आलोकः' ग्रन्थमालाका दशम सुमन 


संरक्षक-१. स्व० श्रीपं० मुरारिलाल मेहता, कलकत्ता । 
२. रायसाहव चो० श्री प्रतापसिहजी रईस, करनाल | 
३. महामण्डलेइवर स्वा. गंगेसवरानन्दजी महाराज । 


४. श्रीविष्णुहृरिजी डालमिया, नई दिल्ली | 


सनातनधर्म का विश्वकोष एवं महाभारत 
श्रीसनातनधमालोक (१०) 


(पुराण, गीता, वेदादिसम्बन्धी आत्तेपांका परिहार 


प्रणेता- 
श्रीदीनानाथशास्त्री सारस्वत, विद्यावागीश, विद्यानिधि, विद्यावाचस्पति 
प्रधानाचार्य रामदल संस्कृत-महाविद्यालय, दरीवाकलां, दिल्ली ६ 


प्रकाशक-- 
श्रौनारायणशर्मा 'राजीव' सारस्वत, शास्त्री, प्रभाकर, एम्‌. ए. (सं.) 
“श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमाला कार्यालय 
फस्टं बी, १६ लाजपतनगर, नई दिल्‍्ली-२४ 


श्रीव्यासपूणिमा | सं० २०२६ [ मू० १६) ₹०; विदेशोंमें २०) 


ग्रन्थमाला मंगानेका पता- ` 
शभीकिरणकान्ता शर्मा 'राजोव' 

'आलोक' ग्रन्धमाला कार्यालय | 

फस्ट बी. १६, लाजपतनगर, नई दिल्ली-२४ 


प्रथम संस्करण सन्‌ १६६९ (ई०) 


| मूल्य सोलह रुपये, विदेशोंमें बीस रुपये 
ग्रन्थका रके पूर्वापर पुरुष- मुद्रक- 
श्रीदयाराम-श्रीदयादेवौ प्रकाश प्रिटिग वकस 
श्रीजेसाराम-श्रीकालोबाई लाल दरवाजा 
श्रीशीतललाल-श्रीगौरीदेवी _ ब्राज़ार सीताराम 
दीनानाथशर्मा-ज्ञानदेवीरार्मा ` दिल्ली-६ 


नारायणशर्मा-किरणकान्ता 
प्रनुपमशर्मा- 


vm => ss i 5 mmm mmm mm 


$, २ 


“्रीसनातनधर्मालोक' मन्थमालाके. ततीय संरक्षक -- 


वेददशंनाचार्य महामण्डलेशवर श्री १००८ 
स्वामी गङ्गे श्‍वरानन्दजी महाराज, उदासीन । 
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` १. श्रद्ध य गुरुवर स्व, श्रौपं० हीरानन्दजी शास्त्री, विद्याभूषण, भ्रम्बाला 


(जिनकी अनुकम्पासे मुझे यह 
प्राप्त हुई) । 


२. स्व. श्रीपं० श्रवधेद्ाप्रसाद द्विवेदी काव्यतीर्थं “मूर्योदय' सम्पादक, काशी 
(जिनके द्वारा मेरे संस्कृत-लेखोंके प्रकाशनसे मैं संस्कृतसंसारमें 
सुप्रसिद्ध बना) । 

३, स्व. श्रीपं० विव्ध्येइवरी प्रसाद शास्त्री 'सूर्योंदय' प्रघान-सम्पादक, काञ्ली 


(जिनने मेरे संस्कृत लेखोंको झारम्ममें प्रकाशित करके मुझे संस्क्ृतो- 
चत्यथ प्रोत्साहित किया) । - 


विद्या तथा शाम्त्रायंप्रणयिता एवं वृत्ति 


४. स्व° श्रीपं० दुर्गादत्तजी त्रिपाठी 'सिद्धान्त' तथा मासिक “सन्मार्ग? 
सम्पादक, काशी । 


(जिनसे मुझे इस ग्रन्थमालाकेलिए प्रोत्साहन तथा घन-साहाय्य प्राप्त 


होता था, श्रौर जिन्होंने मेरे हिन्दी-लेख प्रकाशित करके मुझे धामिक- 
संसारमें सुप्रसिद्ध किया) - 


इन सव स्वर्गीय-महोदयोंको 'श्रीसनातनधर्मालोक--ग्रन्थमालाका 
दशम-पुष्प तपणर्पमें समपित करता हूं । 


समपंक:--- 
दीतानाथ-शास्त्री सारस्वतः, आलोक'-प्रणेता 


° 


सुखबन्ध । 
(ओम्‌ अ्रसतो मा सद्गमय, तमसो मा ज्योतिगमय) 


श्रीगणेशायनमः । परमेशान-भगवान्‌के दयादानसे तथा माच्य-वदान्य 
महोदयोंके द्रविणसाहाय्यदानसे, पूज्य पितरों तथा गुरुजनोंके शुभाशीर्वादसे, 
पाठकों-शध्रावकोंक्री शुभाशंसासे 'भीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमालाका यह 
दशस-सुमन विकसित हुमा है। कलिकालके दुष्कालके कारण अपने ही 
कई भारतीयोंने वैदेशिक-सा हित्यके श्रनुकरणपर सनातनधर्मी-साहित्यपर 
दुराक्रमण कर रखा है । हम न तो स्वयमु झ्राक्रामक हैं रौर न किसीपर 
अकारण-प्राक्रमण करना ही चाहते हैं; पर जब हमारे धामिक-साहित्यपर 
आक्रमण किया जाता है; तब हमें भी उसका प्रत्युत्तर देना ही पड़ता है। 
हमारी ग्रन्थमाला अपने क्रमसे चल ही रही थी, पांच पुष्प छप ही 
चुके थे-कि उसमें बाधा डालनेवाली कई आक्रामक पुस्तिकाएं सामने 
आईं; जिनकी आलोचना हमें इस ग्रन्थमें रखनी पड़ी । छठे पुध्पसे नवम 
पुष्प तक वैसी कई पुस्तकोंकी भ्रालोचनाएं दी भी गई थीं; पर स्थाना- 
साववश कुछ पुस्तिकाएँ फिर भी बच गई थीं; अब उनको प्रालोचना 
इस दशमःसुमनमें कर दी गई है। 
नवम पुष्पके हमारे एक लेखपर एक कट्टर दयानन्दीने भ्रपने ही एक 
मासिकपत्रमें कई श्रापत्तियां उठाई; हम चाहते थे कि-इस सुमनमें उसका 
भी प्रत्युत्तर दे दिया जाता; पर उसने पना निवन्ध अभी समाप्त ही 


नहीं किया; तत्र उसपर कया लिखा जाता; श्रतः उसे भ्रव ११ वें. 


पुष्पमें दिया जा सकेगा; पर यह हमने देख लिया है कि-उसके 'तिलोंमें 
भ्रव तेल नहीं रहा है! । वह भ्रपनी नाक रखनेकेलिए बलात्‌ ही कुछ 
लिख रहा है; पर उसमें अब दम-खम नहीं रहा । प्रमाणोंके अपने ही 
दयानन्दियोंका वह र्थं दे रहा है; इससे उसका लेख कुछ बड़ा हो जाता 
है । पर उसमें कुछ महत्त्व नहीं रहा । 

उस दयानन्दीक्री संस्कृत-योग्यताका एक मनोरञ्जक. उदाहरण देना 


(ख) 

भी यहां ्रनुपयुक्त न होगा । उस दयानन्दीकी संस्कृतकी योग्यता ऐसी 

है, जैसे कि-एक व्प्रक्तिने 'च चला चपला श्रपि' (१।३।९) अमरकोषके 
इस प्रमाणमें 'अ्पि! को भी “विद्युत! के पर्यायवाचकोंमें समझ लिया। | 
इसीलिए अ्रपनी संस्कृत-पढ़ी स्त्रीको उसने कहा था कि-त्वमु श्रपि- 
(विद्युद) वत्‌ शोभसे'। उत दयानन्दी-लेखककी संस्कृत-योग्यता भी कुछ 
ऐसी हो है । उसने 'परोपक्रारी' (मार्च १६६७ के भ्रङ्क पृ. १६-१७) में 
'ऐतरेयारण्यक' के प्रवचनकर्ता ऐतरेयमहिदासके विषयमें कही हुई श्री- 
सायणाचार्यकी ग्रा्यायिक्ाके 'कस्यचित्‌ खलु महर्षबेह व्य: पत्न्यो विद्यन्ते 
सम! इस अंशके श्र्थेमें कमाल कर दिया कि-“'किसी 'खलु' नामक महंषिकी 
बहुतसी स्त्रयां थीं' । यहां 'खलु' जो प्रसिद्ध-र्थवाला अव्यय है; उसको 
सहषिका नाम वना दिया । इसी प्रकार उसीने 'यूयं गावो मेदयथा' झादि 
मन्त्रोंका भशुद्ध अर्थ किया था । इस प्रकार 'शिवपुराण' के एक पद्चका 
“चतुर्थीकमंमें संभोग-विषयक गलत र्थं कर दिया था। यह समयपर 
दिखलाया जायगा । इस प्रकार स्थालीपुलाकन्यायसे उस प्रतिपक्षीका 
प्रोदशं पाठक देख लें । श्रत: उसके खण्डनलेखोंमें कुछ भी महत्त्व नहीं 
होता । दूसरे पत्रोंमें वह लिख दिया करता है, जिनका हमें पता नहीं 
लगता; ग्रौर कह देता है कि-हमारे लेखका किसी सनातनीने प्रत्युत्तर 
नहीं दिया । इस प्रकार वाणीमात्रसे भ्रपने .लेखोंको भ्रखण्डनीय कहकर 
“पने मुह मियां मिटूदू' बना करता है। अस्तु । पाठकोंसे ्रनुरोध है 
कि-वे वेदिकम्मन्यों द्वारा रचित स.घ. की खण्डक जो नई वा पुरानी पुस्तके 


हों; उन्हें हमारे पास भेज दिया करें, जिनपर इस ग्रन्थमालामें बिचार 


किया जा सके । विशेष करके जे. पी. चौधरी तथा श्रीशिवशर्मा तथा 
श्रीमनसारामजीकी 'पौराणिकपोलप्रकाश' श्रादि पुस्तकें हमें श्रवश्य | 
भिजवावे । 

 ब्रत्ियक्षियोंने श्रीपद्धागवत तथा ध्रौमद्धगवद्गीतापर भी श्राक्रमण 
किया है; उनकी प्रत्यालोचना इस पुष्पमें 'कण्टकशोधन' में दे दी गई || 
है । इसमें गीताविषयक विभिन्न. लेखकोंके चार निबन्धोंपर विचार दिया | 


| (भ) 
गया है:।>इसमें वेदविषयक एक दयातन्दीकी एक पुस्तककी समीक्षा भी 
दे दी गई है, इसे पाठक बहुत ध्यानसे पढ़ें, इससे श्रायंसमाजकी वेद- 
स्वरूप-विषयक निर्मल मान्यताको पीस दिया गया है; अब श्रार्यसमाजमें 
„ शक्ति नहीं-कि-इसपर कुछ लिख वा बोल सके । 'साम्प्रदायिक-सिद्धान्त- 
चर्चा! भ्रष्टम पुष्पमें प्रतिज्ञात 'स्वा० दयानन्दीयनियोग-निरीक्षण' भी इस 
पुष्पमें दे दिया गया है, साथ ही कई दयानन्दियों-द्वारा दिये जाते हुए 
विधवाविवाह तथा नियोगविधायक्र-बचनों पर भी मीमांसा दे दी गई है। 
एक विस्तीण्ण लेख 'युगों-युगोसे शोषित भारतीय वारी' सुधारकोंकी श्रोर 
. से 'सरिता' में निकला था, उसपर भी इस पुष्पमें विचार 'सुधारकदपंदलन'- 
स्तम्भमें दे दिया गया है । 
एक बौद्धने गो. तुलसीदासके मानसपर 'ब्राह्मणशाही' का ग्रारोप 
लगाया था; उसको भी इसमें पीस दिया गया है | 'इतिहास-पुराण-चर्चा' 
में पुराणोंमें भ्रसम्भव कहे जाते हुए सात विषयोंपर प्रमाणोपपत्तियां देकर 
पूर्णं विचार किया गया है। 'सामाजिक-चर्चा' में 'पर्दा-प्रथापर वेदादि- 
शास्त्रोंका अभिमत' दिया मया है । ग्रन्तमें “सेद्धान्तिक-चर्चा' में द्विज और 
शूद्रके भेदकी वेदिकता बताते हुए साम्यवादके प्रसिद्ध एक वेदवचन पर 
भी पुरा विचार दिया गया है। एक शिवलिङ्ग-विषयक्र निवन्ध भी दिया 
गया है, जिससे विरोधियोंके भ्रामक प्रचार दूर हो जावे। भ्रन्तमें सदाकी 
भांति समाचार-पत्रोंकी घटनाएं दी गई हैं, जिसमें कई पोराणिक- 
मान्यताश्रोंकी सिद्धि होती है। 
यह पुस्तक १००० पृष्ठसे भो बड़ी हो गई है। इसमें पंक्तियोंके 
श्रविरल होनेसे सामग्री बहुत भ्रधिक झा गई है। टाइप छोटा होनेसे 
कई ब-व भ्रादि अक्षरोंकी गलतियां तो रह गई हैं; पर वे शीघ्र जानी 
जा सकती हैं। अग्रिम ११वें पुष्पमें पुस्तकका श्राकार १६७८ २२ कर 
दिया. जाय-एऐसा- हमारा विचार है.। वर्तेमान-आकारमें पुस्तक बहुत मोटी 
हो जाती हैं । 


पाठकोंको यह .मालूम ही होया. कि_वृत्तिकेलिए पढ़ाना हमारा 


ल mse 


Bo 


(च) 


बहुत समय (प्रातः ८॥। से रात्रिके १० बजे तक) ले जाता है; फिर भी 
हम ग्रन्यमालाका जितना कार्य कर रहे हैं; उसमें बहुत लोग दाँतों-तले 
प्रंगुली दवाते हैं; और श्राइचर्य प्रकट करते हैं कि-प्राप लिखनेका समय 
कब निकालते हैं ? पर हमें यह सब भगवानुकी शक्ति ही मालुम देती है। 
नहीं तो संसारभरमें सबसे दुबला-पतला में इतना कार्य कंसे कर सकता हूं। 


ˆ यदि भुके. वृत्ति-निर्वाहकी चिन्तासे निर्मुक्त कर दिया जाता, रहने और 


पुस्तकें रखनेकेलिए विद्याल-स्थान दिलवा दिया जाता; प्रौर ग्रन्यमालाके 
प्रकाशनार्थं पुष्कल-द्रव्य दिलवा दिया जाता, तब हम स. घ. के विरोधी 
साहित्यको खोखला कर देते । श्रत: प्रव यह कायं मन्यरगतिसे हो रहा 
है। 

इस बार ग्रन्यमालाके संरक्षक वेददर्शनाचांये महामण्डल्ेश्वर श्री १०८ 
स्वामी गंगेश्वरानन्दजी महाराज; तया सेठ श्री जयदयालजी डालमियाके 
सुपुत्र दानवीर सेठ श्रीविषणुहरिजी डालमिया बने हैं । महामण्डलेश्वरजी 
महाराज वैसे तो सदा ही ग्रन्यमालाको तीन-चार सो रुपया देते ही रहे 
हैं; पर इस बार मैंने उन्हें ग्रन्यमालाके संरक्षक बननेकेलिए निवेदन किया; 
तो उन्होंने बड़ी प्रसन्नतासे उसे स्वीकृत किया । इस प्रकार प्रन्य 
पीठाधीश्वरों तया महामण्डलेइवरोसे भी निवेदन है कि-वे भी इस 
ग्रन्यमालाके संरक्षक बनकर स.घ:के प्रचार-प्रसारमें दक्षिणहस्त बनें । 
संरक्षकसे १०००) लिया जाता है। संरक्षकका चित्र छपता है, म्रोर 
प्रत्येक प्रकाशनमें नाम भी । 


दूसरे संरक्षक श्रीविष्णुहरिजी डालमियाके पिता सेठ भ्रीजयदयाल- 
जी डालमियाको मैं केवल उद्योगपति ही समभा करता या; पर जब 
उनके निकट सम्पर्कमें प्राया; तो मालूम हुआ कि वे एक विद्वान्‌, तथा 
सनातनधर्मेके मर्मज्ञ हैं, प्रंग्रेंजोके पिट्ठू कई हिन्दुओंने पुरानी पुस्तकोंके 
उद्धरण देकर सिद्ध किया था कि-मारतमें गोवध धामिक दृष्टिकोणसे 
होता था; इस पर हमने 'श्रीसनातनधर्मालोक' प्रन्यमालाके छठे और कुछ 
सातवें पुष्पमें विचारं दिया था।॥ सेठजीने वे म्रंग्रेजी-उद्रण देकर उन पर 


* 


(ङ) 


तकंपूर्ण मीमांक्षा करके स. घ. पर ग्राते हुए कलङ्कको बड़ी अच्छी तरहसे 
धो डाला है । श्री राभकृष्गजी डालमियो भी एक विद्वान्‌ एवं धामिक 
व्यक्ति हैं, उनी धमंगःनी श्रीसरस्वतीदेवीने भी पूर्वकी तरह इस बार 
भी घने एक टूस्टसे सहायता दी है । 

इस बार ज-गु. शङ्कराचार्य श्प गेरीपीठाघीश्वर श्रीस्वामी ्रभिनव- 
विद्यातीर्थंजी महाराजने जहां हमारा सम्मान किवा; वहां इस ग्रन्यमाला- 
केलिए श्रीचरणोंने १५०) की सहायता दी है। ज.गु. शङ्कु. ज्योति- 
ष्पोठाधोश्वर स्ता. श्राकृषणबोधाश्रमजी महाराज तो प्रत्येक पुष्पमें १००) 
की सहायता करते हुं। रहते हैं । गत पुष्पसे ज.गु. शङ्कू. पुरीपीठाधीशवर 
स्वा. निरञ्जनदेवजी तीथ महाराज भी प्रति पुष्प १००) की सहायता 
करने लगे हुँ । श्रीवरणोंने गोवधके दुरीकरणार्थ अपने :प्राणोंकी बाजी 
लगाकर जगत्में हलचल मचाकर स.ध.का एक नया रिकार्ड नियत किया 
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MG TSS ST 
(च) 

रामेश्‍्वरजी शास्त्री भी सदा ही किसीके द्वारा ग्रन्थमालाकी सहायता | 
कराते ही रहते हैं। ज्योतिविदू-धुरीण श्री पं० वालमुकुन्दजी शर्मा 
बम्त्रईसे से. श्रीछवीलदासजी तथा से. तेजमानजी--ग्रोवरसे भी | 
सहायता भिजवाते रहते हैं; इस वार उनने स्वयं भी सहायता-द्रव्य भेजा 
है। जो महोदय १००) से न्यून सहायता भेजते हैं, उनका नाम ग्रर्थ- 
दाताम्रोंकी सूचीमें रखा जाता है । 

अव मुद्रगसाधन सभी बहुत महंगे हो गये हैं, भ्रतएव प्रत्येक सना- 
तनधर्मीका कतव्य हो जाता है कि-इस ्रस्थमालाकी सहायता मुक्त- 
हस्तसे करें । यह ग्रन्यमाला कोई स्क्ूलोंकी कोर्सकी पुस्तक तो नहीं है 
कि-हाथोंहाथ बिक जावे; और इससे पर्याप्त रकम भ्रा जावे; और शीघ्र 
छमवाई जा सके । इसके पुष्प एक सहल्लके पृष्ठके होते हैं; फिर छपते हैं 
५००। स्थान न होनेसे अधिक छपवाये नहीं जा सकते । इस कारण 


ज 


इस रकममें इसे घाटा पड़ता है; और ग्रन्थमालामें इतनी शक्ति नहों 
कि-यह अपने पंरोंपर श्राप खड़ी हो सके । तव सभीका कर्तव्य हो जाता 
है कि-इसकी सहायता करें-करावें। गुणज्ञ एवं विद्वानोंने इस ग्रन्थ- 
मालाकी बहुत ही प्रशंसा की है। पर बहुत लोग इसकी रकम देख | 


है । प्रस्मुर्यतापर भी शास्त्रोय-मत प्रकट करते हुए, श्राजकलके विरोधी 
लाड मंकालेके मानसिक-दास सुधारकोंकी परवाह न करते हुए अपनी 
निर्भीकता प्रकट कर ही दी है। कहीं इनके नेतृत्वमें स.ध.का संगठन न 
हो जाय, प्राजके सुघारक तथा म्रंग्रेजियतके प्रेमी इनसे जलते हैं, भौर 


atin NN -33-->० 00... 


अपने प्रोछे-हथकंडोंते इन्हें गिराने की फिक्रमें हैं कि-जिससे इनका बढ़ता 
हुमा प्रभाव क्षीण हो जाय, जिससे कहीं वे फिर गोवध-बन्दी आन्दोलन 
शुरू करके पहलेकी भान्ति नबीन-राष्ट्रवादियोंको निर्वाचनमें अपदस्थ न 
कर दें । स.घ.को इनपर गवे है । ज.गु. रामानुजा चारय स्वा. प्रनि रुद्धाचाय- 
महाराज भी प्रति-पुष्पमें ग्रन्यमालाकी सहायता करते रहते हैं । 
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घबड़ा जाते हैं; पर वे नहीं जानते कि-इतने बड़े पोथे थोड़े मूल्यमे केसे ' 
दिये जा सकते हैं; भ्रौर फिर भ्रागे भी तो छपवाने हैं । सनातनर्धामयोंमें | 
यह नुटि है कि--कई कार्योमें तो बहुत खर्च कर डालते हैं, पर त्षाहित्य- | 
सेवामें खर्च करनेसे घबराते हैं । हम इस ग्रन्धमालासे श्रपना पारिश्रमिक | 
भी नहीं लेते; इसकी सहायतामें श्राई हुई रकमसे श्रपनेलिए एक पेसा | 


Se 


भी नहीं लेते। सभी रकम ग्रन्यमालाके ही कोषमें जमा करके उसीके | 
प्रकाशनकार्यमें लगाते हैं; प्रतः सनातनधर्मियोंका कर्तव्य हो जाता है | 
कि-वे इस ग्रन्थमालाको सहायता दें; तथा स्वय खरीद कर, वा | 
खरीदवाकर इसके शी घ्-प्रकाशनमें सहयोग दें । 'कल्याण' के सम्पादक | 
श्रीपोद्दारजी भी इसका प्रचार करवाकर इसे सहयोग देते हैं । | 
इस बार इस पुष्पका टाईप महीन है; पंक्तियां भी ग्रविरल रखी गई | 

| 


श्रोस्वा. परमानन्दजी महाराज (धर्मसंध) ने इस बार भी अपनी 
सहायता भेजी है । श्रीमान्‌ पं० पद्मनाभजी राव जोकि ग्रान्ध्रमें पाणिनि- 
महाविद्यालयके ग्राचायं हैं--ने इस बार भी १००) की सहायता की है । 
इस दश्चम-पुष्पमें श्रीमान्‌ पं० श्रीरामजी शास्त्रि-महोदयने भी १००) की 
बिना ही प्ररणाके सहायता भेजी है; ग्राप पुराणोंके ममंज्ञ, ज्योतिष एवं 
कुमंकाण्डमें प्रवीण योग्य-विद्वान्‌ हैं। मारवाङ-मू'डवाके विद्वान्‌ श्री पं० 


(छ) 


हैं; श्रतः इसमें सामग्री ग्रत्यधिक श्रागई है । तब इसका महुंगाईके कारण 
मूल्य १६) रखना पड़ा है। इस प्रकारकी उपयोगी पुस्तक भ्रन्य स्थानसे 
श्रापको २०) से कममें न मिल सकती । इसके तृतीय, चतुर्थ तथा 
पञ्चम पुष्प समाप्त हो चुके हैं; भ्रव हमें उतनी शक्ति नहीं कि-हम 
उनका पुनमु'द्रण करा सकें; भ्रतः श्रीमानोंका कर्तव्य है कि-इन पुष्पोंके 
पुनमु द्रणकेलिए भी अपनी सहायता ग्रवश्य भेजें । , 

इस बार इस पुष्पमें २८ पौण्डका कागज लगाया गया है; फिर 
जिल्द भी रखी जाती; तो पुस्तक बहुत भारी होजानेसे डाकव्यय बढ़ 
जाता; मूल्य और भी बढ़ाना पड़ जाता । 

सहायताकेलिए नियम-ग्रन्थमालाके संरक्षककेलिए १०००) ₹्‌० 
नियत है । संरक्षकका एक वार चित्र छपता है; और नाम प्रत्येक 
प्रकाशनमें छपता है | सम्मान्य-सहायककेलिए ५००) ग्रोर मान्यसहायक- 
केलिए २५०) श्रौर साधारण सहायककेलिए १००) नियत है। पूर्वके तीन 
सहायकोंके पास ग्रन्थमाला नियमसे जाती है । श्रथदान कोई जितना भी 
चाहे कर सकता है, पर वह वीस ₹० से ऊपर होना चाहिये । सहायता 
मेरे नाम विद्यालयके पते से दिल्‍्लीमें वा मेरी पुत्रवधू श्रीकिरणकान्ताके 
नाम फस्टं वी. १९ लाजपतनगर नई दिल्‍ली २४ के पतेसे भेजी जा 
सकती है । पुस्तकको बिना मूल्य मांगकर हमें लज्जित न किया जावे । 

इस पुष्पमें भी श्रनेक शांकाश्रोंका समाधान दिया गया है। भ्रधि- 
कारी निष्पक्ष विद्वानोे प्रार्थना है कि-विचारमें कहीं कुछ त्रुटि दीखे, 
उसकी हमें सूचना दें। किसी प्रश्‍नके उत्तरमें हमारी श्रपेक्षा किसी 
सज्जनको भ्रच्छी सूक स्फुरित हुई हो; तो वे भी सूचना देनेका कष्ट करें । 
अन्तमें सब सहायकोंको धन्यवाद देता हुआ इस 'मुखबन्ध' को समाप्त 
करता हूं, और स.घ.का ऐसा काय मुझसे होता रहे, एतदर्थ भगवान्‌से 
दीघं एवं स्वस्य जीवनकी प्रार्थना करता हूँ । 
प्रधानाचार्य रामदल संस्कृत महाविद्यालय निवेदक:--- 

दरीबाकलां दिल्ली-६; |; 
प्र० झआाषाढ़ कृ० ३० सं० २०२६ 
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आरालोक' (8) के सम्बन्धमें विद्वानोंके भ्रभिप्राय । 


(१) “*“विद्याकाननपड्चानन  बिद्वद्वर ! . आपकी रत्नप्रसू- 
लेखनी-द्वारा लिखित 'आलोक' (६) को मैंने बहुत ध्यानसे निष्पक्ष- 
ृ्ट्िसे पढ़ा है । इसके पढ़नेसे स० ध० के बहुतसे रहस्योंका उद्घाटन 
हुआ, साथ ही अनेक संशयोंका उच्छेदन भी हुआ है । सत्य सनातन- 
दैदिकधर्मका वास्तविक-स्वरूप जनताके समक्ष रखकर आपने संसारका 
प्रचुर उपकार किया है । मैं तो विस्मित हुँ कि-इस दुवले-पतले शरीर- 
द्वारा ग्राप इतना बड़ा महात्‌ कार्य कैसे कर रहे हैं। मुझे तो कोई दिव्य- 
शक्ति ही भ्रापमें काम करती दीखती है। युक्तियाँ तो आपकी प्रबल 
होती हैं; भौर तर्क भी न्यायानुकूल । प्रमाणोंका तो ग्रापके पास अक्षय्य 
कोष है । श्रत एवाहं ब्रवीमि--विपक्षिणां मध्ये नास्ति कश्चिद्‌ यो भवद्धि: 
सह कमपि विषयमधिङृत्य शास्त्रार्थं कतु समुत्सहेत ।' (श्रीगञ्चीराम- 
सारस्वत, रिटायड श्रध्यापक कादियां-गुरदासपुर) । 

(२) सुरे श्रीमहारथी (श्रीमाध.) जीके लेख पढ्नेमें बड़ा आनन्द 
ग्राता है, वे भी प्रतिपक्षियोंकी ही भाषासे उनकी खूब खबर लेते हैं; पर 
उनके लेखोंके भरोसेपर दो-एक वार मुझे; (डा० श्रीरा० से) धोखा भी 
खाना पड़ा है; तबसे उनकी ताहश यु्ितियोंका श्रनुकरण भव मैं नहीं 
करता । प्रापके साहित्यमें जो भी युक्ति-प्रमाण हैं, वे इतने ठोस होते हैं 
कि-उनसे विपक्षियोंकी बोलती ही सदाकेलिए बन्द हो जाती है। यदि 
'कह्याण' में पका पता देखकर हुम आपसे संपर्क स्थापित न किये होते; 
वा श्रापका साहित्य न मंगाते, तो सम्भव था कि--केवल भ्रमरौधा 
कानपुर, प्रौर कमलानगर-दिललीकी पुस्तकोंके भरोसे कुछ श्रधिक परेशा- 
लियोंका सामना मुझे करना पड़ता । पहले मैं इन दयानन्दी-प्रतिपक्षियोंसे 
कुछ घवराया भी करता था कि-न जाने क्या पूछ वैठें; पर आपने श्रनु- 
ग्रहपूर्वक श्रब मुझे ऐसा बना दिया है कि--यदि स्वा. द. भी एक बार 
उतर आवें; तो उनसे भी श्रव हम चंप नहीं सकेंगे ।""'अव हमारी, बहुत | 


( झ) 

ट्रेक्टोंके छपवानेवाले डा० श्रीराम, सावंदेशिक संन्यासी वानप्रस्थमण्डल 
ज्वालापुर, श्रीरघुनाथ पाठक श्रादिसे जो चर्चा चल रही थी, उनमें इन 
सबकी बोलती बन्द होगई है, वार-बार लिखनेपर भी वे मौनी-बावा बन 
गये हैं । हमें इस हिम्मतको प्रदान करनेका श्रेय श्राप तथा श्रापकी ग्रन्य- 
मालाको है; भ्रन्यथा इतनों दिनों तक हम चुप्पी साघे बैठे थे सनातन- 
भगवान्‌ आपको चिरजीवन प्रदान करें | श्रापका एक भ्रकिञ्चन सेवक- 
सीताराभदास महन्त, टोंक) । 

(३) `"`ग्रापने इस महत्त्वपूर्ण एवं स. ध. की मर्यादामहिमा बढ़ाने 
वाली 'ग्रालोक -ग्रन्थमालाके प्रकाशनसे घर्मकी जो महान्‌ प्रशंसनीय सेवा 
की है, उसकेलिए घामिक-जगत्‌ आपका सदैव ऋणी रहेगा । श्रापका 
यशस्वी जीवन सचमुच धन्य है।"'" (वल्लभदास बिन्नानी, कलकत्ता) 

(४) `` -ग्रन्थमालाके सुमन पढ़े, पुस्तके ्रलभ्य हैं । प्रमाणोंकी झड़ी 
लगा दी गई है । प्रमाण, युक्ति, उदाहरण आदि द्वारा विपक्षियोंके मतका 
निराकरण इतनी उत्तमतासे किया गया है कि--देखते ही बनता है। 
भाषा इतनी सरल है कि--साधारण हिन्दी-पढ़ा भी विषयको शीघ्र ही 
हृदयङ्गम कर सकता है | वस्तुतः इन पुष्पोंने एक बहुत भारी कमीको 
दूर किया है। मैंने बहुत-सी पुस्तकें पढ़ी हैं, परन्तु जितना इन पुष्पोंमें 
सर्वाज़पूर्ण लेख मिले हैं, उतने किसी भी ग्रन्थमें नहीं । अ्भाग्यवश इसका 
तृतीय पुष्प समाप्त हो जानेसे मुझे नहीं मिल सका, (श्रीरामक्ृष्ण द्विवेदी 
पो. गुलरिहा (इटावा) । 

(५) श्री पं० दीनानाथसारस्वत 'ग्रालोक' में 'वेदस्वरूप-विचार'- 
आदि निबन्ध लिखकर वैदिकसाहित्यके भण्डारको भरते हैं; और भर 
रहे हैं! ('वेददिग्दशंन' (श्रोमाधवाचार्यशास्त्री पृ. ६६ पं०' ८-६-१०) 

(६) “तवम पुष्पमें जाम्ववन्त ऋक्षराजकी पुत्रीका मनुष्य (भगवान्‌ 
कृष्ण) के सांथ विवाहका होना, ५६ कोटि यादवोंके द्वारकापुरीमें रहने 
आदि कुतर्कोका वड़ा ही गवेषणापूर्ण वित्रेचन किया गया है । 'वेदोंमे 
्रतिशयोकितिके द्वारा पुराणोंमें जितनी भी ग्रसम्भव कही जानेवाली बातें 


(बन) 
हैं; उन सभीका समाधान किया गया है ।:““मुझे तो शास्त्रीजी दीनानाथ- 
के रूपमें ही भ्रकेले ही मुदर्शनचक्र-द्वारा ग्रार्यसमाजियोंके ट्रेवटों, पत्र- 
पत्रिकांग्रोंमें प्रकाशित प्रश्नहपी महास्त्रों एवं मद्दाबाणोको क्षणमात्रमें 
छिन्न-मिन्न कर देनेवाले “विष्णु दीखते हैं । श्रयवा जसे ग्रकेले ही स्वामी 
श्रीशङ्कुराचार्येने सहृन्नों वो्ोंको परास्त किया था; वेसे ही शास्त्रीजी 
सिद्ध होंगे । 

मुझे खेदसे लिखना पड़ता है कि-यदि किसी आयंसमाजीने ऐसा 
विद्याल-ग्रन्थ लिखा होता, तो सहस्नों रुपया याम्त्रीजीको पुरस्कारमें मिल 
जाता; सम्मान प्रलग मिलता; परन्तु शास्त्रीजीको कोई व्यक्तिगत 
इसपर एक फूटी-कौडी देनेवाला मी नहीं ह।" "' (श्रीइन्दुशेखरमिह 
राठौर, बीहटवीरम्‌ जि० सीतापुर) । 

(७) 'श्रालोकःस्य षष्ठं पुष्पम्‌ श्रानायितम्‌; भवत्पुस्तकेषु ग्रगाघ- 
पाण्डित्यस्य दशनं भवति’ (वयामलालमिश्रः एम्‌. ए. राउर्‌ केला । 

(८) आजके भीषण समयमें आ्रापका समाघेय विशद विषय अपूर्व 
ढंगका है, श्रापसे हम-जसे धर्मप्रेमियोंकों शिक्षा प्राप्त है। “सिद्धान्त, 
कल्याण, सम्मार्ग पत्रोंमें अ्रद्धित ग्रापके लेख-शास्त्राथें भी मेरे पास 
संग्रहीत एवं सुरक्षित हैं। (श्रीविष्णुप्रसाद शास्त्री मुर (होशंगाबाद) 

(€) श्रापके 'सनातनघर्मालोक' के ७ पुष्प मेरे पास है। 
वास्तवमें पनी लेखनीसे सनातनघर्म-जगतूका बड़ा उपकार किया हैं 
(शिवकुमार शर्मा छीपी टोला (बरेली) 

(१०) 'इन्हों (श्रीदीनानायशार्मा सारस्वत) ने ४५ वर्ष तक 
भ्रध्यापकके पदपर कार्य किया है । संस्कृत भ्रध्यापन ्रोर वेदोंके ग्रध्ययनमें 
इन्होने अपने-प्रापको समपित कर दिया है । भारतीय पौराणिक-कथाओओरों 
और दर्शनपर भी इन्होंने पुस्तकं लिखी हैं' (भारत-सरकारके शिक्षा- 
मन्त्रालयमें प्रकाशित 'प्रशास्तियां' पुस्तक (१६६६-६७) । 

(११) 'भारत-सरकार शिक्षा-मन्त्रालय' | 

यह राष्ट्रीय पुरस्कार श्रीदीनानाथ शर्मा सारस्वत प्रिसिपल रामदल 


(न) 


संस्कृत महाविद्यालय, दरीबाकलां, दिल्लीको ग्ध्यापनके क्षेत्रमें प्रशंसनीय 
लोकसेवाके सम्मानार्थ प्रदान किया जाता है। (राष्ट्रपति-द्वारा दिया 
प्रमाणपत्र ३३१२।६६) > 

(१२) 'सनातनधर्मालोक' ग्रन्थमाला संस्कृतज्ञ बिद्वानोंमे बहुत 
ख्यातिप्राप्त है' (मोहनदेव पत्त, प्रधानाध्यापक दी० कृ० सनातनधर्म-- 
संस्कृत कालेज अम्बाला कैंट) । 

(१३) 'माप घोर परिश्रम कर-हम लोगोंके कल्याणाथं शास्त्रीय 
विषयोंको वेज्ञानिक-ढंगसे लेखबद्ध कर रहे हैं, यह विशेष-महत्त्वकी बात 
है। प्राप-जैसे दो-चार लेखक भौर भी तैयार होजाएं; तो स० ध० 
साहित्यका प्रधिकाधिक लाभ होगा। इस बारका 'प्रालोक' (€) भी 
देखा । ्रापकी यह विशेषता है कि-प्राप जिस विषयपर लेखनी उठाते 
हैं; उसमें भली-भान्ति साद्यन्त सप्रमाण कुछ लिखना बाकी नहीं छोड़ते । 
आपकी तरह विद्वत्तापुर्णं लेख सभी लिख भी नहीं सकते । प्रायः बहुतसे 
पण्डितमानी विद्वान्‌ ग्रापके लेखोंकी चोरी कर-करके लेखक हो रहे हैं, 
यह विशेष दुःखका विषय है'। (वेणीराम शर्मा गौड वेदाचार्य याज्ञिक 
सम्राट, वाराणसी) 

(१४) माननीय पण्डित जी; आपसे संपर्कस्थापनकी मेरी चिर- 
ग्रमिलाषा भ्राज पुरी होगई-यह मेरेलिए महद्‌ भाग्यकी .बात है ।*** 
आप भ्रति व्यस्त रहते हैं। तथापि गाशा नहीं छोडूंगा कि--कभी तो 
भ्राप ग्रपने उपयोगी लेखोंसे 'सविता' को उपकृत करेंगे _(श्रभय-देव 
सम्पादक “सविता” अजमेर) । 

(१५) श्रीमच्चरण॑लिखितस्य सनातनधर्मालोकस्य कतिपयानां 
पुष्पाणामामोदो मयापि परिगृहीतः; येनामो दितं मम हृदय-मन्दिरम्‌ 
प्रापि तं मधुरं सुवासं न परिजहाति । वुतम्‌ एतेः पुष्पैः सनातनधर्मस्य 

कते महदुपङ्ृतं श्रीमच्चरणैः । 'ग्रालोकः्यै यानि पुष्पाणि उपलभ्यन्ते; 
तानि सर्वाण्यपि ग्रहं परिजिधृक्षुरस्मि | ५-६-७ पुष्पाणि मया एकस्य 
सुहृदः समीवे हष्टानि; श्रतस्तेषां ग्रहणे मम अतीव उत्सुकं मनः। श्रहुम- 


है। 


(.5) 


स्मि सनातनधर्मोपासक: । एतेन च तत्रभवतां भवतामन्तेवासित्वं परोक्षः 
द्वारेण श्रापन्नः । भवव्लेखदँल्या निरतिशयं प्रमुग्धः सततं प्रणौमि। | 
भवदीयोस्मि गुणानुरक्त:--डॉ० भगवती-प्रसाद देवशङ्कुरपण्डया M.A, 
Ph. D. व्याकरणाचार्यः, काव्यपुराणतीर्थः, ग्रहमदाबाद ८ | 

(१६) श्रीमदाचार्यप्रवराः विद्यावारिधयः ! भवतामेतद्‌ 'श्रालोका'- | 
ख्यं ग्रन्थरत्नं दश-दश चेतो विकसतितमाम्‌। भ्रस्मिन्‌ किल अनोहशि ग्रन्थे 
प्रतिपक्षिमुखमर्देने घटेऽ्णंव इव (गागरमें सागरके समान) समुपस्था- | 
पितोऽखिलः स. घ. सिद्धान्तनिकरः श्रद्धयपादैः । धन्या खलु देवपादानां 
जननी, घन्यः किल सम्मान्यो भावत्को जनकश्च; यत्सद्मनि गीष्पतिसमः 
्वर्लोकादवतीणों भवाहृशस्तनयः प्रादुरभूत्‌ । 

कि बहुना-नास्तिकानां कृते कृतान्त इव, ्रास्तिकानां देवगवीजुषां 
इते साक्षाद्‌ धमो यथा विश्राजतेतराम्‌ इह्‌ भारतभूमण्डले भवान्‌--इति 
द्रढीयान्‌ मे विसवासः। श्रौवाजीरावपेश्ञवासदृशाः के सन्ति भाग्यवन्तो 
धनवन्तः, यैः स्वीयो धनकोषः सडिण्डिमघोषं समितः स्पात्‌ । 

दिवान्धविहङ्गमसम इदानीन्तनो धनिकवर्ग: भ्रविद्योपहतचेता: कथम- | 
प्रतिंमश्रतिभं दिवाकरसमं भवन्तं विलोकयेत्‌, हा कष्टम्‌ । धिगेतान्‌ किल्त / 
घनिकान्‌ । भगवान्‌ सनातनो विष्णुर्भवत्सु कृपया प्रवर्तमानः सर्वं साध- 
यिष्यति-इति. साधीयान्‌ मे विइवासः ।'' 'भरतः c/० $. €. दुबे 
B. Sc. D. K. K. काँलेज लखनऊ । 

(१७) “आपने यह पुष्प क्या लिखे हैं, धार्मिक जनताकेलिए रत्न 
प्रदान किये हैं । विरोष लिखना सूर्यको दीपक दिखानेके समान है! (स्वा. 
नृसिहदास विरक्त, नागौर) । 

(१८) 'प्रालोक' ग्रन्यमालाका ३ म पुष्प देखा । प्रकाण्ड पूर्ण- 
विद्धत्तासे भ्रति प्रसन्नता है । यह पुष्प अत्यन्त सुन्दर और सनातनधमियों- | 
केलिए बहुत उपयोगी बन गया है। विपक्षियोंको जिन-जिन श्राक्षेपोंपर 
गर्वं था; उन्हें यह पूर्ण विइवास था कि--हमारे श्राक्षेपोंका निराकरण 
संसार-भरेके किसी भी सनावनधर्मी यिद्वान्‌से वन ही नही सकता; उन 


(ड) 


सभी ग्राक्षेपोंका समुचित निराकरण युक्तिं ग्रौर प्रमाणों द्वारा करके 
श्रापने उन्हें फिर कभी उठने लायक नहीं रखा । र 

यूं तो पं० ज्वालाप्रसाद, श्री भीमसेनजी, श्रीकालूरामजी शास्त्री श्रादि 
स० ध० के विद्वानोंने दयानन्दियोंके भीतर तरह-तरहके जो भ्रम फैल 


रहे थे, उनके रोक-थामका प्रयत्न किया ही था । पं० माघवाचार्यजीने भी . 


अपनी पुस्तकोंमें भ्रायंसमाजके दूषित विषैले-फोड़ेपर जबर्दस्त न्तर 
लगाये; पर उक्त विद्वानोके स्थूल नइतर एवं कड़े हाथोसे दयानन्दी बेत- 
हाशा हाथ-पांव मारते थे, जिससे सही दाल्यकर्म (श्रॉपरेशन) हो नहीं 
पाता था; उसे आपने सिद्ध-हस्त तथा सूक्ष्म नइतरसे ऐसा कर. दिया कि-- 
वे भ्रब जल्द फल नहीं सकेंगे । 

इस ९ म पुष्पसे जहां सनातनघ्मियोंको अतुल लाभ होगा; वहां 
साम्यवादी तथा दयानन्दियोंको भी श्रासानीसे यह जानकारी होगी कि-- 
वास्तवमें हम लोग कितने पानीमें हैं । श्राशा है--१० म पुष्प प्रकाशित 
होनेपर इन सड़े-गले दूषित फोड़ोंकी दुर्गन्ध भी समाप्त हो जायगी” । 
(श्री सीतारामदास महुन्त) । 

निवेदन-श्रन्य पुस्तकोंमें जो सम्मतियां छपती हैं, उनका कुछ भी 
मूल्य नहीं होता । झाप किसीको भी श्रपनी पुस्तक, बिना मूल्यके दे 
दीजिये; और जैसी चाहो, सम्मति लिख़वा लीजिये । परन्तु इस ग्रन्थ- 
मालाको सम्मतियां ऐसी नहीं होतीं । कारण इसकेलिए किसीसे सम्मति 
मांगी नही जाती; गोर न सम्मतिकेलिए पुस्तक किसीको बिना मूल्य दी 
जाती है। यह तो मूल्य देकर पुस्तक लेनेवालों, तथा पुस्तक भली-भांति 
देखकर उसमें भ्रयाचित सम्मति देनेवालों, भ्रविद्वानोके नहीं, किन्तु 
सुप्रसिद्ध-विद्वानोंके यह उद्गार हैं । रतः हम इनका नाम “सम्मति' न 
कहकर 'हादिक भाव” कहते हैं । इन्हीसे पुस्तककी उपयोगिता तथा 
मुल्यवत्ता प्रतीत होती है। उद्धरणकर्ता-- 

नारायणशर्मा 'राजौवः' सारस्वतः 
(शास्त्री M. 4., प्रकाशकः) 
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“श्रीसनातनधर्मालोक'-प्रणेता- 


श्रीसनातनघर्मालीकः (१०) 


(पुरंण-इतिहास, गीता, वेदादिचर्चा) 


(१) मङ्गलम्‌ । 
वन्दे वन्दारुमन्दारमिन्दुभूयणनन्दनम्‌ । 
श्रमन्दानन्दसन्दोह-चन्धुरं सिन्ध्ुराननम्‌ ॥ १॥ 
वामाङ्गीकृतवामाङ््नि कुण्डलीकृतकुण्डलि । 
ग्राविरस्तु पुरो वस्तु भूतिभूत्यम्बराम्बरम्‌ ॥२॥ 
ॐ निषुसीद गणपते ! गरोषु त्वामाहुविश्नतमं कवीनाम्‌ । 
न ऋते त्वत्‌ क्रियते किञ्चनारे महामर्क मघवञ्चित्रमर्च ॥ 
(ऋसं० १०।११२।९) 
ॐ ततुपुरुषाय विद्महे महादेवाय घीमहि । 


तन्नो रुद्रः प्रचोदयात्‌ । (कृ० य० मैत्रा० २।९।१।३) 
ॐ तत्‌केदवाय विद्यहे नारायणाय घीमहि। 
_तृन्नो विष्णुः प्रचोदयात्‌' । (क्ृ० य० मैत्रा २।६।१।८) 


३ यावत्तेऽमिविपद्यामि भूमे ! सूर्येण मेदिना । 
. _तार्वन्मे चक्षुर्मा मेष्ट उत्तरामुत्तरां समाम्‌ (० १२।१।३३) 
“7 “= श्रीसनातेनधर्मार्कालोकोऽयं सम्प्रकाशते । 
`` “ ` ` त्तमांस्यनेन दूरें स्युर्धममार्ग: स्फुटो भवेत्‌ ॥ शा 
` पूर्व पञ्चचाप (मुल्तान) वास्तव्य इदानीं देहलीं श्रितः । 
इमं ग्रन्यं विनिर्माति श्रीदीनानाथनामकः ॥२॥ 
सारस्वतस्य तस्याऽयं प्रयत्नः श्ञास्त्रिणो महान्‌ । 
साफल्यमेतुः पूर्तिज्च भगवत्कृपया ध्वम्‌ क्षा 
4४५ . रोण्घ० १ ' 


श्री दीनानाथ शर्मा शास्त्री सारस्वतः 
विद्यावागीश, विद्याभूषण, विद्यानिधि, 
प्रिंसिपल रामदल संस्कृतमहाविद्यालय, 
द्रीवा कलाँ, देहली-६ 
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२] ्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


‘कण्टक-शोघन' 

(२) भ्रोसद्भागवतपरके ाक्रसणक्र,ितगुरणा । 

“शुष्कं तर्कं परित्यज्य झाश्रयस्व श्रुति स्मृतिम्‌’ (महा० ३।२००।११४) 

“श्रीसनातनघर्मालोक' (६) में प्रतिपक्षियोंकी' बहुतसी श्राक्षेपक 
पुस्तकोंकी आलोचना की गई थी; पर स्थान न होनेसे चार-पांच अन्य 
आक्षेपक पुस्तकोंकी लोचना प्रकाशित नहीं होसकी । अब इस १०म 
पूष्पमें उसे दिया जा रहा है। प्रतिपक्षियोंकी एक यह भी प्रकृति है कि- 
उनके सब शाक्षेपोंका हम सर्वाङ्गीण प्रत्युत्तर दे देते हैं; और उन्हें 
निरुत्तर भी कर देते हैं; पर फिर वे श्रपनी अन्य पुस्तकोंमें वहीके वही 
क्षेप उद्धत कर दिया करते हैं: जिससे प्रतिपक्षियोंके सहवगियोंको 
यह मालूम भी न होसके कि-इनकी पुस्तक कभीकी खण्डित होचुकी है। 
इनके ग्रक्ेपोंमें सार तो कुछ भी नहीं रहता; पर यदि उनपर उपेक्षा- 
वृत्ति की जाय; तव ये लोग चिल्लपों मन्राते हैं,“क हमारे .श्क्षेपोंका 
उत्तर बन ही नहीं सकता । यह मोह उन्हें न रहे; तथा. जिज्ञासुओंकी 


जिज्ञासाका भी समाधान होजावे; . भ्तः हमने ग्रन्यमालामें 'कण्टकशोधन' . 


एक स्तम्भ भी रखा हुआ है । 
यह हषंकी बात है कि-विद्वानोंने हमारी ग्रन्थमालासे अपने पत्रों- 
द्वारा अपनी अतिशयित प्रफुल्लता प्रकट की है । एक पुष्पको प्रकाशित 
हुए थोड़ा ही समय होता है, तब हमारे विद्वान्‌ पाठकोंके नये पुष्पके 
प्रकाञ्चनके लिए पत्र पर पत्र श्राने लगते हैं। इस प्रकार हम अपने परि- 
श्रमको सफल समझते हैं । हमारे पास समय न होते हुए भी हमें बलात्‌ 
समय निकालकर सनातनधमंकी सेवा करनी पड़ती है, 'वलादिव 
नियोजितः' इस त्यायसे हमें यह परमात्माकी प्ररणा ही प्रतीत होती है। 
हम सनातनभगवानूकी सेवा करते हुए श्रीभगवानूकी श्रकम्प श्रनुकम्पासे 
'घ्रालोक' ग्रन्थमालाके पाठकोंकी सेवामें फिर उपस्थित होरहे हैँ । 
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भागवतपर झाक्षेप [६ 
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एक प्रतिपक्षीने श्रीमःद्भागवत पर तथा अन्य प्रतिपक्षियोंने भगवद्‌- 
गीतापर कीचड़ उछाला है; हम उनके श्राक्षेपोंक वलावलपर विचार 
आरम्भ करते हैं। पहले 'श्रीमद्भागवतसमीक्षा'के आक्षेपोंकों पुर्वपकषमे 
रखकर हम उनका प्रत्युत्तर देते चलेंगे विज्ञ पाठकगण इधर ध्यान दें; | 
ओर इस ग्रन्थमालाका प्रचार भी करें; जिससे सनातनधर्मके मार्ग पर 
प्रतिपक्षियोंके द्वारा विछाये जाते हुए कांटोंका मुख-भङ्ग करके सनातन- 
मार्गको प्रशस्त किया जा सके । 

(१) श्राक्षेप--महाभारत (शान्ति. ३३२-३३३ भ्रध्याय)से प्रतीत 
होता है कि-व्यासके लड़के शुकदेव राजा परीक्षित्के गर्भमें आनेसे पूव 
मर चुके थे, तभी व्यासजीका शोक दिखलाया गया है । तव महाभारते 
8६ वर्षोके वाद शुकदेवने राजा परीक्षितृको भागवत कैसे सुनाया ? 
शुकदेवको जन्ममृत्यु परीक्षित्‌की मृत्युसे लगभग १४० वर्षसे पूर्व हो चुकी 
थी; सो परस्मर-विरोधवश महाभारत तथा भागवतका लेखक एक नहीं 
हो सकता । 'शुकरभ्रोतं भागवतं’ (भविष्य. प्रति. ३।२८।११) यहां 
भागवतको दैत्यगुरु शुक्राचार्यसे बनाया कहा है। महाभारतमें परीक्षित्‌- 
को शुकदेव द्वारा भागवतसप्ताह सुनाना नहीं लिखा ।' 

प्रत्युत्तर---महाभारतमें उक्त ग्रध्यायोंमें श्रीशुकदेवका जीवन्मुक्तत् 
वा ब्रह्मीभाव ही बताया गया है, मरना नहीं बताया गया है। भ 
(शुकः) पुनर्योगमास्थाय मोक्षमार्गोपलव्धये । महायोगेइवरो भूत्वा 
सोऽत्यक्रामद्‌ विहायसम्‌' (३३२।६) नारदेनाभ्यनुज्ञातः शुको दव पायना- 
त्मजः। श्रभिवाद्य पुतर्योगमास्थायाकःरामाविशत्‌' (९) कँलाशपृष्ठाद्‌ ` 
उत्पत्य स पपात दिवं तदा । श्रन्तरिक्षचरः श्रीमान्‌ वायुभूतः सुनिश्चितः 

(१०) इन पद्योमें शुकदेवका योग-प्रक्रियासे वायुकी भान्ति कैलाशके 

ऊपरसे उछलकर हलका होकर श्राकाशमें उड़ना कहा है, मरण नहीं। | 
योग आदि सिद्धियोंमें श्रभ्यासी पुरषोंमें ऐसी श्रद्भुत शक्ति जाती 

है, जिससे वह वायु-जेसा हलका होकर श्राकारामें उड़नेमें भी समर्थ | 
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होजाता है। शरीरको भी सूक्ष्म बनाकर ्राकाशको ` लांघकंर सूर्यलोकको 
प्राप्त करके ब्रह्मलोकका समीपी होजाता है। मनुजीने तो तीन वर्ष तंक 
बसहित सावित्रीजपमें सिद्ध होजानेपर ऐसी सामर्थ्यं बताई है । देखिये. 

'योऽधीतेऽहन्यहन्येतान्‌ त्रीणि वर्षाण्यतन्द्रितः । स ब्रह्म परमम्येति 
वायुभूतः खमूतिमान्‌” (२।८२) (जो 5७, तीनः व्याहृति, तथा सावित्री- 
गायत्री इन तीन त्रिकोंका तीन वर्ष तक लगातार जप करता है, उसमें 
सिद्ध होजाता है, वह वायुकी भान्ति उड़नेवाला होकर: ग्राकाशकी भांति 
सूक्ष्म मूति धारण करके ब्रह्मलोके समीपी होजाता: है) । तव वया 
प्रतिपक्षी मनुप्रोक्त उस जपकर्ताकी उक्त सिद्धि न मानकर उसकी तीन 
वर्ष बाद मृत्यु मान लेगा ? वा मनुजीको गप्पी मान लेगा ? 

गोगदर्शनमें लिखा है--'कायाकाशयोः सम्बन्ध-संयमाद लघुतूलसमा- 
पत्तेश्न अआकाशगमनम्‌' (३।४२) यहांपर योगकी विशिष्ट प्रणालीसे 
शरीर शौर आकादाका सम्बन्धरूप संयम करनेसे हलकां होकर योगीका 
श्राकाशमें उड़ता कहा है। तब कया वादी वैसे योगीका मर जाना 
समक लेगा ? FE: 

प्राचीन जिस-सिद्धिको योग, जप, तप, श्रादि-द्वारा प्राप्त कर लिया 

- करते थे,-्राजकलके वैज्ञानिक उसीको वैज्ञानिक साधनोंसे सिद्धं करते 

- हैं । आजकल राकेटों द्वारा चन्द्रलोकके पास गये हुए मनुष्योंका राकेटसे 

बाहर निकलकर हलके होज़ानेसे श्राकाशमें उड़ना कहा है | यह गतदिनों 

समाचार-पत्रोमें प्रसिद्ध होचुका है। यही सिद्धि शुकदेवकी यन्त्र-्वारा न 

बताकर योगसिद्धि-द्वारा बताई है; तब जीवन्मुक्त-शुकके द्वारा श्रीमद्भा- 

गवतको सुनाना श्रसम्भव नहीं। १२-१३ पद्योमें सब प्राणियों द्वारा 
शुकदेवका दर्शन कहा है। १४ वें पद्में शुकदेवका पूजन कहा गया है। 
कया मरे हुए शुकदेवका दर्शन और पूजन कहा है ?, वाह प्रतिपक्षी 
महाशय, आपकी बुद्धि बड़ी तीब्र है ! ! ! 

अ्रन्नवीत्‌ ता: तदा वाक्यं शुकः परमधर्मवित्‌ । ` पिता. यद्चुगच्छेन्मां 


कफ 


नशा 


शुकदेवकी जीवन्मुक्त [५ 


क्रोशमान: शुकेति च । ततः प्रतिवचो देयं सर्वेरेव समाहितैः, (२८-२६) 
यह पद्म 'भ्तयक्रामद्‌ विहायसम्‌” (६) के बादका है, जिसमे वादी शुकदेव- 
की मृत्यु समझता है । यह शुकने देव-स्त्रियोंको कहा था कि-मेरे जानेके - 
पीछे मेरे पिता श्राजावें; तो उनको मेरी ओरसे उत्तर दे देना। तो 
क्या मरनेके बाद भी पुरुष बोलता है? यही श्रीशस्भागवत्में भी कहा 
हैं प्रश्नजन्तमनुपेतमपेतकृत्य॑ द्पायनों विरहकातर आजुहाव । पुत्रेति 
तन्मयतया तरवोभिनेदुः' (१।२।२) 

ततस्तस्मिन्‌ पदे नित्ये निर्गृणे, लिङ्गजिते । ब्रह्मणि प्रत्यतिष्ठत्‌ स 
विधूमोऽग्निरिद ज्वलन्‌ । (महा. शान्ति. ३३३।३) यहां शुकका आदि- 
त्यात्मन, ब्रह्मे (क्योंकि आदित्यों ब्रह्म' (छान्दो. ३।१६।१) प्राप्त 
हीना, सूर्यलोकमें जाना कहा है-मरना नहीं । क्योंकि-शुकदेवने 
पहलेसे ही सोच रखा था कि- 

“वायुभूतः प्रवेक्ष्यामि तेजोराशि दिवाकरम’ (३। १।५३,५७,५८) | 


प्रतिपक्षीके ऋषिने भी 'जोवित-योगीका सूर्येलोकमें पहुं 
i ह भीजा सूर्यलोकमें पहुंचना कहा है, यह्‌ 

“शुकस्तु मारुतादृष्वं गति इत्वाऽन्तरिक्षगामु । दर्शयित्वा प्रभावं सवं 
रह्मभूतोऽभवत्‌ तदा’ ( १६-२०) श्रन्तहितः प्रभावं तु दक्यित्वा शुक- 
स्तदा । गुणान्‌ सन्त्यज्य शब्दादीनु पदमम्यगमत्‌ परम” (२६) यहां 
स्पष्ट है कि-यह मृत्यु नहीं; किन्तु जीते ही जीते योगविद्या-द्वारा सूर्य- 
लोकमें प्राप्त होना रूप जीवन्मुक्ति है । 'नतु योगमृते शक्या प्राप्तुं सा 
परमा गतिः' (३३१।५२) यहां योगक्के बिना आकाशगमनमें ग्रशकित 
बताई गई है । तभी तो 'अभिवाद 
माविशत्‌' (३३२।९) योगविद्या द्वारा शुकका आकाइामें जाना कहा 
है। इसीलिए वहीं 'कैलास-ृष्ठादुत्पत्य स पपात दिवं तदा' (१०) 
कॅलासपर चढ़कर फिर वहांसे उछलकर शुकका चुलोकमें जाना कहा है। 
योगी लोग यौगिकप्रक्रियाओंसे तथा विशेष भोज़नोसे स्थून-शरीरको 
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सूक्ष्मतामें परिवर्तित करके झाकाशगमनकी सिद्धि प्राप्त कर लेते हैं । 
शङ्कुरने व्यासजीको कहा था--'मम चेव प्रसादेन ब्रह्मतेजोमयः शुचिः । 
र गति परमां प्राप्तो दुष्प्रापामजितेनद्ियैः। दैवतैरपि विप्रषें ! तं त्वं 
किमनुशोचरि' (३६) छायां स्वपुत्रसदृशीं सर्वेतोऽनपगां सदा । द्रक्ष्यसि 
त्वं च लोकेस्मिन्‌ मत्मझदान्महामुने !”-(३८) (तुम्हें शुककी छाया 
दीखा करेगी) 

इससे स्पष्ट होगया कि-शुकदेवकी मृत्यु नहीं हुई, किन्तु जीवन्मुक्तता 
हुई । जीवन्मुक्त योगियोंमें यह दक्ति हुआ करती है -क्क-वे सब लोंकोंमे 
जा सकते हैं; झर उन लोकोंते इस लोकमें स्वतन्त्रतासे अः सकते हैं । 


निष्कर्ष यह हुआ कि-जब योगी उक्त भ्रवस्थाको प्राप्त कर लेता हैं तब _ 


उसका पाञ्चभौतिक शरीर भी परमाणुओंके परिवर्तन होजानेके कारण 
दिव्य होजाता है । यह तब होता है, जब उसकी परमात्मासे एकात्मता 
होजाती है; तब उसमें बल भौ दिव्य होजाता है । इससे वह सूकष्मशरीरसे 
वा मनचाहे शरीरसे जिस-किसी भी लोकः्लोकान्तरमें आ-जासकता है । 
सूर्य, चन्द्र, ध्रुव रादि लोकोंमें भी उसकी गति अव्याहत होजाती है । 
परकायप्रवेश, विविधरूपनिर्माण आदि सिद्धियाँ उसकी स्वाभाविक हो 
उठ्ती हैं । योगदर्शनके विभूतिपादमें उक्त समस्त सिद्धियोंका विवेचन 
किया गया है। देखिये-(परशरीरावेशः (३।३८, कायाकाशयोः 
सम्वन्ध-संयमाल्लघुतूलसमापत्ते श्र ग्राकाशगमनम्‌' (३।४२) महाभारतमें 
भी शुकदेवकी यही सिद्धि बताई गई है एवमुक्तः स (शुकः) घर्मात्मा"*` 
पद्भचां शक्तोऽन्तरिक्षे ण क्रान्तुं पृथ्वीं ससागराम्‌’ (शान्ति. २२५।१२-१३- 
१४-१५-१६) इत्यादि । 
मुक्त पुरुषके विषयमें बादीके स्वामीने भी स.प्र. (९ समु. १४६ पृ.) 
में लिखा है-'जिस परमात्माके सम्बन्धसे मुक्त जीव सब लोकों और सव 
कामों (मनोरथों) को प्राप्त होता है-।"'"सो वह मुक्तिको प्राप्त जीव 
शुद्ध, दिव्यनेत्र और शुद्ध मनसे कामों (इच्छाओं) को देखता, प्राप्त होता 


जीवितका सूर्यलोकमें जाना . | 


हुआः रमणः करता है । उन [मुक्त पुरुषों ]को सर्वलोक और सब काम 
[कामनाए.] प्राप्त होते हैं, अर्थात्‌ [मुक्त लोग] जो-जो संकल्प करते 
हैं, वह-वह लोक, और बह-वह काम प्राप्त होता है। वे मुक्त जीव 
स्थूलशरीर छोड़कर सङ्कल्पमय-शरीरसे श्राकाशमें परमेश्वरमें विचरते 
हैं” । यह बात वादी शुकदेवमें घटा ले । पूरीकी पूरी घट जावेगी । 

अब दयानन्दी वादी अपने मतप्रवर्तक स्वा.द. जीका अन्य वचन भी 
सुने। उनने अपने यजुर्वेदभाष्यमें लिखा है-“हे मनुष्यो ! जैसे किये हुए 
योगके श्रनुष्ठान-समय सिद्ध अर्थात्‌ धारणा, ध्यान, समाधिमें परिपू मैं 
“पृथ्वीके वीच आकाशको उठ जाऊ, वा झ्राकाशसे प्रकारामान सूर्यलोकंको 
चढ़ःजाऊ, वा सूर्यलोके समीपसे अत्यन्त सुख और ज्ञानके प्रकाशको मैं 
प्राप्त होऊं, वैसा तुम भी आचरण करो । (भावार्थ) जव मनुष्य अपने 
आत्माके साथ परमात्माके योगको प्राप्त होता है, तव भ्रणिमा ग्रोदि' 
सिद्धि उत्पन्न होती है, उसके पीछे कहींसे न रुकनेवाली गतिसे भ्रभीष्ट 
स्थानोंको जा सकता है (१७।६७) यह सभी वातें वादी श्रीशुकदेव 
घटा ले । इस प्रकार छान्दोग्योपतिषद्में भी कहा है-यं यं कामं कामयते, 
सोऽस्य सद्धूल्पांद एव समुत्तिष्ठति’ (५।२।१०) । 

इससे सिद्ध है कि-मुकत पुरुष जिस-जिस लो वा देश-काल श्रादिमं 
जैसे मनचाहे रूपादि द्वारा जो करना चाहता है, वह कर सकता है। यह 
बात वादी श्रीकृष्ण, श्रीशुकदेव आदि सभी योगसिद्धोमें घटा ले । "पञ्जाले 
योगगुरो प्रवृत्ते । न तस्य रोगो न जरा . न मृत्युः, प्राप्तस्य योगारितिमगं 
शरीरम्‌? (इवेताइव. २।१२) इससे योगी रोग एवं मृत्युको भी जीत लेता 
है। ऋभाभू. (पृ. २१३-२१४)में वादीके आचार्यने लिखा है--'जे 
मुक्त पुरुष होते हैं''"उनका झाना-जाना सव लोक-लोकान्तरोंमें होत 
हैं, उनकेलिए कहाँ रुकावट नहीं होती । इससे स्पष्ट है कि-यदि वादीडे 
अनुसार शुकदेव मर भी चुके थे; पर मुक्त जीव होगये थे; तब वे मुमि 
लोकसे इस लोकमें भी दिव्म-देहसे आकर परीक्षितूको श्रीमद्भागवत सुना 
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सकते थे; तव वादीका अपने स्वामीके वचनोंसे ही खण्डन होगया । इससे 
वह्‌ भी सिद्ध होगया कि-स्वा.द.जीकी मुक्ति नहीं हुई; नहीं तो वे भी इस 
लोकमें दिव्यदेह धरकर श्राते । 
यह भी प्रसिद्ध है कि-देवयोनिके लोग हम-जैसोंको नहीं दीखते, पर 
उनके साथ हमारे पूर्वजोंका सम्मेलन वा संवाद हुआ करता था, यह 
१।३।३३ ब्रह्मसूत्रके शाङ्कुरभाष्यमें देखा जा सकता है । 
फलतः जीवन्मुक्त शुकदेवने भी सिद्ध होकर इस लोकमें दिव्यरूपमें 
आकर राजा परीक्षितूको यदि श्रीमद्भागवत सुनाई; तो इसमें श्रसम्भव 
कुछ नहीं । इसलिए.ट्रीमद्भा.में भी मुकत शुकदेवका सङ्केत मिलता है। 
महाभारतमें मुक्तिस पूर्वं शुककी २५ वर्षकी श्रवस्था सूचित की गई है; 
परन्तु श्रीमद्भा.में 'तं द्यष्ट-व्षं सुकुमारपाद-करोर्वा ह्न सकपोलगात्रम्‌' 
(१९।२६) यह जो १६ वर्षकी श्रायु लिखी है, यह उसे मुक्त बतला रही 
है, क्योंकि-मुक्त जीव नित्य-युवा रहते हैं। जहां श्रीशुकदेवकी झायु 
२५ वर्षकी भी लिखी है, वह भी यौवनका उपलक्षण है। 
'तत्राऽगमद्‌ भगवानु व्यासपुत्रो यदच्छया गामटमानोऽनपेक्ष्यः । ग्रलक्ष्य- 
लिङ्गो निजलाभतुष्टः । (१।१९।२५) “न्यथा तेऽव्यक्तगतेर्दशंनं नः कथं 
नुणाम्‌' (३६) यहां शुकदेवको 'यहच्छया गामटमानः' (आनुषज्धिक 
पृथ्वीलोकमें घूमता हुआ), भौर उसे 'गलक्ष्यलिङ्गः' कहा है, जैसेकि 
महाभारतमें उसकेलिए 'लिङ्गवजिते' (शान्ति. ३२३।३) लिखा है। 
भाग:के अन्य पूर्वोक्त श्लोकमें शुकदेवको 'भ्रव्यक्तगति' कहा है, मौर 
राजा परीक्षित्‌ भ्रपनेको 'न्‌' शब्दसे 'मनुष्य' वतलाता है, इससे शुकदेवकी 
दिव्यता सूचित होती है, और पृथिवीलोकमें अचानक उसका घूमना-यह 
उसका दिव्यलोकसे पृथिवीपर कामगतिवश राना सूचित कर रहा है; नहीं 
तो पृथिवीलोक-निवासीके लिए 'यहच्छया गामटमानः' (अचानक पृथिवी- 
लोकमें घुमता हुआ) कहना भ्रसाभिप्राय होजाता है। इस प्रकार जब 
शुकदेवको पाञ्चभौतिकदेहसे विलक्षण दिव्यदेह-सम्पन्न बताया गया है; 


w 


मुक्त इस लोकमें श्रा-जा सकता है [ ६ 


तब जीवन्मुक्त परमहंस लोग स्वेच्छासे मुमुक्षु लोगोके हितार्थं जब-तब 
दर्शन दिया करते हैं, क्योंकि-के लोग सद्धूल्पमात्रसे जिस-तिस लोकमें 
चले जासकते हैं; यह प्रतिपक्षी भी अपनी दवी-जबानसे मानता है। 
जैसेकि श्रीमड्भा.समी. (पृ. २१७ पं. ७-८) में वह लिखता है-'योगेदवर 
माने जानेवाले, एवं सर्वलोक-लोकान्तरोमिं गमन करनेकी शक्ति रखने- 
वाले बताये गये पौराणिक-कल्पित शुकदेवजी भी गप्पश्चिरोमणि ही थे! | 
(गैप्पीको सब गप्पी दीखते हैं) तब दिव्यगुणोपेत और स्वेच्छासे लोका- 
न्तरचारी शुकदेवका इस लोकमें श्रीमड्भा. सुनाना उपपन्न हो ही जाता 
है | तभी श्रीमद्भांगवत तथा उसके माहात्म्यमें शुकको लीलाशुकर वा 
छाया-शुक कहा गया है | इससे उसका मुक्त दिव्य-पुरुष होना सूचित 
होता है । तब महाभारत-भागवतके वचनोंकी एकवाक्यतासे दोनों ग्रत्य 
व्यासकृत भी सिद्ध होगये | शोक केवल मरणमें नहीं होता, वियोगमें भी 
होता है। इसलिए श्रीरामका सीतावियोगमें झोक बतलाया गया है 
लड़कीके विवाह होजानेपर विदाईके समय माता-पिता आदिका रोना 
वियोगके कारण ही तो हुश्रा करता है, लड़की उस समय मर थोड़े ही 
जाती है। और घरका यदि कोई व्यक्ति संन्यासी बन जावे; तब भी 
लोग रोने लगते हैं। व्याकरणका 'पद्टी चानादरे' (२।३।३८) इस 
सूत्रका 'रुदति रुदतो वा प्राब्राजीत्‌' यह उदाहरण प्रसिद्ध है । शुकदेव भी 
घर छोड़कर परिव्राजक बनने जारहे थे। सो 'द्वैपायनो विरहकातर 
आजुहाव 'पुत्रेति' (१।२।२) यहां 'विरहकातर कहा है-मरणकातरः, 
अथवा आत्यन्तिक-विरहकातरः, नहीं लिखा; तब वादीके सभी एतद्विषयक 
ग्राक्षेप कट गये । 


(ख) “जिस स्थानपर शुकदेवने शरीर त्याग किया था, उस स्थानको 
महाभारत (३३३।२१) में 'शुकामिपतन' कहागया है' यह वादीका कथन 
गलत है । यहां तो व्यासजीका उस स्थानपर जाना कहा गया है. हांसे 
शुकने अभिगमन (उत्पतन) किया था । यहां मरने दा शरीरःत्यागका 
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कथन गलत है; नहीं तो वहां उसके शरीरको जलानेका भी वर्णन होता; 
पर वहां ऐसा कोई भी शब्द नहीं। तभी तो २२ पद्यमें 'पर्व॑ताग्रे शुक 
गतम्‌'में 'गम्‌' धातु स्पष्ट है, कि-'यहांसे शुक कैलासपर्वतपर गये थे' 


पर्वेतपर जाना भला मरनेका नाम कैसे हो ? यह प्रतिपक्षीकी संस्कृता- 


नभिज्ञता वा गलत अर्थ करनेकी आदत है। उसके गलत-अर्थ ˆ करनेंके 
एक-दो उदाहरण भी पाठकगण देख लें ।-- 

(ग) अपनी भाग. समी. (पृ. २१)में रावणहम्ता रामका काल 
बताते हुए त्रेताद्वापरयोः सन्धौ रामः शस्त्रभृतां वरः ग्रसकृत्‌ पाथिवं 
क्षत्रं जघानामर्षचोदितः’ (महा. १।२।३) इस पदका अर्थ वादीने किया 
है-त्रेता-द्वापरके सम्धिकालमें सस्त्रधारियोंमे श्रेष्ठ राम हुए; जिन्होंने दुष्ट 
राजाम्रोंको मारकर धर्मको स्थापना की'। यहां परशुरामका वर्णन था, 
इसमें 'मर्षचोदितः' और 'पाथिवं क्षत्रम्‌ असकृत्‌ जघान’ यह पद ज्ञापक 
हैं । ग्रार्यंसमाजके श्रीयुधिष्ठिरजी मीमांसकने भी अपने “सं. व्याकरण- 
शास्त्रका इतिहास' (पृ. ६७) में यही माना है दादारथि रामने क्रोधसे 
बार-बार क्षत्रिय राजाओंको कभी नहीं मारा । इन शाब्दोंका अर्थ वार्दीने 
या तो जान-बूककर बदल दिया, या उसे संस्कृतका ज्ञान नहीं । एक और 
बढ़िया नमूना भी संस्कृतज्ञताका उसका पाठक देखें |-- 


पृ. ७२में वह लिखता है--दर्शत कहते हैं--ऋते ज्ञानान्मुक्ति:' 
ऋतज्ञानसे मोक्ष मिलती है'। 'ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः'को 'ज्ञानान्मुन्तिः' 
लिखना-यह उसकी पहली श्रनभिज्ञता है। 'ऋते' यह “विना' ्र्थका 
वाचक श्रव्यय हैं, तभी तो उसके योगमें 'भ्रन्यारादितरते' (पा. २।३।२६) 
से ज्ञानमें पञ्चमी झाई है । उसका अर्थ है--ज्ञानके विना मुक्ति नहीं 
मिला करती; पर विपक्षौने इसका 'ऋतज्ञानसे मोक्ष मिला करती है यह 
पनी समझमें 'ऋते' इस सप्तम्यन्तकौ पञ्चमीका अशुद्ध श्र्थ कर दिया । 
इसी प्रकार अपनी 'मुनिसमाज-मुखमर्दन' पुस्तक (१०० पृ.)में भी 
विपक्षीने 'ऋते ज्ञानानि युक्तिः’ यह भ्रशुद्ध लिखा है । अर्थ यहां भी उसने 
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बही किया है--“ऋत (ब्रह्म) ज्ञानसे मोक्ष प्राप्त होती है' | उसी पुस्तक 
(षृ. ८४)में भी उसने श्रपना संस्कृतज्ञान दिखलाते हुए लिखा है ' 
'देवस्य सवितु:-आत्मनः' 'आत्मा शब्द तो स्त्रीलिङ्कः होता है; तव मन्त्रम 
प्रयुक्त 'देव'-शन्द जो पुलिङ्ग है, आत्मा (स्त्रीलिङ्ग) के लिए सम्बोधन | 
कारक कँसे बना दिया गया” ? यहां 'भ्रात्मा'को विपक्षीने स्त्रीलिङ्ग वना 
दिया, और षष्ठ्यन्तको सम्वोधन वना दिया; यह है विपक्षीका संस्कृतः 
ज्ञान ! ! ! और फिर यह लोग संस्क्तके विद्वानोसे उलभते हैं। उसकी 
संस्क्ृत-योग्यताका भ्रन्य नमूना “श्रीमद्भा. स.' (पृ. २५)में श्रीवोपदेव- 
प्रणीत 'मुग्धबोध' व्याकरणको 'मगधवौद्ध व्याकरण” लिखकर उसने 
दिया है । 

एक अन्य श्रादशँ भी देख लीजिये--'पुराणोंके कृष्ण'में इस वादीने 
“बभूव रतियुद्धेन विच्छिन्ना क्षुद्रधण्टिका' का अर्थ लिखा है--रतियुद्धमे 


` एक घंटा होगया' । क्षृद्रघण्टिका विच्छिन्ना'का 'एक घंटा बीत गया' अर्य | 
रः of 


करंनेसे वादीकी संस्कृतमें नितान्त अनभिज्ञता सिद्ध होती है । 

यदि ऐसा - है, तो ऐसे संल्कृतानभिज्ञ व्यक्तियोंको श्रीमद्भागवत- 
जैसे क्लिष्ट संस्कृत-ग्रन्धपर लेखनी चलानेका श्रधिकार ही कया है ? अथवा 
यदि यह लोग छलसे वैसा अर्थ करते हैं, तव इनका भागवतका खण्डन-' 
करना भी छलपूर्ण सिद्ध होता है, अर्थात्‌ यह लोग साधारण जनताकी 
आंखोंमें धूल भोंकते हैं । तव वादीका शुकका मरा कहना बही छल है। 
योगीका अपना शरीर दिव्य कर लेना, जैसेकि महाभारतमें हो स्पष्ट है-- 
'ग्रारणेयस्ततो दिव्यं प्राप्य जन्म महाद्युतिः (३२४।२१) इसका नाम 
मरना नहीं होता । 'गुणान्‌ संत्यज्य दाब्दादीन्‌' (२७)का 'शब्द श्रादि 
विषयोंका परित्याग करके' यह ग्रर्थ हैं, 'मरना' श्रर्थ नहीं । 

(घ) वादी यदि मह।भारतसे शुकदेवका मरना सिद्ध करता है; ते 
उसे महाभारतप्रोक्त शुकका दिव्य-जन्म मानना पड़ेगा । उसीसे शुकदेव 
जीवन्मुक्ततामें प्रकाश पड़ जाता है पर उससे वादीको अपने पक्षका खण्ड 


१२ ] - श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


———————ee—nnnnnnnn 


दीख़नेसे पृ. १६ में वादी शुकके 'दिव्य-जन्म' को प्राकृतिक एवं गलत' 
बतानेकी धृष्टता करता है । यह वादीका कथन गप्प बा निराधार है कि- 
“यासका घृताची स्त्रीसे सम्बन्ध होगया होगा, उसके गर्भसे शुकदेव पैदा 
हुए होंगे! । यह तो वादीकी अपने गन्दे विचार वाले होनेसे आनुमानिक 
व्यभिचारिणी निमू'ल कल्पना है। घृताचीसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं हुआ । 
हां, छुताचीको देखकर रेतः-स्कन्दन श्रसम्भव नहीं । वादिप्रतिवादिमान्यु 
निरुक्तमें भी इसका संकेत है--'तस्या [उबँश्या ्रप्सरसः] दर्शनाद्‌ 
मित्रावरुणयोः [देवयोः] रेतः [वीयं] चस्कन्द’ (५।१४। १ ) यहां उर्वशी 
अप्सराके देखनेसे मित्र श्रौर वरुणका रेतः-स्कन्दन बताया गया है। केवल 
निरुक्तमें ही नहीं, वेदमें भी इसका संकेत है--्रप्स [शुक्रमु उवंशी- 
दर्शनात्‌] स्कन्न' [मित्रावरुणयोः]? (ऋ. ७॥३३। १ १) इस मन्त्रका देवता 
(वाच्य) वसिष्ठ है। (देखो अ्रजमेरी ऋसं. पृ. ३४४) 


शुककी श्ररणिमें उत्पत्ति बताई गई है, घृताचीके गर्भमें नहीं । तभी. 


वादिमान्य महाभारतके उक्त प्रकरणमें शुकको अरणीगर्भसस्मव/ 
(३२४१०) 'आरणेयः' (२१) कहा गया है, '“ताचीगर्श्॑सम्भवः नहीं 
कहा गया, घुताचीको गर्भ तो कहीं भी नहीं कहा या । 

(ङ) 'व्यासजीके पिता पराशरजीदा भलाहकी लड़कीसे नाव पर 
विषयभोग करके व्यासजीको पैदा करना लिखा है! (पृ. १६९) वह 
उपरिचर वसुकी लड़की थी; मलाहकी नहों | व्यासजीका भी यह्‌ दिव्य 
जन्म था। इस विषयमें आलोक (७) पृ. ६३८, ६१७-६२३ तथा 
नदम पुष्प (पृ. ५२२-५२८) देखो । तव वादीसे कथित घृताचीसे 
श्रीव्यासका संयोग कट गया । 

(च) उनकी 'पितुपरम्परा' कहकर कुरु, पाण्डु, विदुरकी उत्पत्तिके 
लिए व्यासजी नियुक्त किये गये थे, यह लिखकर वादी यहां 'व्यासजीका 
व्यभिचार' बताकर श्रपने सम्प्रदायके स्वामीसे समथित 'नियोग' को भी 
“्यभिचार' सूचित करता है, वधाई हो। इसके प्रत्युत्तरमें उसे 'आलोक' 
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(5) में “नियोग और मैथुन” (१) देखना चाहिये । उसका कथन कट 
गया । व्यासजीका वादीने जो” नियोग बताया है, उस समय वादीके 
अनुसार श्री्योसकी बहुत वृद्धावस्या सूचित होती है; तब कया बहुत 
बूढ़ेमें व्यभिचारकी शक्ति तथा सन्तानोत्पादन हो सकता है? पुरुषके 
बूढ़े होनेपर ही तो स्वा.द.ने बूढ़े की स्त्रीको 'भ्रन्यमिच्छस्व सुभगे ! पर्ति 
मत्‌' यह अन्य युवकसे नियोग-वादीके मतमें व्यभिचार-वताया है; तब 
यहां गुवति स्त्रीकेलिए वादी बूढ़े व्यासजीका नियोजन कंसे कहता है ? 
(छ) जवकि वादी भी (१५ पृष्ठ में) मानता है कि-भागवत 
परम्परासे चलां आ रहा है, विष्णुने ब्रह्माको सुनाया; तव ब्रह्माके लड़के 
पुलस्त्ये भी सुना ही होगा । मैत्रेयने भी जो ऋषियुग” की उपज बे, 
सुता ही होगा। ऋषियुग वंदिककालमें होता है--तृतीयमृषिसर्ग च' 
(भा.. १।३।८) और 'देवानु देवनिकार्याङ्च महषीरत्रामितौजसः' (मनु. 
१३६) 'साक्षात्कृतवर्माण ऋषयो बभूबुः' (निरु. १।२०।२) और यह 
कलियुगके आरम्भ तक रहता है। 'मनुष्या वा ऋषियु उत्क्रामत्सु देवातु 
अन्नू वतु, को न ऋषिर्भविष्यति' (१३।१२।१) । तब उसमें पौलस्त्य, 
मत्रेय रादि की सत्तामें क्या भ्रसम्भव हैँ? 


ऋषि लोग दीर्घजीवी होते थे, इसलिए मनुस्मृतिमें कहा है-'ऋषयो 
दीँसन्ध्यत्वाद्‌ दीर्घसायुरवाप्नुयुः' (४।६४) । आर्यसमाजी श्रीयुधिष्ठिरजी 
मीमांसकने "भरद्वाजो ह वा ऋषीणां दीर्घजीबितमः' (ऐतरेय प्रारण्यक 
१।२।२) इत्यादि प्रमाण 'संरङृत व्याकरणके इतिहासः (पृ. ६७-६८) में 
देकर भरद्वाज ऋषिकी १००० वर्षकी आग्रु दिखलाई है। उन्होंने २६ 
पृ.में चरकसं. सूत्र १।२६ के प्रमाणसे भरद्राजकी आयु अपरिमित बताई 
है। 

सृष्टिकी आदियें उत्पन्न पुलस्त्य (मनु. १।३५) ने भीष्मजीको दीर्योका 
वर्णन सुनाया था (महा. वन. ५२-५५ अ.] । उसी समयके भृगु भी पुराणोंमें 
दीखते हैं। उसी समयके वसिष्ठ श्रीरामके समयमें मिलते हैं, इसी प्रकार 
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नारद भी । प्रचेता भी सृष्टिके ग्रादिके वहीं बताये गये हैं; उन्हीं प्रचेताके 
लड़के प्राचेतस (वाल्मीकि) श्रीरामके समयमें भी थे | झनत्रि भी उसी 
समयके हैं, उनकी स्त्री ग्रनसूयाने सीताको उपदेश दिया था । श्रीभगवद्दत्त 
जी झायंसमाजी रिसर्च-स्कालरने भी अपने 'भारतवर्षका बृहद्‌ इतिहास' 
में ऋषियोंकी बड़ी झायु बताई है। तब मैत्रेय द्वारा विदुरको श्रीमद्‌- 
भागवत सुनाना असम्भव नहीं । वादीका यह कहना गलत है कि-'रावणसे 
पूर्व उसका पिता विश्रवा तथा बाबा पुलस्त्य मर चुके थे। रावण रामके 
कालमें हुआ था (श्रीमद्भा. समी. पृ. २१ पं. १३-१४-१ ५) यदि रावणसे 
पूवं उसका पिता विश्रवा मर गया था, तब रावण क्या स्वा.द.से नियोग 
द्वारा पैदा हुआ था ? पुलस्त्यकी महाभारतकालमें सत्ता भी हम दिखला 
चुके हैं ? बल्कि पुलस्त्यके पिता ब्रह्माजीका जब श्रीकृष्णके पास वत्सह्रण 
के समय जाना कहा गया है; तब पुलस्त्यादिका मरण कहना गलत है । 
अतः वादीका पक्ष 'शुकदेवका परी क्षितृप्ते तथा मँत्रेयका विदुरको भागवत 
सुनाना मिथ्या है' यह कथन खण्डित हो गया । मँत्रेयको महाभारतकालमें 
भी ढूंढा जा सकता है। 
बड़ी आयु वेदके 'शतं ते श्रुतं हायनान्‌, द्वे युगे, त्रीणि, चत्वारि, 
ष्मः (८।२।२१) इस मन्त्रमें कही गई है । यहां पर पहले सौ वर्षकी, 
फिर दस हज़ार वर्षकी, फिर दो युगों, तीन युगों और चार युगों तककी 
आयु कही गई है। इससे विपक्षी द्वारा सृष्टि-संवत्सर बताना गलत है, 
इस विषयमे '्रालोक' (५) संवत्सर वर्णन (पृ. ६०२-६०४ में) देखना 
चाहिये । रामायणमें गृध्रराजको एक मन्वन्तर वर्ष पुराना लिखा है । 
सो इस मन्त्रका मनन करनेपर वैदिककालके ऋषियोंका भागवतकाल तक 
रहना ग्रनुपपन्न नहीं। निरुक्तने ऋषियोंका उत््रमणकाल कलिके प्रारम्भमें 
(क्योंकि-कलियुगमें कोई ऋषि (त्रेद्मन्त्र-द्रष्टा नहीं बताया गया है) 
सूचित किया है (१३।१२।१) 
जो कि विपक्षी भविष्य-पुराणके प्रमाणसे 'शुक्र-प्रोक्तं भागवतं’ से 
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दैत्यगुरु शुक्रान्नायंसे बनाया मानता है, इस विषयमे बह्‌ 
न ६) पृ. ६४५ में प्रत्युत्तर देखे । “शुकत्रोबतं भागवतं' के स्थान 
'शुक्रप्रोवतं भागवतं, यह लिपिकरका प्रमाद है। दॅत्यगुरु शुक्राचार्यका 
श्रीमसद्भागवतसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं । 
यह कल्पना करना कि-'भागवतमें जो रासलीला वर्णित हुई है; वह 
व्यभिचाररूप है, सो उस व्यभिचारको दैत्यगुरु शुक्राचार्य ही लिख सकते 
हैं, कोई देव नहीं. यह.यदि विपक्षीका आन्तरिक श्रभिप्राय हो, तो यह्‌ 
उसकी नासमभीका फल है। शुक्ाचार्यके व्यभिचारका प्रमाण विपक्षीके 
पास कुछ भी नहीं । बल्कि इससे उसके पक्षकी हानि भी है। शुक्र बहुत 
प्राचीन हैं, तब शुत्रप्रोक्त श्रीमद्भागवत उनसे प्राचीन सिद्ध हुआ । 
शुक्रप्रणीत शुक्रनीति-जिसे स्वा.द. भी मान्य मान गये हैं: उसमें 
प्रतिपक्षीने कौनसा व्यभिचार देखा है? इससे उसने यह वेतुकी ही 
कल्पना की है, जिसका मूल कुछ भी नहीं । यह कठ्पना विपक्षीने एतद | 
की मालूम होतीं है, जिससे साधारण जनता श्रीमड्भागवतसे घृणा करने 
लगे । इससे विद्वानु पाठकोंने विपक्षीकी नि्मूंल कल्पनाओंके बनानेका 
श्रादर्श समझ लिया होगा.। 
रासलीलामें भगवानुके द्वारा जो 'रमण' ग्राया है, उससे विपक्षी 
भोग-विलासका तात्पर्य निकालनेकी चेष्टा करता है, इस विषयमे हम 
आलोक' (६) में यह विषय बहुत स्पष्ट कर चुके'हैं कि-वहां "रमण का 
र्थ 'विषयभोग' सर्वथा नहीं। श्रीकृष्ण तो बहुत शुद्ध मनके थे-यह उनकी 
-गीतासे स्पष्ट हो जाता है। स्वा.द.जीने ऋभा.भू-में मुक्त आत्माकेलिए 
'लिखा है-'वह जीव शुद्ध इन्द्रिय और शुद्ध मनसे इन ्रानन्दरूप कामोंको | 
“देखता झोंर भोगता भया उसमें सदा रमण करता है कम (पृ. २१३) की 
“इसी कारणसे उनका झ्राना-जाना सब लोक- होता है, उनके 
:लिए कहीं रुकावट नहीं रहती; और उनके सब काम पूर्ण हो जाते हैँ | 


(कृ २१४) । 
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स.प्र.में स्वामी लिखते हैं--“मुक्त जीवका स्थूल शरीर नहीं रहता, 
उसके सत्यसद्कूल्पादि स्वाभाविक गुण-सामर्थ्य सव रहते हैं, भौतिकसङ्ग 
नहीं रहता । मोक्षमें भौतिक शरीर जीवात्माके नहीं रहते । संकल्पमात्र 
शरीर होता है। भ्रपनी शक्तिसे मुक्तिमें सब ग्ानन्द भोग लेता है । 
“*“*मुक्तिमें भी आनन्दकी प्राप्ति भोग करता है।'““मुक्तिको प्राप्त जीव 
शुद्ध दिव्यनेत्र भ्रौर शुद्ध मनसे कामोंको देखता, प्राप्त होता हुआ रमण 
करता है।'''उससे उन [मुक्तों] को सर्वलोक श्रौर सव काम प्राप्त होते 
हैं। श्रर्थात्‌ जो-जो संकल्प करते हैं, वह-वह लोक -और वह-वह काम 
प्राप्त होता है।' (१४८-१४९ पृ.) विपक्षी यह शब्द नित्यमुक्त श्रीकृष्ण 
भगवानूमें भी घटा ले । 
छान्दोग्य उपनिषद्में मुक्तोंकेलिए कहा है-'भ्रथ यदि स्त्रीलोककामो 
भवति, सङ्कल्पादेव श्रस्य स्त्रियः समुत्तिष्ठन्ति, तेन स्त्रीलोकेन सम्पन्नो 
महीयते’ (५।२।६) यह वचन विपक्षी नित्यमुक्त श्रीकृष्णमें भी घटा ले । 
उपनिषदोंमें विपक्षी वेदविसुद्धता नहीं मानता । इस प्रकार उसके सब 
सन्देह दूर हो जाबेंगे। महाभारतमें संक्षेप होनेसे शुकदेवकी इस लोकमें 
सप्ताह वांचने सम्बन्धी सव बातें नहीं ग्रा सकृती थीं । 
(२) 'कथं कर्यपदायादाः पुइचल्याँ मथि सङ्गताः। विश्वासं पण्डितो 
जातु कामिनीषु न याति हि। सालावृकाणां स्त्रीणां च स्वैरिणीनां सुरद्विषः 
(भा. ८।६।६-१०) यह वादीसे श्राक्षिप्त मोहिनीका वचन उसके ग्रपनेलिए 
न होकर साधारण कामिती-स्त्रियोंकेलिए है, क्योंकि मोहिनी इससे पूर्व, 
पुरुष विष्णु थी; और वह किसी पुरुष पर मोहित भी नहीं हुईं थी, तब 
वह भला 'पु श्रली' कँसे कही जा सकती है? दैत्य ही उस पर चलायमान 
हुए थे, वह नहीं। यह तो उन दैत्योकेलिए व्यङ्ग्य था कि-तुम एक 
स्त्रीपर चलचित्त हो रहे हो। 
वस्तुतः यह्‌ श्रन्य स्त्रियोंकेलिए कहे हुए वेद वा मनुवचनोंका अनुवाद 
ही है। देखिये-'सालावृकाणां हृदया्येता' (नऋ. १०।६५।१५ ) शब्द भी 
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बेद-पुरांणमें'समान हैं । मनुस्मृति, (६।१४-१५, २०) भी देख लीजिवे । 
इससे वेद-पुराणकी एकवाक्यता भी सिद्ध हो रही है:। 
7 * मोहिनी सर्वत्र नङ्गी हो गई, शिवजी दौड़कर उसे पकड़ कर जांघों 
पर डालकर रगड़ने लगे' (भाग. समी. पृ. ८३ पं. १-३) 'दिवजी 
'मोहनीसे 'मोग करने लगे' (मूर्तिपुजा-मीमासा पृ. २४) यह विपक्षियोंका 
कथन सफेद झूठ है। किसी भी शब्दका यह अर्य नहीं, यदि हो तो वह 
'दिखलावें“यँह उन्हें चैलेंज हैं। इन्हीं कूठी वातोंसे यह अनुसन्धान- 
विरहित जनताको ठग रहे हैं। इससे वादी पुराणोंको कलंकित करनेकेलिए 
थोखेवाज़ भी सिद्ध होता है। उसके जिन श्राक्षेपोंका हम आलोक (६-७ 
३-8) में प्रत्युत्तर दे चुके हैं, दोबारा उन वातोंको नहीं लिखगे। 
„ (३) ` पृथुका यज्ञ करना, तप वा प्रार्थना करना लोकशिक्षणार्थ वा 
"की महिंमाके प्रदर्धानार्थ है इससे उनके भगवदवतार होनेमें क्षति नहीं 
गाती । परमात्माका भी सृष्टि बनानेके समय तप करना राता है । 
देलिये-'स तपस्तप्त्वा इदं सर्वमसृजत यदिदं किञ्च' (तै. रा. दाद) 
' रजापतिरकामयत-प्रजायेय भूयान्‌ स्यामिति। स तपोऽतप्यत । स॒ तपस्तप्त्वा 
_इमानुःलौकान्‌ ग्रसृजत' (पे. ब्रा. २५।७) 'स भूयोश्चाम्यत, भूयोऽतप्यत' 
(य, पू. १।६) । 
= _ -(%) .नारदजी पूर्व जन्मे दासीपुत्र होते हुए भी पुण्यातिशयके 
बले ब्रह्माके ्रयोनिज पुत्र हुए; इससे उनके विष्णुके भं्ावतारत्वमें 
-क्षति नहीं आती । ब्रह्मके. श्रं, होनेसे ब्रह्मा-विष्छुके भेदवदा विष्णुका 
>अंशावतारत्व भी होगया । दासीपुत्ररूपमें आत्मा तो दासीपुत्र होता नहीं, 
_क्रेवल शरीर वैसा होता है, वह तो समाप्त हो री गया । जैसे ्रात्मा 
_मल-्ावरण-विक्षेप नष्ट हो जाने. पर अद्व ततामें 'ब्रह्म' बन जाता है, इस 
_. प्रकार नारदके विषयमें भी समझ लेना चाहिये । 
- ` (५) महाभारतमें 'वराहका अर्थ वराहावतार है । उसके मल आदि 
खिलानेके ्राक्षेपपर 'प्रालोक' (७) पृ. ३६३-६६) तथा नवम पुष्प पृ. 
सण्घ॒० २ 
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५६६-६००, ६२६, ७३५-७४०, ७४४-४५ में विपक्षी देखे । इसपर वह 
कभी भी प्रत्युत्तर नहीं दे सकता । 

(६) कुर्मावतारके १ लाख योजनकी लम्बाई यदि वादीको सम 
नहीं आती; तो वह वहां 'लक्ष' शब्द 'बहु' वाचक समक ले । 

(७) श्रीबलरामका हल, हल की शवलका एक भारी अस्त्रविशेष था; 
जिससे वे बड़े काम लेते थे । 

(८) श्रीङृष्णके भगवदवतार होनेसे वादीसे भ्राक्षिप्त उनकी बाल्य- 
लीलाएं (छकड़ा उलटना, दैत्यको मार देना, वृक्षको उखाड़ देना भ्रादि) 
प्रत्युत्तरित हो गईं । पूतना दैत्यःस्त्री थी, पर मानुषी स्त्रीका छोटा रूप 
परिवतेन करके आई थी । मरनेपर उसका दैत्यरूप प्रकट हो गया; बयोंकि 
मरनेके समय बनावट हट जाती है । उस समय वह तड़पती रही; क्योंकि 
दैत्य लोग जल्दी नहीं मरते, तब छः कोसके वृक्ष कट गये। देत्याकी 
शक्तिविशेष देखते हुए इसमें कुछ भी ग्राकषेप्य नहीं । इससे वह छः कोस 
लम्बी नहीं बताई गई है; किन्तु उसके जहां-तहां छः कोस तक जाकर 
तड़पते रहनेसे उस स्थानके वृक्ष उसकी विशाल शक्तिसे टूटते गये। 
इसमें सम्भव कुछ भी नहीं । (६) यमलाजुंन बृक्षयोनिमें थे । वृक्ष एक 
योनि-विशेष हैं, इसमें मनुस्मृति (१२।६, १।४६) देखो । पहले वे गुह्यक 

- थे; उनका श्रीकृष्णने उद्धार किया था; क्योंकि-उन्हें शाप दिया गया 
था। (१०) भागवतकारने रामका महाभारतके बाद होना कहीं भी नहीं 
माना । यह वादीकी बात गलत है । 

(११) मोहिनीने जो भ्रपने-ग्ापको "पुश्चली और अविश्वसनीय तथा 
स्वैरिणी, सालाब्रृक (भेड़िये एवं गीदड़) के समान तथा स्वैरिणी स्त्रीकी 
मित्रता की अनित्यता दैत्योंको कही है, यह श्रपनेलिए नहीं कहा, जैसेकि- 
(२ संख्यामें) पूर्व हम सूचित कर चुके हैं, यह वैसी स्त्रियोंकेलिए कहा 
था, क्योंकि-मोहिनीरूप-धारी विष्णु स्वयं तो स्त्री थे नहीं । स्त्रियोंकेलिए 
यही वात वेद तथा नीतिशास्त्र भी कहता है। देखिये-ऋग्वेदमें उर्वशी 


NM 
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कहती है; क्योंकि वही इस - मन्त्रकी ऋषिका (वक्त्री) है--न बै 
स्त्रैणानि सख्यानि सन्ति, सालावृकाणां हृदयान्येता' (१०।६५।१५) शब्द 
भी वहीके वही हैं। 'अनित्यहृदया हिं ता: (वाल्मी.-२।३६।२३) रीषु 
किञ्चिदपि न विश्वसेत्‌’ (चाणक्यसूत्र ३५९) । ` 
` ` यही श्रीमद्भा. (९।१४।३८) में उर्वशी द्वारा कहलवाया गया है- 
भविधायालीकविस्रम्भमज्ञं षु त्यवतसौहृदाः। नवं नवमभीप्सन्त्यः पु इचल्यः 
स्वैरवृत्तयः यह उर्वेशीका 'पुश्चली' आदि कहना जैसे अपनेलिए न होकर 
अन्य पुश्चली स्त्रियोंकेलिए कहा गया है; वैसे ही मोहिनीके वचनभें भी 
समभना चाहिये । मोहिनी न तो स्वयं दैत्योंपर श्रासक्त हुई, न शङ्कूरपर; 
तब वादी भला उसके पु श्रलीत्वका कँसे समर्थन करता है ? इससे स्पष्ट | 
है कि-वह इस प्रकार की स्त्रियोंकी विश्वसनीयता वता रही थी; श्रौर 
दैत्योंकी आँखें खोलना भी चाहती थी, पर वे श्रन्धे ही बने रहे। तव 
वादीका आराक्षेप कट गया । 'शिवजी'ने दौंडकर उसे पकड़ लिया, प्रौर 

“नांघोंपर डालकर रगड़ने लगे” यह वादीकी अपनी कल्पना है। श्रसतम 
ऽब्यबेहार करके वादी राक्षस-पदवीका इच्छुक है। शेष है मोहिनीका दैतय 
“से विश्वासघातका दैत्यपक्षीय-वादी द्वारा श्राक्षेप; सो दैत्योंसे विश्वासघात 
तो वैदिक राजनीति है। इस विषयमें 'श्रालोक' (७) पृ. ३६७-३६६ में 
प्रत्युत्तर हमने दे दिया है। इस कथासे मोहिनीने शिक्षा दी है कि-मोल 
स्त्रियों पर विश्वास न कर लो,[और अपनी जितेन्द्रियताका अभिमान भी 


:'न कर.लो । अन्य यह भी बताया गया है कि-वँष्णव-मायामें श्र भी| 
` फंस जाते हैं; यह विष्शुके पुराणमें विष्णुमायाका श्रर्थवाद है । इस प्रका! 


शिवके पुराणोंमें शिवकी मायाका श्रर्थवाद हुआ करता है, उसमें विधा 
श्रादि भी मोहमें पड़ जाते हैं । वस्तुतः यह एकमें निष्ठा रखनेकेलिए 
गर्थेवाद है, इसको वादी जैसे भ्रल्पश्रुत समक नहीं पाते । 


RY) नर-नारायणकेलिए यह कहना कि-'जो व्यक्ति हज़ारों सा 


2 त्क तपस्या करते रहे, वे मनुष्य ही हुए; उन्हें ऋषि लिखा गया है। 
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भगवानुको तपस्याकी वया आवश्यकता है! ? यह विपक्षीका ग्राक्षेप भ्रल्प- 
श्रुतताका है। इससे तपस्याकी महिमा द्योतित की गई है । जैसे किसी 
बड़े विद्वातृको महामहोपाध्यायकी पदवी मिले; तो कहा जाता है कि- 
आपकी इस पदवीसे शोभा नहीं हुई; किन्तु ्रापको पाकर ही पदवीकी 
शोभा हुई है। परंमात्माका भी सृष्टिकी आदियें सृष्टिनिर्माणार्थं तपस्या 
करना कहा गया है, जैसे:कि कुछ उद्धरण देखिये--'सोऽकामयत-चज्गुः स्यां 
'्रजायेयेति, स तपोऽतप्यत । स तपस्तप्त्वा इदं सर्वमंसृजत यदिदं किच, 
तत्‌ सृष्ट्वा तदेव श्रनुप्राविञत्‌' (तै. श्रा. ८।६) 'तपस्तप्त्वाऽसृजद्‌ःयं-तु 
_स स्वयं पुरुषो विराट्‌' (मनु. १।३३) 'प्रजापतिर्वा इदमग्र श्रासीत्‌ एक 
एव सोऽकामयत वहु स्यां प्रजायेयेति । सोऽश्राम्यत्‌ (श्वमुं'तपसि खेदे चः) 
` (दिः से. भ्र. प.) स_तपोऽतप्यत । तस्मात्‌ श्रान्तात्‌ तेपानात्‌ त्रयो लोकं 
अंसृज्यन्त' (शत. ११।५।८।१-२) । EP 
इस प्रकार ब्रह्मा-आदि 'की भी तपस्या दिखंलोकर सुंष्टच्‌त्पादन 
बताया गया है; इससे वे मनुष्यं नहीं बन जाते। ' जैसे शिष्यशिक्षार्थ)गुरु 
शिष्यंको हाथ जोड़कर हाथ जोड़नेका ढंग सिखलाता है; वैसे भगवान्‌ भी 
“म्त्यावतारस्त्विह मत्यं शिक्षणं (श्रीमद्भा. ५। १९४, देवीभागि. ८।१०। १४) 
इस न्यायसे वैसे आाचरणोंसे मनुष्यशिक्षण करते हैं; इसे विषयमें 'आालोक' 
(७) पृ. ३६७-३९६ तथा पृ. ४९०-४६१, तथा ६ठां पुष्प पृ. ५१८-५२० 
तक देखो । हमनें यहां स्पष्टता कर दी है, वादीका भ्राक्षेप परिहृत हो 
गया । (ख) पृथुके विषयमें वादीसे किये हुंए आक्षेपंका भी यही ्रत्युत्तर 
है कि-लोकलीलां भी भगवानु लोकशिक्षणार्थ ही दिखलँतिं हैं! येही 
` प्रसनोत्तर पद्मपुराण (पातालंखण्ड) में देखो--श्रथोत्तरंमुलैः' इम्भु्यासं 
कृतवा जजाप ह। अथं विष्णुमहातेजा महेशमिदंमत्रवीत्‌' (११ाएड्) 
5 सर्वेनेमस्यते यस्तु सर्वेरेव समच्यंते । हृयते सर्वयज्ञेषु स भवात्‌ कि 
: जपिष्यति’ (२४५) रचिताञ्जलयः .सर्वे त्वामेवैकमुपासते । स भू्रान्‌ 
देवदेवेश ! कस्मै वा रचिताञ्जलिः (२४६) महादेवजीसे प्रश्न किया 


पूतनाके ग्राक्षेपपर विचार [ २१ 


गया था कि-सव श्रापको नमस्कार करते हैं, सभी आपका जप करते [5 
पर भ्राप किसको नमस्कार तथा> किसका जप कर रहे हैं ? आपका 


फलदाता वा आपसे बड़ा कौन है? इस प्रइनपर महादेवने उत्तर दिया 
आ--- 


“ध्याये न किञ्चिद्‌ गोविन्द । न नमस्ये ह कञ्चन । नोपास्ये कञ्चन 
हरे ! न जपिष्ये ह किञ्चन’ (२४८) किन्तु नास्तिकजन्तूनां प्रवृत्त्ययमिदं 


सया । दर्शनीयं हरे ! ते स्युरन्यया पापकारिणः । तर्माल्लोकोपकारार्थ- 
भिदं सव मया ङतमु' (२४६-२५०) (मैं लोक-शिक्षणार्थं ऐसा करता 

" हूं) वादी पूर्वपक्ष तो उद्धृत कर लेता है; पर उसके ग्रागेका जो उत्तर- 
पक्ष होता है, उसे छिपा लेता है, वह जनवञ्चन' है। 


(ग) बुद्धावतारके विषयमें 'आलोकः (७) पृ. १६८-२०५ में देखना 


* चाहिये। इससे वादीके आ्राक्षेप कटेंगे । (घ) नारद तथा सूकर अवतार 


'आदिके तथा शेष अरन्य भ्राक्षेपॉपर हम नवम पुष्प पृ. ५९९, ७३५-७४५ 
श्रादि तथा पूर्वोक्त पुष्पोंमें परिहार कर छुके हैं; तया '्रालोक' (६-७) 
में भी हम स्पष्ट कर चुके हैं । 

(१३) पूतना पर पहले (सं. ८ में) लिखा जा चुका है कि-वह 
राक्षसी थी विद्ञाल आकारवाली, पर मथुरामें तो वह मानुषी स्त्रियों 
जैसा छोटा शरीर वनाकर आई यी; (१०६।६) तब 'मथुराके घरों, 
गली-कूचोंमें कँसे चुस सकी होगी' यह आक्षेप परिहूत हो गया । दैत्य एवं 
राक्षस देवयोनिके अन्तगंत होते हैं, इनमें श्रणिमा-महिमा आदि ऐक्वर्योके 
कारण वे अपनी छोटी-बड़ी आकृति बना लेते हैं (भाग. १०। ६॥४) उनके 
भ्रस्थियों वा शरीरमें हमारी तरह पाथिव-प्रंशकी श्रधिकता नहीं होती; 
किन्तु तेज-वायु ्रादिकी बहुलता और पृथिवीकी अल्पता होती है । ऐसे 
श्रयोनिज-शरीरोंकी वेशेषिक-दर्शन तथा प्रशस्तपादभाष्यमें जो स्वा.द.के 
अभिमत हैं-सिद्धि की गई है। मरनेके समय पूतनाका स्वाभाविक 
दैत्योंबाला आकार प्रकट हो गया (१३-१६) वह झाकादमार्गसे चल 
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सकती थी भौर अपनी इच्छाके अनुसार रूप भी बना लेती थी; यह तो 
श्रीमद्भा. (१०।६।४) में लिखा ही है, भौर बालक श्रीकृष्णने अपने प्रचण्ड 
तेजको राखकी ढेरीमें भ्रागकी तरह छिपा रखा था (७) जब श्रीकृष्णने 
अपने मुखमें दिये हुए स्तनको जोरसे दबाया, तब वह आकाशमार्गेसे 
उड़कर ग्रामसे बाहर गोष्ठमें जा गिरी (१३); तब उसने इधर-उधर 
छः; कोस तक छटपटाते हुए, क्योंकि-दैत्य-राक्षस लोग जल्दी न. मरकर 
सांप वा छिपकलीकी पू'छकी तरह छटपटाते रहते हैं, बड़े अमेरिकन दैत्या- 
कार टैंककी भांति उतने स्थानके वृक्षोंको काट दिया हो; तो उसमें दिव्य 
बल समकर असम्भवताका भ्ररन सदाकेलिए समाहित हो जाता है | 

(१४) श्रीकृष्णने घोड़ा, गधा, बगुला आदिको नहीं मारा, किन्तु 

उन रूपोंको धारण करके आये हुए दैत्य-राक्षसोंको मारा। जैसेकि- 
श्रीरामने मृगर्पधारी मारीच राक्षसको मारा था, इसलिए वहां मृग 
मारनेसे श्रीरामकीं निन्दा भी नहीं थी कि-दयानन्दी श्रीम्रियरत्न आर्षको 
भांति 'मृग'का अर्थं 'शेर' करना पड़, इस विषयमें हम 'प्राषंजी का खण्डन 
'आलोक' (८ पृ. २२२-२३४) में कर चुके हैं । वे असुर होनेसे “श्रसु- 
रताः, बलशालिनः' (निरुक्त ३।८।१) अतुल बलशाली थे; दिव्यके 
अतिरिक्त साधारण बालक तो क्या बलवानु मनुष्य भी उन्हें नहीं मार 
सकता था । 

(१५) गोवर्धन पर्वतके उठाने पर हम आगे लिखेंगे । दिव्यतावश 
उसका श्रीकृष्ण-द्वारा उखाइना श्रौर धारण करना सीमित बुद्धिवाले 
वादीकी बुद्धिमें नहीं समा सके, पर बुद्धिकी वृद्धि होनेपर उसे. यह समभ 
झरा सकेगा; वादीके द्वापरयुगके साथी महाबलवान्‌ शिशुपाल दैत्यनेः तो 
गोवर्धन-पर्वतको बल्मीकमात्र (ट्रीले जितना) वताकर उसके उठानेसे 
श्रीकृष्णका कुछ महत्त्व नहीं माना (देखो महाभारत २।४१।९ ), पर 
कलियुगके उसके साथी वादीने उसे महत्त्व देकर श्रीक्गष्णको स्वयं ही 
अवतार सिद्ध कर दिया। 
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(१६) गर्भ-परिवर्तन योगमाया-द्वारा श्रसम्भव नहीं, वादी योगमाया 
की बलवत्ताका अपने परममान्य देवीभागवतमें चमत्कार देख ले-¶के 
ब्रवीमि महाराज ! योगमायाबलं महत्‌' (४।२०।५०-५१) । भ्रव यदि 
वादी अपने पक्षके खण्डनके डरसे देवीभागवतको प्रमाणित नहीं करता; 
तब देवीभागवत उसके भ्रनुसार अप्रमाण होनेसे उससे किये हुए उसके 
आक्षेप स्वयं ही कट गये । 

(१७) 'तीस कोटि' में यथाश्रुत अर्थ यदि वादीको बुद्धि-संकोचवश् 
समं न आ सके; तो वह वहां 'कोटिं' शब्द 'वहु' वाचक मान ले। जैसे 
'शतायुर्वे पुरुषः' में 'शत' शब्द “बहु! वाचक है; नहीं तो आजकल १०० 
वर्षके पूरे न होकर पुरुष मर जाते हैं; वा बहुतसे डेढ़सौ-दोसौ वर्षके लोग 
रूस आदिमें मिलते हैं, तो वह वचन प्रत्यक्ष-विरुद्ध सिद्ध हो जावे। 
जबकि १८ श्रक्षौहिणी सेना कुरक्षेत्रके एरियेमें समा गई; तब मथुरा | 
प्रान्तमें उतनी संख्यामें आई सेनाका समाना श्रसम्भव नहीं । पहले आज- | 
कलके समान मधुरा, कुरुक्षेत्र, श्रयोध्या आदि छोटे-छोटे नगर नहीं थे, 
किन्तु इनका वड़ा विस्तार था। श्रकेले देहलीके रामलीला वा गांधी 
मंदानमें कई लाखकी संख्यामें श्रीलालबहादुरशास्त्रीके लैकचरोंमें लोग 
समा जाते थे । सूर्यग्रहणमें कुरुक्षेत्रमें, कुम्भोंमें प्रयाग हरिद्वार आदिमं लाखों | 
जनता समा जाती है; तब पहलेके मथुरा आदि प्रान्तोंमें, कई करोड़की 
बिदेशी सेना क्यों न समा सके ? (ख) श्रीकृष्णके शरीरसे उत्पन्न गोप! 
उनके पुत्र नहीं कहें जा सकते । अ्रयोनिज-उत्पत्तियोंमे लौकिक सम्बन्ध 
नहीं हुआ करते । वादीकी स्त्रीके सिरसे पैदा होकर निकली हुई जुओंको'! 
कया वादी भ्रपनी लड़कियां मान लेता है ? और क्‍या उनके विवाह रि | 
की चिन्ता करता है ? 

(१८) 'कवेमा: स्त्रियों वनचरीव्य॑भिचारदुष्टा' इत्यादिका प्रत्युत 
'ग्रालोक' (७) पृ. २१०-२११ में दिया जा चुका है । (ख) चीरहरणंकी 
कथा भी परमात्मदृष्टिसि वा मानुषी दृष्टिकोणसे आलोक' (६) (६ ` 
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५३२-३३ तथा ६५७-६५९) में समाहित की जा चुकी है। संसार भरकी 
स्त्रयोंके गुप्ता ङ्घोमें रम.रहा हुआ और उन्हें नग्न देख रहा हुआ -वादीका 
भगवानु भी वादीके अनुसार 'बड़ा गुण्डा' हुआ । (ग) कुब्जाके -विषूयमें 
छठे पुष्पमें (पृ. ५६६-६०७ में) लिखा जा चुका है। 


(१९) 'परदाराभिगमन' पर पार्वतीका प्रश्‍न पूर्वपक्षं है, रुद्रका 
उसपर उत्तर उत्तरपक्ष है। उसमें श्रीकृष्णको व्यापी परमात्मा बंताया 
गयाः है, तव सर्वव्यापक परमात्मा पर वया दोष रहा ? . (२०) राधाके 
विषयंमें आलोक (६) (पृ. ६२१-६४४) में समाधान किया जा चुका 
है। (ख) 'रासक्रीडा' पर भी. वहीं देखो। (ग),'जारो भुकूत्वा रतां 
स्त्रियम्‌? यह उपमा है, इससे श्रीकृष्णका लौकिक जारत्व कट गया । इस 
पर 'आलोक' (७) (पृ. १८४-१८५) देखो, श्रथवा “अवताररहस्य':के 
श्राक्षेपोंकी आलोचना” नवमपुष्प (पृ. ८३३-८६३) 'में;देखो । ,(२१) 
कुब्जाको एक स्थान शूर्पणखा तथा श्रन्य स्थान पिङ्गला वेह्याक़ा अंश कहना 
कल्पभेद है। कल्पभेद -पुराणोंमें बहुत प्रसिद्ध है। षुराण भिन्न-भिन्न 
कल्पोंके मिलने भी सम्भव हैं, श्रतः 'धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌” नियम होते 
हुए भी कभी कई घटनाओमें भेद भी पड़ जाता है; सो 'भ्रानन्दरामायंण' 
यदि वादीकी दृष्ठिमें प्रामाणिक है; तो पुराणानुसार वहां भी कल्प- 
“भेद समः लेना चाहिये । श्रानन्दरामायणमें स्वयं कल्पभेद भी माता गया 

' है। देखो-उसंका पूर्णकाण्ड (७।२६) । 


(२२) '्रानन्दरामायण' में 'परनारीगमनं', ज्येष्ठनारीभिः क्रीडनं, 
नग्नस्त्रीदशँनम्‌? आदि सिद्धान्त नहीं, किन्तु एक रामोपासकका कृष्णो- 
पासककी ईर्ष्यासे कृष्णनिन्दार्थ वेयवितक कथन है, तथा 'यद्विवाहः, तद्‌- 
गीतगानम्‌’ इस न्यायसे श्रीकृष्णकी अपेक्षा श्रीरामचन्द्रजीके महत्त्व- 
प्रदर्शनार्थं है । स्वा. विरजानन्दकी भ्रपेक्षा स्वा.द.को हेच वा श्रज्ञानी 
दिखला दिया जाय, कि स्वा.द.जीको जिन प्रश्नोंका उत्तर ज्ञानकी न्यूनता- 
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वझ नहीं सूता था; वे उसे स्वा. विरजानन्दजीसे पूछने जाते थे । तवर 
क्या वादी स्वा.द.जीको श्रज्ञानी मानकर उनको निन्दित मान लेगा ? 
देवस्त्रियोंने पूर्वजन्मकी कामना लेकर श्रीकृष्ण-जन्ममें उनसे भ्रपनी कामना 
पुरी कर ली हो; क्योंकि श्रीरामजीके एकपत्नीब्रंतघारणसे प्रभावित होकर 
व्यासजीने बहुस्त्रीप्राप्तिका वरदान दे दिया था; तो श्रढ्तपक्षमें सभी 
भगवानूके अपने अंश हुए । उन ग्रंयोंका ग्रंशीसे सङ्गम होनेमें वहां तत्सवं 
होता है । नहीं तो पूर्वजन्मसे भी भला कोई मंथ्रुकी लालसा लेकर श्राता 
हैं? यहां श्रीराम तथा श्रीकृष्ण इस प्रकार भगवान्‌ तथा भगवदव॒तार 
सिद्ध हो जाते हैं, दोनोंकी एकता सिद्ध हो जाती है; ग्रबतारवादकी 
पुष्टि होकर वादीका पक्ष विध्वस्त हो जाता है। वादी पर कोई अत्यकी 
स्त्री गत जन्ममें अनुरक्त रही हो; और इस जन्ममें ग्राकर पूर्वजन्मके 
आकर्षंणवश उसकी इच्छा पूरी हो गई हो, तव क्या वादी व्यभिचारी 
माना जायगा; या वह स्त्री, या यह दोनों; या दोनों नहीं; यह वात वादी 
स्वयं घटा ले । यहां भी वही उत्तर हो जावेगा । इससे वादीके प्रयासपर 
पानी फिर जाता है । अब क्या भगवान्‌ स्त्रियोंको नहीं भोग रहा ? 
देखिये-गर्भाधानके मन्त्रमें "प्रजापति एवं बिष्णुभगवान्‌को ही सव स्त्रियों 
के गर्भ करने वाला कहा है-'विष्णूर्योनि कल्पयतुः--आसिञ्चतु प्रजापतिः 
घाता गर्भं दधातु ते! (ऋ. १।१८४।१) 'हं प्रजा श्रजनयं पृथिव्याम्‌ 
ग्रहं जनीभ्यो ्रपरीपु पुत्रान्‌’ (ऋ. १।१८३।३), तब भगवान्‌ वैदिक 
प्रजापति विष्णुको भी वादी क्या व्यभिचारी होनेका सर्टिफिकेट दे देगा ? 
उसके ही तो थे श्रवतार श्रीकृष्ण । वादी जिन पुराणोंसे श्रीकृष्णपर 
क्षेप करता है, वे ही तो श्रीकृष्णको भगवदवतार वताते हैं; तब वादी 
्राक्षेप क्या कर सकता है ? भ्रवतार वतानेके समय पुराण अप्रमाण हो 
जाते हैं; और वादीकी समके भ्रनुसार ाक्षेप करनेके समय पुराण प्रमाण 
हो जाते हैं। यह भौ कोई बात है ? यह न्यायकी बात नहीं होती । 
(ख) वादीने जो '्रानन्दरामायण' के 'कृष्णेन रतिकामेन मोहिता 
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गोपिकास्त्रिय/ (३।७७) 'सर्वासां कामपूत्यंथं निशि निद्राविवजितः । 
बन्धुभ्यो गोपिका छरुत्वा मातृतुल्या वयोधिकाः (३।४७) 'परनारीगमनं 
ज्येन्‍्-तारीभिः क्रीडनं चिरम्‌’ (३।३०) 'नग्नस्त्रीदशंनं वह्िप्राशनं दाम- 
बन्धनम्‌' (३।३१) इन पद्मोंको देकर श्रीकृष्णकी निन्दा दिखाई है; यहाँ 
उसने सदाकी तरह छल किया है, पूर्वापरःप्रकरण छिपा लिया है। यह 
वहाँ व्यक्तिगत वचन हैं । वहाँ रामोपासक तथा कृष्णोपासक दो पुरुषोंका 
संवाद दिखलाया गया है । दोनों भ्रपने उपास्यके गुण और दूसरेकी निन्दा 
दिखलाते थे । यहाँ वादीने रामोपासकके कृष्णनिन्दावचन तो संग्रहीत कर 
लिये; पर क्ृष्णोपासकके वचन छिपा लिये । वहाँ यह निन्दा केवल एकः 
दूसरेकी ईर्ष्यावश कही गई होनेसे वैयक्तिक कथन है-ज॑साकि हम पूर्व 
कह चुके हैं । यह वहाँका सिद्धान्तपक्ष नहीं-यह वहाँ स्पष्ट है। भन्तमें 
रामोपासकने ही सिद्धान्तपक्ष बताते हुए राम-कृष्णकी एकता बताई है। 
देखो-'न नन्दसूनोः [कष्णात्‌ ] पृथगस्ति रामो न रामतोऽत्यो वसुदेवसूनुः ।' 
(३।११३) "अतः ! स्तुतो मया रामः, कृष्णस्य निन्दनं कृतम्‌ । तवेष्यंया 
द्विजश्रेष्ठ ! वेमि तौ द्वौ समाविति” (३।११४ राज्यकाण्ड) “राम एवात्र 
कृष्णश्च, कृष्ण एवात्र राघवः। उभयोर्नान्तरं विप्र ! कौतुकाच्च मयेरितम्‌’ 
(११५) मानयत्यन्तरं यो ना (पुरुषः) तयोः श्रीरामकृष्णयो: । परस्परं, 

स निरये (नरके) पतिष्यति न संशयः (११६) । 
इससे स्पष्ट है कि-रामोपासकने केवल कृष्णोपासककी ईर्ष्या वा कौतुक 
से श्रीकृष्णकी निन्दा की; श्रन्तमें उसने राम-क्रष्णका भ्रभेद दिखलाकर 
निन्दाकी यथार्थता सिद्ध कर दी । तब सिद्धान्तपक्ष .छिपाकर वीचके 

निन्दाभासके इलोकोंको दिखलाना वादीका छली होना सिद्ध करता है। 

(ग) शेष हैश्रान.रा.में पिङ्गला वेश्याका दूसरे जन्ममें कुब्जा बनना, 
और ब्रह्मवैःमे शूर्पणखाका कुब्जा वेनमा; श्रौर पञ्ममें दण्डकारण्यके ऋषि- 
मुनियोंका गोपी बनना, भ्रानन्दरा.में देवपत्नियोंका अवतार गोपियां बनना, 
ब्रह्मवे.में गोलोककी गोपःस्त्रियोंका कृष्ण-जन्ममें गोपियां बनना आदि भेद, 


र 


ग्ानन्दरामॉयणकां समाधाने Iv | 
~ \््््््््ि” | 
a 


जो वादीने बताये हैं, यह कल्पभेद है । कल्पभेदमें कदाचित्‌ कवित्‌ 


चटनाभेद कुछ रहता ही है। वादीकी मान्य भ्रानन्दरामायण ही यह स्वयं 


बताती है। देखिये-"''कल्पभेदाज्जाताः श्रीराघवस्य च। अzवताराः 
कोटिशोऽत्र तेषां भेदः क्वचित्‌-क्वचित्‌' (पूर्णकाण्ड ७।२६) । इससे 


वादीका दिखलाया हुआ विरोध वादीकी ही मान्य पुस्तकके वचनसे कट 


गया । ५४ 
शेष रही निन्दा; सो ईर्ष्या आदिमें आकर कही हुई निन्दाका 
कुछ भी नहीं होता। देखिये-पिङ्गला आई थी रामके पास ग्रनुरक्ष 


होकर। सीता सोई हुई थी, श्रीरामने उसे स्पष्ट कह दिया कि-'एकपली-| 


ब्रतं मेऽस्मिन्‌ भवे त्वं वेत्सि पिङ्गले ! “ (विला. 5५५) श्र्थात्‌ मैं झ 
जन्ममें एकपत्नीब्रतधारी हूं; अतः तू दासी बनकर कुब्जाके रूपमें कंसे 


घरपर रह'। इस प्रकार राम संयममें रहे; परन्तु सीताने ईर्ष्यावश रा | 


पर झूठा दोष लगा दिया-'कथं नाहं प्रवोधिता' (विलास. ८६०) 


तदैवाद्य मया ज्ञातमेकपत्नीब्रतं मृषा । भ्रुक्त्‌ वाऽदी पिङ्गलां तूष्णीं त्वयाहं 
बोधिता ततः' (६१) । इसी प्रकार वाल्मी.रा.में सीताने लक्ष्मणपर भूम 


दोष लगाकर उसे रामके पीछे भेजा, उससे श्रपनी ही हानि की । कहने 
निष्कर्ष यह है कि-जो ईर्ष्यादिवश निन्दा की जाती है, यह आवश्फ 
नहीं कि-वह ठीक ही हो। दूसरा आदमी कोप, वा ईर्ष्या, वाहवे 
थवा कौतुकवश जैसा कि-आ्नन्दरामायणमें कृष्णनिन्दकके शब्दोंमें ह 
स्पष्ट है, गलत बात भी कह सकता है । इस प्रकार निन्दक वादी भी उ 


गलत बातों को भी गलत ढंगसे पेश करके अपनी ईर्ष्यावश की हूं 


असत्यता स्पष्ट कर रहा होता है। 


श्रीव्यासने एकपत्नीब्रतके रूपमें श्रीरामको वर दिया था, "एकपल 


्रतस्यास्य फलेनापर-जन्मनि । त्वं कृष्णख्येण बह्वर्नारीर्भोक्यसि राघवः 


(विला. ७।१७) । इस प्रकार मुनियोंने दान प्राप्त करके 'पोडशर्स [ 


सहल्लाणि त्वं लभिष्यसि निश्चयात्‌' (२७) यह कहा था । सो वरर 
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रूपमें यह निन्दा कहां हुई ? श्रपनी नारियोंसे भोग (सुख) प्राप्ति यह 
` कोई निन्दाकी वात कहाँ रही ? दूसरे जन्ममें कई ऐसे परिवर्तन हो'जाते 
हैं; उसमें दोषकी कुछ भी बात नहीं रहती! के 
(२३) भागवतमें कहा हुआ श्रीकृष्णका वहुपत्नीत्व बेदसे विरुद्ध 
नहीं-“जनौरिव पतिरेकः समानः' (ऋ. ७।२७।३ ) “पर्ति न पत्नीरंशती- 
` शुशन्तमु' (१।६२।११) इत्यादि बहुतसे मन्त्र हैं, जिनमें पति एक और 
पत्नियां बहुत बतलाई गई हैं। १६१०० स्त्रियाँ जिनकी वादीसे मन्य 
महाभारतमें भी स्वीकृति है, यह हम 'आलोक' (६) पृ. ५१६ में बता 
चुंके हैं, जो भौमासुरके जेलखानेमें बन्द थीं, जिन्हें भौंमासुरकी यातनाएं 
` सहनी पड़ी; तथापि वे उसके काबू नहीं आई, श्रीकृष्ण भगवानुके शरण 
आईं; भगवानूने उतने ही रूप धरकर उनसे विवाह किया । 'यथोपयेमे 
भगवांस्तावद्रूपधरोऽव्ययः' (भा. १०।५६।४२ ) इस वादीके दिये हुए 
ही वचनसे श्रीकृष्ण 'ग्रव्यय-पुरुष' सिद्ध हो रहे हैं, 'भ्रव्यय' को मर्थ 
वादीने छिपा दिया है; सो वे परमात्मावतार हुए; 'उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः 
परमात्मेत्युदाहृतः। यो लोकत्रयमाविश्य विभर्त्यं व्यय ईश्वरः (गी. १५।१७) 
तव उसमें क्या दोष हुआ । 


“दशास्यां पुत्रान्‌ आषेहि' (ऋ. १०।८५।४५) ज॒व वेद एक पत्नीको 
दस पुत्र दिलाता है; ग्रौर उतने रूप वाले भगवानूंने उतनी पत्नियोंको 
दस-दस पुत्र दिये हों, इससे उनकी भगवत्ता, तथा श्रपने वेदवचनके 
पूतिकर्ता होनेसे उनकी वेदपुरुषता भी सूचित होती है। क्या वादीमें 
ऐसी सामर्थ्यं है ? वह एक स्त्रीमें भी दस पुत्र पैदा नहीं कर सकता । 
इसीसे वह भगवान्‌ तथा अ्रभगवान्‌का भेद . समझ ले-'ऐश्वर्यस्य समग्रस्य 
[श्रणिमादेः] धर्मस्य यशसः श्रियः। ज्ञानवैराग्ययोञ्चैव षण्णां भग इतीरणा। 
ज्ञानशक्तिवलैर्वर्यंवीर्यतेजांस्यशेषतः । भगवच्छन्दवाच्यानि' (विष्णु. 
६।५।७४, ७९), तब 'ग्रंगूर खट्टे’ के समान भगवानूको 'कामी' कहना 
वादीको व्यर्थ प्रयास है, भगवानूने “प्रजनश्चास्मि कन्दर्पः” (गीता १०२८) 


लत्रियके राक्षसविवाह [ २६ 


क़ाम॑कों भी अपना ही रूप बताया है। इस विषयमें 'श्रालोक' (६-७) 
में हम स्पष्टता कर चुके हूँ । र 
(२४) “राधा नाम भागवतमें नहीं लिखा, यह वादीने व्यर्थ ही लिख 
है "जिस गोपीको श्रीक्कष्ण ग्रन्य गोपियोंको छोड़कर ले गये थे; वहीं तो 
“सघा” थी, जिसका संकेत अनया राचितो नूनं' (भाग. १०३०२६) 
“साघितःः शन्दसे.आय्रा है । जैसे वेदमें-'ईलितः' (ऋः १।१३।४) पदमे 
!इट्‌गनाम वाली अग्निः सूचित की गई है, जँसेकि श्रीसायणने भी लिखा 
-हैः-'इद्‌' शब्दाभिधेयत्वमत्र सूचयितुम्‌ 'ईलितः, इति विशेषणम्‌? वैसे यहां 
'्राधितः' से 'राधा' का संकेत है | वसे तो वहां किसी भी गोपीका नामन 
नहीं आया; यह वादीने भी देखा होगा । तव रावाका भी यदि नाम वहां 
नहीं आया है; तो इसमें कोई क्षति नहीं पड़ती । पुराणान्तरोके संवाद 
तथा भगवानूकी नित्य शक्ति होनेसें वह “राघा' थी, यह स्पष्ट हैं । नहीं 
तो वादी बताए कि-उसका नाम “राधा” न होकर वया वहां झकुन्तला 
7वा दमयन्ती था ? इन सव विषयोंमें हम “आलोक' (६) “श्रीकृष्णका 
सुदर्शनचक्रमें बता चुके हैं । वादी वहीं अपने कभीके खण्डित पुराने 
सड्रैक्टोंकी बातें फिर नई पुस्तकोंमें ला-पटकता है, जिससे उसकी पुस्तकोंकी 
-तौंद बड़ी मालूम होवे । 
जोकि-श्रीकृष्ण द्वारा कई स्त्रियोंका वादीने अपहरण लिखा है, वह 
अपहरण न होकर “राक्षसविवाह' है, सो "राक्षसं क्षत्रियस्थैक (मनु. ३ 
२४) 'गान्वर्वो राक्षसश्चैव घम्यां क्षत्रस्य तौ स्मृतौ’ (३।२६) गान्धर्व- 
राक्षसौ क्षत्र’ (महा. १।७३।१३) 'गान्वर्वो राक्षसश्चैव क्षत्रियस्य तु 
शस्यते’ (शद्भस्मृ. ४।३) “त्रापि पषु-सप्तमौ (गास्धवं-राक्षसौ) क्षत्र 
-धर्मानुगतौ' (वोधायनधर्म. १।११।१३) “स्वयंवरः क्षत्रियाणां' (महाः 
ग्रादि. १९१।७) "स्वयंवरं तु राजन्याः प्रशंसन्त्युपयान्ति च | प्रमश्य तु 
[राक्षस-विवाहेन | हृतामाहु्र्यायसीं घमंवादिनः (आदि. १०२।१६) । 
'भविष्यपुराण' (ब्राह्मपवं ७।२०)में भी ऐसा ही है। रुक्मिणीको तो 
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उसके पिताकी इच्छासे शिशुपालसे बचानेकेलिए ही श्राहृत किया गया 
थी । इसलिए वहांपर पापकी कोई बात नहीं । तब लोकहष्टिमें क्षत्रिय 
शरीृष्णकेलिए ऐसे विवाह भ्रम्यनुज्ञात (जायज) हैँ; ब वादीकी लेखनीं 
इसमें चीं-चपड़ नहीं कर सकती । 

(२५) 'यस्येर्दरियं विमथितुं कुहक्न शेकुः (भाग. ` १०।११।३६) 
'त्मन्यवरुद्धसौरतः' (१०।३३।२६) 'हृषीकेशः' (१०।२६।१३) 
'अच्युतः' अधोक्षजः’ (ग्धः कृता ्रक्षजा ऐन्द्रियिका विषया येन सः? (भा. 
१०।२९।१३) इत्यादि पद एवं वाक्य वा नाम श्रीकृष्णकी जितेर्द्रियता बता 

रहे हैं; 'दशास्यां पुत्रानाघेहि' (ऋ. १०।८५।४५) वेदानुसार स्त्रीसे दस 
पुत्र उत्पन्न करनेको क्या वेदिकम्मन्य वादी 'गजितेन्द्रियता” बतावेगा ? 
तव वादीका उनपर आक्षेप उसकी अपनी ही अअजितेन्द्रियता सिद्ध कर 
रहा है । तब “श्रीकृष्ण क्या उन गोपियोंका दुध पीया करते थे ?” यह 
वादीकी खीज उसकी बेवसी एवं दयनीयता बता रही है। १६१०८० 
लड़के कया अपनी भ्रौरतोंसे श्रीकृष्ण जी उनके गर्भाशयमें फूंक मारकर 
पैदा EE थे” यह ग्राक्षेप भी वादीकी दुष्टता बता रहा है। अपनी 
स्तरियोसे वेदानुसार लड़के पैदा करना तथा उनको प्रसन्न रखना कोई, 
प्रजितेन्द्रियता वा अपराध नहीं । नहीं तो वादी अपनी स्त्रीसे लड़के पैदा 
करता हुमा, अथवा अपनी श्रसामर्थ्यमें दस पर-पुरुषोंका अपनी स्त्रियोंसे 
दस-दससे ११> १११२१ पुरुषोंसे सहवास और लड़के पैदा कराता 
हुआ वादी अपने वा अपने सम्प्रदायको 'व्यभिचारी' पने मुखसे कहे । 

5 (२६) 'दध्यौ प्रसन्नकरण ग्रात्मानं तपसः परमू' (भाग. १०।७०। 
६)में श्रीकृष्णका अपना ही ध्यान कहा है। 'ग्रात्मा'का अर्थ वादी यदि 
'परमात्मा' करता है; तब श्रीकृष्ण वादीके अनुसार भी “परमात्मा” हुए। 
शेष रहा सन्ध्याहवन आदि, सो -भगवानु “लोकसंग्रहमेवापि संपक्यन्‌ कर्तु- 
महुसि' (गी. ३।२०) शद्‌ यदाचरति' श्रेष्ठ” (३।२१) न्यायसे लोका- 
चार भी किया करते थे | इस विषयमें भगवानूने श्रपनी पोजीशन गीता 


सती-प्रथा [ ३१ 
(३।२१-२४) में साफ कर दी है। वादी प्रत्युत्तरित होगया । इस विषयमे . 
अधिक 'झालोक' (६) पृ. ५१८-५१६ तथा ७म पुष्प पृ. ४६०-४९१ | 
में देखो । इसपर वह महादेवजीका वचन भी सुनें--ध्याये न किञ्चिद्‌ | 
गोविन्द ! न नमस्ये ह॒ किञ्चन । नोपास्ये कञ्चन हरे! न जपिष्ये हू 
मिञ्जन । किन्तु नास्तिकजन्तूनां प्रवृततयर्थेमिदं मया । दर्शनीयं हरेः! ते 
स्युरन्यथा पापकारिणः ! तस्माल्लोकोपकारार्थंमिदं सर्वं कृतं मया (पद्मपु. 
पाताल. ११४।२४८-२५०) । इससे वादीके मुंहमें अब लगाम लग 
जायगी कि--मैं लोकोपकारार्थ अपने आपका ध्यान करता हूँ । 
(२७) 'श्रीकृष्ण काले वालके अवतार थे' इसपर ७म पुष्प (पृ | 
३०२-३०३) तथा गत &म पुष्प पृ. ८५३ में भी प्रकाश डाला जा चुका है, | 
गौरी भ्रादिके अवतार होनेमें (पृ. १६६-१६८) ७ममें देखो । नारायणकी 


तपस्या भी 'यद्यदाचरति श्रेष्ठः न्यायसे थी । भगवान्‌ अग्निमीले पुरो- | ` 


हितं (ऋ. १।१।१) मन्त्रमे श्रग्निहोत्र करना वा परमात्माकी स्तुति 
करना भी जनता-शिक्षणार्थं बताते हैं। यदि वादी यह ऋषिविशेषका 
वचन माने; तब वेद ऋषिप्रणीत हो जावेगा । 


(२८) सती-प्रथा (भाग. ११।३१।१९-२०) वेद (भर्व. १८३ | 


१) के अनुकूल है । उसमें भी स्वेच्छा होती थी, जोर-जुल्म नहीं, जेसाकि- 
बादी झाक्षेप करते हैं। तभी तो सारी श्रीकृष्णकी स्त्रियोंका सती 


होता नहीं बताया गया । जो सती विधवा ब्रह्मचारिणी रहता चाहती थी, | 
वह मृतकपतिके साथ चितामें लेटी हुई भी बाल-बच्चोंके पालनार्थ चिता | 


जलनेसे पूर्वं उठ खड़ी होती थी (श्र. १८।३।२ ) । जो वादी एक मन्त्रम 
प्राचीन पण्डितों द्वारा 'अग्ने' के स्थान '्रग्ने' पाठ बनाकर विधवाः 
स्त्रयोंके जलवानेका पाप उनके मत्ये मढ़ते हैं, यह वात भी गलत है। 


हम पूर्व भी सती होनेका वेदमन्त्र दिखला ही चुके-हैं; तव पहलेसे ही एक 


सिद्ध बातको नये सिरेसे सिद्ध करनेकेलिए उन्हें पाठ बदलनेकी ग्रा 
इयकता ही बया थी ? 'अग्रेके स्थान 'झग्ने' यह पाठान्तर भिन्न शाखां 
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सम्भव है । पण्डित लोग शाखाके पाठमेदोंमे एक-एक श्रक्षर तकका ध्यान 
रखते थे । उसमें पाठभेद करना पाप मानते थे ?। ब्रिटिश गवर्न॑मेंटने 
्राकर-सतीप्रथा बन्द करवाई; तब भी सती होनेवाली स्त्रियां श्रब इस 
गये-गुजरे जमानेमें भी जल वा अग्निमें सती होती हुई देखी-सुंनी जाती हैं; 
श्रौर उससे भ्रपनी उच्चता दिखलाकर समय-समयपर भारतका "मुंखं 
उज्ज्वल. किया .करती हैं; और दूसरी श्रायंसमाजिन विधवाएं ` विवाह वा 
तलाक वा वैषयिक दयानन्दी नियोगसे भारतके मुख उज्ज्वल (?) होनेके 
सपने देखा करती हैं । क्योंकि यह वादी लोग उनमें वैसे कुंसंस्कारं डाला 


| करते हैं। महाभारत (स्वर्गा. ५।२५)में यदि श्रीकृष्णकी कई स्त्रयोंक! 


सरस्वतीमें डूबकर सती होना भी कहा है; तो यह कल्पभेद है । 'कल्प- 
भेदकथा चैव श्रुता' (शिव. कोटिरद्र. १३।४) "पुनः पुनः कल्पभेदाद्‌ जांता 
श्रवताराः...तेषु भेदः क्वचित्‌ क्वचित्‌’ (श्रानन्द-रामायंण पूर्णकाण्ड 
७२६) । पुराणोंमें 'कल्पभेद' बहुत प्रसिद्ध है। सती होना तो दोनों 
स्थान इष्ट है। चाहे अग्निमें हो, चाहे जलमें हो । कई सती नहीं भी हुई 


| थीं, जिन्हें फिर भ्र्जुन लेगया था; और भीलोंने उन्हें लूट लिया । 


इससे यह भी सिद्ध होता है कि-विधवाद्रोंके सती न होनेपर उनके 
साथ दूसरे पुरुष-चाहे वे पराये हों, वा अ्पने--किन' हथकंडोंसे उनका 


| सतीत्वधन छीनते हैं, जिसका श्रन्तिम परिणाम उन्हें वेश्याओंबाला नार- 


कीय जीवन बिताना पड़ जाता है.। उनका पुनविवाह वा नियोग भी 


| उन्हें महंगा पड़ता है । उस पुनविवाहिताके विषयमें. लोग सोचते हैं; जब 


यह पहले पतिकी नहीं रही है, तो दूसरेकी कया रहेगी; श्रतः उसे फूस- 
लाकर उससे भ्रपनी कामवृत्ति चरितार्थं करते हैं। ' पुनविवाह वा. नियोंग 


-विषयमें '्रालोक' (८) देखो । वस्तुतः वादीसे दिखलाये हुए पद्ममें उन 


स्त्रियोंका डुबना नहीं कहा; वहांपर 'अमज्जनु'का अर्थ 'स्नान' होता है.। 


| 'इबनेका शब्द तो संस्कृत-साहित्यमें 'निमज्जनः होता है; अतः वहां 


त्यमज्जन्‌! होना चाहिये था । पर नहीं है, अतः--वह अर्थ भी नहीं । 
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(२६) श्रीबलरामके वारुणीपानपर 'भ्रालोक में ग्रन्यत्र लिखा जा 
चुका है, मद्यपानका शास्त्रोमें ब्राह्मण, ब्रह्मचारी, वानप्रस्थी एवं संन्यासी- 
को विशेषरूपसे निषेध है। क्षत्रियो उतना नहीं (मनु. ११६५) 
उपवेद चरकसंहिता कई श्रवस्थाग्रॉमें उसके प्रयोगकेलिए कहती है-- 
(चिकित्सित. २४५६-५८) । देवताकेलिए तो कहीं कोई विधि-निवेध 
नहीं । वादी ही सर्दी लग जानेपर बच्चों वा बड़ोंकों अन्य डाक्टरोंकी भांति 
ब्रांडी! दिलवाता ही होगा । कदाचित्‌ स्वयं भी प्रयुक्त करता हो । 

(३०) थज्ञोंमें पशुबलि’ वेष्णवोंका 'सिद्धान्तपक्ष' नहीं। इसपर 
देखो प्राचीनवहिका इतिहास (भाग. ४।२५) । 'पशञोरालभनं, न हिसा' 
“(११।५।१३) इत्यादि | पर संसारके त्रिगुणात्मक होनेसे, रजोगुणी वा 
तमोगुणी लोगोंकी मांसप्रवृत्तिको नियममें, सीमामें लानेक्रेलिए क्षत्रियादि- 
केलिए पशुयज्ञ भी कहीं वणित किये जाते हैं । उसका एक लौकिक लाभ 
यह भी है कि-यह क्षात्रयज्ञ युद्ध रूपें ्राततायी शत्रओंको पशु बनाकर 
होमनेकेलिए होते हैं । यदि सभीको अहिसक रूपमें रखा जावेगा; झस्त्र- 
चलानेका हिन्दुओंसे श्रम्यास हटवा दिया गया; तो उनका यह्‌ दुष्परिणाम 
होगा कि-आये दिन हिन्दु, मुसलमानोंकी छुरेकी भेंट हो जाते हैं; ग्रम्यास 
न होनेसे विधर्मियों पर छुरा उनसे चल ही नहीं सकता; उन्हें दया 
रोकती हैं । विधर्मी लोग इस वातके अम्यस्त होनेसे वे निरपराध भी 
हिन्दुओंको छुरेसे काटकर रख देते हैं । श्रतः एक वर्ग ऐसा भी अपेक्षित 
है, जो हिसायज्ञोंमं प्रवृत्त हो । ब्राह्मणको तो उसका निषेध है; पर विशेष 
क्षत्रियोंकी उस ओर प्रवृत्ति अ्रपेक्षित है; तभी वे देशका संरक्षण कर 
सकेंगे। श्रन्यथा जो मक्खीके मारनेसे भी डरे; वे देशके शन्नुओंका क्या 
सफाया कर सकेंगे ? स्वंयं वें चीन श्रादिको भारत पर हाथ डालनेका 
अवसर देंगे । यह लौकिक हृष्टि है। 


दूसरा इन बलिदानोंसे अपने देशकी रक्षार्थं अपने होमका प्रोत्साहन 
भी प्राप्त किया जा सकता है। जैसे उस समय पशुको कहा जाता है-- 
सण्ध० रे 


३४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


'न वा उ एतन्म्रियसे, न रिष्यसि, देवान्‌ इदेषि’ (यजुः २५।४४) ऐ पशु, 
यह तेरी हिंसा नहीं होरही, यह तो तू देवलोकमें जा रहा है । तुम्हें स्वर्ग 
लोकमें स्थान मिलेगा; तू दुसरेके लाभकेलिए भ्रपने शरीरको होम रहा 
है । इस प्रकार कमांडर भी युद्धयज्ञमें सम्मिलित होनेवालों और मरकर 
अपना बलिदान देनेकेलिए तैयार सैनिकों वा व्यक्तियोंको जो पने देशकी 
पृथिवीके आगे प्रार्थना कर रहे होते हैं--'वयं तुभ्यं बलिहृतः स्याम' 
(अथर्व. १२।१।६२) प्रेरणा करे, कि-ऐ मेरे प्रिय सैनिको; यह तुम लोग 
मरोगे नहीं, किन्तु अपने वलिदानसे देशकी रक्षा करके श्राततायियोंको 
मारकर देवलोक स्वगंको प्राप्त करोगे । 'हतो वा प्राप्स्यसि स्वग जित्वा 
वा भोक्ष्यसे महीम्‌ (गी. २।३७) ऐसा साहस तब बढ़ सकता है कि- 
जब बलिदानोसे डरा न जाय, नहीं तो अहिसकताका पाठ पढ़े हुए श्रपने 
सरनेसे भी डरंगे। यदि इसमें कुछ मांस्रवृत्ति भी बढ़ेगी, तो इससे हम- 
अन्नभक्षियोंकेलिए श्रन्न बचेगा; नहीं तो फिर ग्रन्नको देखते रहिये; हम 
तुमको तो उसके दर्शन भी नहीं होंगे, इस विषयमे 'झ्रालोक' (६ ) पृष्ठ 
४४५-४५४ देखो । यह हमने लौकिक हृष्टि उपस्थित की है; पर हमारे 
यहां वे पशु-बलिग्रादि कलिवजित किये गये हैं । इसमें भी कई लाभ सोचे 
गये थे । उसके स्थान ाटेका पशु हुत किया जाता है। इस विषयमें 
'्रालोक' (७) पृ. ८१०-८१७ देखो । 

(३१) श्रीकृष्णप्रोक्त मूर्तिपूजा तो वैदिक है। तभी तो वहां कहा 
है---'वेदेन श्राचोदितानि' (भाग. ११।२७।११ ) । (क) आप लोग भी 
१७ नवम्वरको ला० लाजपतरायकी मूतिपर फूल चढ़ाया करते हैं । 
पहले समय ग्रार्यप्रतिनिधिसभा, सारा डी. ए. वी. कालेजका स्टाफ उस 
मूर्तिपर पुष्पमालाएं चढ़ाता था । यह प्रतिवर्ष वहांके 'हिन्दी मिलाप’ 
(लाहौर) में छपता था । स्वा. द. जी स: प्र. ११ समु. में लिख गये हैं-- 
“किसी जड़ पदार्थके रागे शिर झुकाना वा उसकी पुजा' (सम्मान) 
करनासव मूतिपुजा है? (पृ. २३०) पृजाके भी कई प्रकार होते हैँ । 


दय़ानत्दियोंकी मूतिपूजा iE 
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सम्मान भी पूजा होती है। | 

(ख) नाईके छुरेके आगे भी श्राप लोग “स्वधितिस्ते पिता नमस्ते 
इस मन्त्रके श्रनुसार 'नमस्ते' कहते हैं। इसका अर्थ "संस्कार 
(गोविन्दराम हासानन्द कलकत्तासे प्रकाशित) में श्रीरामगोपालवेदात | 
(गुरुकुलकाङ्गड़ीके स्नातक) ने लिखा है--#शिवो नामासि' हे क . 
तू कल्याणकारी है शौर ्रच्छे लोहेका बना हुआ है । तुम्हें नमस्कार | 
तु वालकको हानि मत पहुंचाना” (पृ. ७३ स्तं. २ पं. १७-१३) इ 
लक्ष्य करके किसी कविने कहा है-- 

'देवसूति कभी न पूजें, पूजें छुरा जो नाइयोंका । 
यही हाल संस्कारविधिमें श्रायंसमाजी भाइयोंका!। | 

अब यह उस्तरेको नमस्कार करनी कितनी डबल मूतिपूजा है। ' _ 

(ग) यजुः (१२।७० मन्त्र) के भाष्यमें स्वा. द. जी हल के पे. 
घी-शक्कर आदि चढ़वाकर उसकी पूजा-प्रार्थना कराते हैं कि--यहफ़ 
हमें श्रन्न देगा । (घ) समावतंनसं.में प्रतिष्ठे स्थो विश्वतो मा फ़ 
कहकर उन्हीं जूतोंसे (मन्त्रमें द्विवचन है) रक्षाकी प्रार्थना कते| 
इसका श्रर्थं उक्त 'संस्कार-प्रकाश में ग्रार्येसमाजी स्नातकजीने लिखाई ` 
'हे जूता, तुम शरीरका आधार हो; सब मूल्य पर मेरे पांवोंकी। 
करो' । उक्त अर्थ किसी सनातनी पण्डितके नहीं किये हैं, किन्तु गु . 
काङ्भड़ीके आर्यसमाजी स्नातकद्वारा किये गये हैं । पुस्तकका प्रका 
कोई सनातनी नहीं, किन्तु दयानन्दी है । प्रार्थना पूजाका ही रङ्ग 
है। (ङ) वंश्वदेवबलिमें ऊखल-मूसलमें - 'वनस्पतिभ्यो नमः कहुक। , 
ग्रास रखते हैं । वहां स्वा. द. जी (पञ्चमहायज्ञविधिमें) “बनस्पतिश्न 
परमात्मा करते हैं, सो वह ग्रास ऊखलके द्वारा परमात्माको है| , 
ग्रया-यह स्पष्ट है । ॒ 

इस प्रकार उस्तरेकी मूति द्वारा परमात्माको नमस्कार की गई] : 
रेले एवं जूतों द्वारा परमात्मासे न्न एवं रक्षाकी प्रार्थना की एे 
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वह पत्थरके द्वारा परमात्मासे प्रार्थनाकी भांतिं मूर्तिपूजा ही हुई । प्रार्थना 
एजाका श्रङ्ग होती है। वादी हृदयमें पघराये हुए भगवानूकी पूजा वा 
ध्यान मानता है, यह पुराणोंमें भी बताया है (भाग. ११।२७। ) सो यह 
भी मूर्तिमें प्रतिष्ठापित देव की पूजाकी भांति 'मूर्तिपूजा” ही तो है। जड़ 
हृदयमें परमात्माका ध्यान करना-जहां लहू आदि है---यह दयानन्दियोंकी- 
पूर्णरूपेण मूतिपूजा है। तब वे दयानन्दी भी जब मूतिपूजक हैं; तव वे मूति- 
पूजाकी बुराई क्यों करते हैं ? केवल भ्रज्ञान वा साम्प्रदायिक दुराग्रह ! ! 
यदि यह लोग मूतिपूजक नहीं हैं, तव अपनी इन खण्डक पुस्तकोंमें भ्रपनी 
मूर्ति क्यों छपवाते हैं ? केवल अपने सम्मानार्थ । तब कया यह मूतिपूजा 
नहीं ? यदि नहीं; तव स्वा. द. जीकी मूर्तिपर जूते लगा सकते हो ? 
यदि नहीं लगा सकते, तब तो तुम मूतिपूजक हुए । यदि अपने प्रतिविम्वमें 
भी अपने होनेकी भावना करते हो; तव पत्थरकी मूर्तिमें भी भगवान्‌की 
भावना कर लो, क्योंकि-'यस्य पृथिवी शरीरम” (वृहदा. ३७७) पृथिवी 
भगवानका शरीर है। सो यह पत्थर भगवानूका प्रतिबिम्ब हु । फलतः 
आप लोग जितना भी मूर्तिपूजासे मुकरें; पर मूतिपूजासे छूट नहीं सकते । 

(च) राष्ट्रिय झण्डे वा अपने 'भ्रोम्‌'के भण्डेका आप लोग भी 
'कण्डाभिवादन' कहकर ग्रभिवाद्रन करते हैं,-झण्डेपर उसके सम्मानार्थ 
फूलमाला चढ़ते हैं। (छ) एक मरे हुए स्वा. द. की मूतिको सम्मानित- 
स्थानपर रखते हैं, उनकी जय बुलाते हैं । इस बिषयमें स्पष्टता आलोक! 
(४) पृ. ३५६-३६३ में देखो । 

(३२) 'रति-विशेषज्ञः प्रियश्च वरयोषिताम्‌’ (१०।४७।४१)ै 

'रतिका अर्थ उन्हें प्रसन्न करना है। भक्तके अर्थमें 'रम्‌' घातुका अर्थ 
वादी भी 'मैथुन' न मानकर उसका अन्य अर्थ मानता है, देखो इसपर 
'आलोक' (६) (पृ. ५४३-५४९, ५५३-५५४) 'पुराणोंके “कृष्ण! (पृ. 
१४) । यदि वादी वहां 'रमण'का कुछ भ्रत्य अर्थ मानता है, और उसमें 
नादी 'वर्जयेन्मधुं मांसं च' (मनु. २१७७) ब्रह्मचर्यकालमें रंत्रीके छूने 
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भ्रादिका निषेध बताता है; तब क्षत्रिय दोनेसे ११ वर्षके बाद श्रीकृष्णका 


श्रजसे चले जानेके बाद ही मयुरामें उपनयन तया ग्राचार्यकुलवास रूप 
ब्रह्मचर्याश्रम शुरू हुआ । तव उससे पू्वेकी बाललीलाएं वादिमान्य मनुके 
अनुसार भी निषिद्ध सिद्ध न हुईं । 

(३३) 'नोच्छिप्टं कस्यचिद्‌ दद्यात में जूठा खानेके निषेधका यहां 
कुछ भी श्रर्थ नहीं । 'नित्यमास्यं (मुखं) शुचि स्त्रीणाम्‌ (५।१३०) यह 
भी वादिमान्य मनुस्मृतिका वचन है । वस्तुत: वहां प्रकृति-पुरुषके रमणको 
लौकिक दृष्टिकोणसे लिखा गया है। (ख) 'नगनां नेक्षेत त स्त्रियमु'का 
यह मनुका निषेध ६-७ वर्षकी लड़कियों पर नहीं लगता । चीरहरणमें 
ब्रजकुमारियां भी ६-७ वर्षकी बताई गई हैँ । 

(३४) 'मृगयाक्षाः' (मनु. ७४७ ) राजाके शिकारके लिए निषेध 
है, श्रीकृष्ण राजा नहीं ये, राजा तो उग्रसेन थे । तथापि यह वचन भी 
व्यसनरूपमें निन्दित है, पर खेती वा जनताकी हानि करनेवाले, पशुओंका 
शिकार निन्दित नहीं होसकता । इसलिए स्वा. द. जीने स. प्र. (१० पृ. 
१६८) में उनका शिकार (दण्ड) कहा है। बल्कि उनका मांस भी 
स्वामीने वहीं मांसाह्मुरी पुरुषोंको खिलानेकेलिए लिखा है । महाभारत 
कहता है---अ्रतो राजर्षयः सवे मृगयां यान्ति भारत! नहि विध्यन्ति 
पापेन नचतत्‌ पातकं विदुः (अनुझा. ११६।१८-१९) छिकारमें श्रम्यस्त 
क्षत्रिय लोग ही शत्रुओंका शिकार कर सकेंगे, युद्धोंमें शत्रुको काट 
सकेंगे । केवल अहिसाके पुजारियोंका युद्धोंमें वही हाल होगा कि-बहुतसे 
श्रहिसक बुद्ध, मुसलमानों द्वारा काट दिये गये । आजकल भी हिन्दु कट 
रहे हैं । समाजमें सब प्रकारके पुरुषोंकी आवश्यकता पड़ती है; क्योंकि 
सृष्टि भी त्रिगुणात्मक होती है । केवल सत्त्वगुणसे काम नहीं हुआ करता; 
उसे रजोगुण एवं तमोगुण दवा दिया करते हैँ । कांटेसे कांटा निकलता 
है-यह गरक्षेप्ताझोंको कभी नहीं भूलना चाहिये । (ख) 'भूद्रां शयन- 
मारोप्य में शुद्राके विवाहका निषेध है | दासीका रमण तो “रामा रमणाय 
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उपेयते न धर्माय' (निरुक्त. १२।१३।२में) झाया है । 

(३५) 'पैतृष्वसेयींका यदि निषेध है; तो लोकोत्तर-चरित्रताके 
कारण वह ्ननुकतंव्य नहीं । देशभेदमें भी ऐसे व्यवहार होजाते हैं । जैसे 
दाक्षिणात्योंमें भ्रव भी मातुलकन्या, वा पितृष्वसुकन्याश्नोके विवाह सुने 
जाते हैं। देशाचार भी कहीं-कहीं गृहीत होजाते हैं | इस देशमें श्रावण 
आदिमे विवाह नहीं किये जाते; पर पञ्जाममें हुआ करते हैं, इत्यादि 
स्वयं समक लेना चाहिये । मनुस्मृतिमें 'मरप्राप्तामपि तां तस्म कन्यां दद्याद्‌ 
यथाविधि’ (६।८८) अच्छे वरकी प्राप्तिमें ऐसे अप्राप्त-विवाह भी 
अभ्यनुज्ञात होजाते हैँ । वैसे तो उस लड़कीको वहां कृष्णे सक्तां' (१०) 
५८।३०) कहा गया है; तब इस प्रकारके अवसरकेलिए यह कथन श्राया 

-सत्रीरत्तं दुष्कुलादपि’ (मनु. २।२३८) यहां 'दुष्कुल'का व्यापक अर्थ 
लिया जा सकता है । इसीलिए मनुजीने कहा है कि--स्त्रियो रत्नान्यथो 
विद्या" "समादेयानि सर्वतः' (मनु. २।२४०) 'वराङ्गनाः । नेमे निषेध्याः' 
(पद्म. उत्तर. २७।६६) । यही आनन्दरामायण (राज्यकाण्ड १५।३०) में 
भी लिखा है। वादिमान्य देवीभा. (६।१४।१२)में भी है। तब यह 
यहां अपवाद माना जा सकता है; पर साधारणकेलिए यह ग्राह्य नहीं । 
अर्जुनका सुभद्रासे विवाह भी इस प्रकारकी कोटिमें ग्राता है । तथापि 
उनमें कुछ भेद है । वसुदेवके पिता शूरने अपनी लड़की पृथा राजा 
कुन्तिभोजको दत्तककी भांति दी थी | श्रतः श्रव वह शुरकी कन्या नहीं 
रही; तव वसुदेव ब्रर्जुनके मामा होते हुए भी वास्तवमें नहींके बराबर 
थे। देखो इसपर श्रीमद्भा (६।२४।३१), हरिवंश (३४।२३-२७), 
वायु. (९६।१४९) । इसी कारण ग्रर्जुनका सुभद्रासे विवाह निन्द्य नहीं 

माना गया । 

(ख) श्रीकृष्णको भागवतकार कहीं दुराचारी नहीं बताते, वह तो 
उन्हें भगवदवतार बताते हैं । वादी तद्विरुद्ध बताता हुआ स्वयं 'दसनम्बरी' 
सिद्ध होता है। पौराणिक वर्णनोंमें भिन्नता कल्पभेदवश समझनी चाहिए। 


-® 


द्वै तवाद ` 
मै 
'कल्पभेदकथा चैव श्रुता' (शिव. कोटि. १३।४) यह कल्पभेद पुरा 
--मन्वन्तरपर्या f 
बहुत प्रसिद्ध है । स्वा. द. जी भी लिख गये हैं--“मन्वन्तरपर्यावृ्तौ 
नँमित्तिकगुणानामपि पर्यावतंनं किञ्चित्‌ किञ्चिद्‌ भवति’ ( र । 
सृष्टिका स्वभाव नया-पुराना प्रतिमन्वन्तरमें बदलता जाता है' (क्रू 
पृ. २७) जव इस प्रकार मन्वन्तरमें कुछ परिवर्तन हो जाते ई हि 
कल्पभेदमें परिवर्तेन असम्भव नहीं । : 
(३६) श्रद्वौतवादपर यहां अधिक स्थान न होनेसे अ्रग्रिम॥ १ 
पुष्पमे लिखा जावेगा । संक्षेपमें यह याद रखना चाहिये कि-वर्फ॥ अ 
कुल्लारा यह व्यवहारमें होते हैं, परमार्थतः वे. जल, मट्टी, तथा लोू। व॑ 
बैसे परमात्मासे भिन्न इस संसारमें कुछ भी नहीं । प्रकृति उसीकी३ र 
है, “मायां तु प्रकृति विद्याद्‌ मायिनं तु महेश्वरम्‌’ (सवे. ४।१०) सो 8 
उससे भिन्न कुछ भी नहीं । आत्मा भी वही है, (गीता ७।४-५) डे हैं 
व्यवहाररूपमें उपाधिभेद है । व्यवहारमें दवतवाद होता है, उपास्ना' इः 
व्यवहारवादमें ही होती है; परमार्थतः "पुरुष एवेद सर्वं यद्‌ भूत 
भाव्यम्‌' (यजुः ३१।२) सव वही भगवान्‌ है । दव तवादमें वादी परमाः अर 
को निमित्तकारण मानता है, पर निमित्तकारण कभी सर्वेव्यापक। य 
होता, पर वादी भी परमात्माको सर्वव्यापक (पृ. १८८) मानता. 'म 
वेद भी कहता है-'स ओतः प्रोतश्च विभूः प्रजासु' (यजुः ३२।५)। अर 
ग्रतः वही परमात्मा ही बनता है; और बही बनाता है; ग्रतः के 
अ्भिश्न-निमित्तोपादानकारण माना जाता है। 'तस्मादू एकाकी न ज 
स द्वितीयमैच्छत्‌’ (शत. १४।४।२।४-९)में सृष्टि श्रपने विनोद, ही 
परमात्माने बनाई है--सृष्टि उससे भिन्न नहीं, उसीका विकास है| * 
सूचित होता है । इसीमें वह मकरीवाला दृष्टान्त घटता है-“यथो न 
सृजते गृहते च' (मुण्डक. १।१।७) सो इसमें यह कहना कि-मक 
तत्त्वोंका नाम है, पव्चभूतोंसे उसका शरीर-बनता है, आत्मा उस! 
रहता है” । यह वादीका श्रज्ञान है । यह तो दृष्टान्त है, 'यया शर! 
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ज्ञापक है। हष्टान्तमें एकदेश लिया जाता है, स्वदेश नहीं। सर्वदेश 
| लिया जावे; तो दष्टान्त-दाष्टान्तिकभावका ही उच्छेद होजावे । ऐतरेय 
| ब्रा.में भी यही कहा है-“प्रजापतिरकामयत-प्रजायेय, भूयान्‌ स्याम्‌' 
१} (२५।७) । 'सोऽवेदू-श्रहं वाव सृष्टिरस्मि' (शत. १४।४।२।१०) यहां 
3 सृष्टिको ही परमात्मा बताया गया है, इससे ग्रष्व॑तवादकी परमार्थता 
ह सूचित होती है । मल, आवरण, विक्षेप दूर होजानेपुर एन्रं मुक्त होजानेपर 
वही श्रात्मा परमात्मा हो जाता है, उपाधिभेद हट जाता है। तभी 
[| 'सोऽहंम्‌' “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म' कहा जाता है । यह परमार्थवाद है। श्रौर 
, | अन्तिम कौटिकी वात है. श्रादिम एवं मध्यम-कोटिमें ्रात्माके शोधनार्थ 
हर कमं, उपासना आदि किये जाते हैं; इसीलिए वेद-पुराणादिको भी 'भ्रपरा 
।३ विद्या’ (मुण्डक. १।१।५) माना जाता है क्योंकि-उनमें कमं एवं उपासना 
[३ ६६ प्रतिशत है, श्रतः उन्हींकी प्रधानता है, इसलिए यह्‌ व्यवहारमात्र ही 
|$ हैं। परमहंसावस्थामें 'सोऽह१'का हृढव्यअहार होनेपर तब इनकी आव- 
ना. यकता भी नहीं रह जाती । 


तर यदि परमात्मा प्रकृतिके बगैर कुछ नहीं कर सकता, तब वह भी 
मा श्रसवंशक्तिमान्‌ तथा वद्ध एवं पराधीन सिद्ध हुआ; स्वतन्त्र कहाँ रहा ? 
$। यदि प्रकृति उसकी शकि है, तो शक्ति एवं शक्तिमान्‌का अमभेद होता है, 
ता. “मायां तु प्रकृति विद्याद्‌ मायिनं तु महेश्वरम्‌’ (स्वेता. ४।१०); तब भी 
॥ अ्रद्व तवाद ही सिद्ध हुआ । आत्मा भी उससे अलग कहां है, केवल समुद्र- 
त का पानी सफेद शीशीमें बन्द है | शीशी टूटनेपर वही जल समुद्र ही बन 
[| जाता है, पहले भी समुद्रसे ही निकला था, फिर भी समुद्रमें जाकर समुद्र 
प॑ ही होगया । परमात्माकेलिए शास्त्रोंमें 'एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म' 'सर्व खल्विदं 
है | ब्रह्म' (छान्दो. ३।१४।१) “पुरुष एवेदं विश्वं-' (मुण्डक. २।१।१०) 
ब्रह्म॑ व इद' (मुः २।२।११) यह वचन मिलते हैं; तव त्र॑तवादकेलिए कुछ 
र भी स्थान नहीं । यदि कहीं प्रतिभात होता है; तो वह केबल व्यवहार- 
र! मात्र है । परमात्मा ही सभी-कुछ होनेसे सभी वस्तुएं चेतन होती हैं, जड़ 
दर 
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कुछ भी नहीं । ज॑साकि महामाप्यमें कहा है--र्वस्य वा चेतनावत्त्वात 
(वा. ३।१।७) । निरुक्तमें 'ग्रात्मा श्रततेर्वा, 


शरापतर्वा, अपि वा श्राप्त इव 
स्याद्‌ यावदु-व्याप्तिभूत इति’ (३।१५।२) यहां श्रात्माको प्रत्येक वस्तुमें 


व्याप्त बताया है । तब सभी वस्तुएं चेतन हुईं । हाँ, कहीं वह चैतन्य 
व्यक्त होता है; श्रौर कहीं भ्रव्यक्त । श्रब्यवत चँतन्यको जड़ कहना ग्रह 
व्यवहारमात है । स्थानाभाववश इस विषयमे अग्रिम किसी पुप्पमें पूर्ण 
विचार होगा । 3 
(ख) सृष्टिकी श्रायुकां "शतं ते ग्रयुतं हायनान्‌ द्व युगे, त्रीणि 
चत्वारि कृष्मः' (श्र. ८।२।२१) यह वेदमन्व लिखकर वादी लिखता है— 
दस लाख तक विन्दु रखनेपर उससे पूर्व २,३,४ रखनेसे ४,३२,००,००, 
००० वर्षं निकल श्राते हैं, यह वादीकी बनावट है । इस ग्रर्थमे वहुतसे 
दोष आते हैं । इस विषयमें 'ग्रालोक' (५) पृ. ६०२-६०३ देखो । यह्‌ 
मन्त्र तो योगीकी युगोंकी आयु बता रहा है; तब पुराणोंमें जो कई अर्वृद 
वर्षक प्रियक्षतआदिका वर्णन लिखा है, वह इसी वेदमन्त्रका अनुवाद है । 
वादीका अर्थ गलत है । 


(३७) रागे वादी भागवतमें 'गल्पोंका विशाल भण्डार' दिखलाता 
है, रौर हम उनका समाधान करते हूं । उनमें 'असुरोंका ब्रह्मासे मैथुन' 
पर ७म पुष्प (३०९-१०, ६२६ पृ.) तथा €म पुष्प (पृ. ५२६-५३०) में 
हम लिख चुके हैं । 'जिससे भ्रसुरोंने भोग किया हो, यह वादीकी बात 
सफेद झूठ है । १०० जम्म तक भी वह इसे पुराणमें नहीं दिखला सकता । 
“जव ब्रह्मा एक वार मर गया; तो उसकी पुन: उत्पत्तिका विवरण पुराणमें 
नहीं मिलता' वादीका यह कथन इसीलिए ही तो गलत है । अपनी इच्छासे 
शरीरको छोड़ देना और दूसरे शरीरको अपनी इच्छानुसार ग्रहण कर्‌ 
लेना-यह जन्म-मरण नहीं होता । 

(ख) 'सौ योजन ऊंचा वृक्ष'पर हम &म पुष्प (पृ. ६६४-६८) में 
लिख चुके हैं । यहां भी कुछ लिख देते हैं । वृक्षको बहुत ऊंचा बताना 
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अर्थवाद भी हो सकता है। यही कविताके रूपमें अतिशयोक्ति कही जा 
सकती है । बाणभट्टकी कादम्वरीमें एक बड़े ऊंचे झाल्मलिवृक्षका वणन 
करते हुए कहा गया है--'जलदपटलैरपि भ्रहृष्टशिखरः (बह्‌ सेमलका वृक्ष 
इतना ऊंचा था कि-बादल भी उसकी चोटीको नहीं देख सकते थे) 
तुङ्गतया नन्दनवनभ्रियमिव वलोकयितुमुद्यतः (इतना ऊंचा था कि- 
थुलोकमें स्थित इन्द्रके नन्दनवनकी शोभाको भी देख रहा था) इस 
प्रकार न्य भी वहां अतिशयोक्ति की गई है कि--द्युलोकवासी देवताग्रोंके 
देखनेका महल है वह वृक्ष-इत्यादि । सो इसमें वास्तविकता न होकर उस 
वृक्षकी बहुत उच्चता सूचित होती है, वह च्युलोकसा ऊंचा नहीं था । उसे 
कविकी भाषा इस रूपसे कहती है। 
वादी वेदको देवका 'काव्य' (अ. १०।८।३२) मानता है; और उसके 
निर्माता परमात्माको 'कवि' (यजुः ४०।८ ) कहता है। परमात्माके 
अवतार श्रीव्यासको भी "नमः सर्वविदे तस्मै व्यासाय कविवेधसे' (हर्ष- 
चरित २) में श्रीबाणभट्टके शब्दोमें कवियोंमें ब्रह्मा कहा है; सो व्यासजीसे 
प्रसारित पुराणमें भी वादी, गराक्षिसत स्थलोंमें कविकी कविता समक ले । 
महान्‌ साहित्यिक श्रीभामहने कविको अतिहायोक्तिका आश्रयण 
करनेकेलिए विशेष प्रेरणा दी है; उस्तीको श्रीमम्मटभट्टने काव्यप्रकाशके 
दशम उल्लासमें (जिसके अनुकरणमें स्वा. द. जीने पनी पुस्तकका नाम 
'त्यार्थप्रकाश' और 'समुल्लास' रखे हैं) उद्धृत करते हुए लिखा हैं-- 
श्वंत्र एवंविधविषये श्रतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेन अवतिष्ठते, तां 
(अतिशयोक्ति) विना प्रायेण अ्रलङ्कारत्वाऽयोगात्‌ । श्रत एवोक्तम्‌ 
[भामहेन ]-/सैपा सर्वत्र वक्रोक्तिः [वैचित्रयाधायिका लोकातिशायिनी 
उक्तिः] अ्रनयाध्यों विभाव्यते (चमत्क्रियते) । यत्नोऽस्यां कविना कार्यः 
कोऽलङ्कारोऽनया [अतिशयोक्तथा] विना, (कविको श्रतिशयोक्ति (लोका- 
तिञ्चायिनी उक्ति) में प्रयत्न करना चाहिये । उसीसे ग्रर्थं चमत्कृत होता 
है; कौन है ऐसा ग्रलङ्कार, जो इसके बिना रह सके। 'शिवराजविजय' 


'योजन का अर्थ i: 
—्—्््् छ छछछछ्—््ि् ‘mo 
काव्यमें भूषण-कवि द्विवाजीको कहता है, 'जव तुम हाथीपर चहे। 
अरङ्गजेबके सिरपर तलवार मारोगे, तो वह उसके लोहेके टोपको तौ 
हुई, उसके कवच तथा शरीरको काटती हुई, उस हाथीके होदे) ६ 
हाथीको काटती हुई, पृथ्वीमें घुसकर उसको काटती हुई पृथिवीको३ 
हुए कूर्म पर भी रेखा कर डालेगी । तब क्या वादी इसका तातं ह 
लेकर उसका शाब्दिक भ्रर्थ लेनेमें उद्यत रहेगा ? [ 
हमने नवम पुष्पके ६७० पृष्ठमें लिखा था कि-उस पौराणिकका्ञ द 
जो सुष्टिकी ग्रादिका काल है, (इस विषयमें हम ७म पुष्प (पृ. ३३ ए 
३८८) में तथा &म पुष्प (पृ. ६४१-६४४) में तथा न्यत्र भी बहुत वि 
लिख चु हुँ) 'योजन' शब्द ग्राजकलके 'फुटों' र्थमें ही वर्णित हीत 
जाता हो | तब तो वादी वैसे परिमाणमें असम्भव शब्दका श्राक्षेप; 
कर सकेगा । यदि वादी 'योजन'का श्र्थ उस सृष्ट्रिके श्रादिकाल जिे। क 
वैदिककाल भी कह सकते हैं-फुटका परिमाण भी है-इस बि नः 
प्रमाण मांगे; .तव वह निघण्टु (२।५) निकाले; उसमें 'योजन' र पु. 
लियोंका नाम भी लिखा है । इसपर वादी स्वा. द. के प्रकाशित नि 'व 
वैदिक कोषकी शब्दानुक्रमणिका पृ. ५२में भी देख लें । अङ्गुलि वा 
'योजन'का प्रयोग 'दश योजनेभ्यः' (ऋ. १०६४७) इस EF 
वादीको मिल सकता है | तव वादी ११०० योजन श्रामके वृक्षको {| 
श्रङ्गुलियां ऊंचा मान लें, तब तो वह स्वाभाविक ऊंचाईपर होजाके जः 
श्रब वेदपर दृष्टि डालिये । ऋ. १।८८।५ में 'योजन' शब्द सं वा 
वाचक है। १६१।१० में योजनका अर्थ है 'प्रापण' (पहुंचाना) । | शर 
५ 'योजन' का अर्थ 'तेज' है । ५।७२।६ में सूर्यका घोड़ोंके परिमा मु 
योजन बताया है। इस प्रकार सिद्ध हुआ कि--'योजन' के श्रथ भी। यो 
हुआ करते हैं; केवल उसका ४ कोस शर्थ सर्वत्र नहीं किया जासक्त कः 
अब वेदमें मागेवाचक 'योजन' देखिये--'त्रिशत॑ योजनाति| की 
१।१२३।८)में सूर्यका मण्डल यहांसे ३० योजन कहा है, क्या 
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ह परिमाण वादी ठीक घटा सकेगा ?। ऋ. १०।७८।७,१०।८६।२.० में 
|| योजन’ शब्द नियतपरिमाणवाचक न होकर केबल दूर देशको बताता है। 
$ इस प्रकार आक्षेपमात्रशूर न होकर वादीको पुराणोंमें भी योजनोंको 
* ४ नियतपरिमाणवाचक न मानकर 'त्यन्त-उच्च' श्रर्थमें पर्यवसित समझ 
३ लेना चाहिये । यह्‌ मन्त्र भी याद रख ले--तेपा ` सहसूयोजनेऽवधन्वानि 
भ तन्मसि’ (यजुः १६।५४) यहां हजार योजन (८ हज़ार मील) पर 
ठहरकर धनुष वा अस्त्रको वेकाम करना कहा है। “सुत्रामाणं पृथिवीं 
| द्यामनेहसं. ..दैवीं नावं ....आर्हेम' (यजुः २१।६) "शतारित्रां (७) यहां 
3 एक पृथिवी तथा द्युलोक तक पहुंची दैवी नौका पर चढ़ना सङ्केतिंत 
[३ किया गया है । 'वत्सो अनु गामपश्यद्‌...त्रिषु योजनेषु' (श्र. ६।६।९) में 
$ तीन योजनकी गाय बताई गई है । 
¦ '्यावापृथिवी...श्रमिता योजनानि’ (प्रयर्वं ४।२६।१) यहां पृथिवी- 
| को परिमित योजनों में फैली हुई कहा है। वादी तो पृथिवीके योजन 
| नये हुए मानता है; तब क्या वेदने उन योजनोंको अपरिमित कहकर 
ग पुराणवाली श्रतिशयोक्ति नहीं अपनाई ? फलतः वादीके अनुसार देवके 
नि 'काव्य' वेदमें जो योजनोंकी व्यवस्था होगी; पुराणोंमें भी वैसी व्यवस्था 
र वादी समक ले, व्यर्थ पुराणोंपर दोष न देता रहे । दोष-हृष्टि हटाकर 
भें पना स्वाध्याय बढ़ावे । 


|| (३५) वेनके शारीरके मथनेसे निषादकी उत्पत्ति तथा मृत निमिसे 
के जनकका प्राकट्य असम्भव नहीं । 'ग्रमोधवीर्या हि नुपा वंशेस्मिन्‌ केश- 
हं वाश्रयाः' (भा. ४।१४।४२) इस वचनके अनुसार राजष ञ्रङ्गके वंशको 
५ भ्रमोघवीर्यं बताया .गया है। वीर्य सारे शरीरमें व्याप्त होता है, सो 
ग मुनियोंने उसके शरीरके मथनमें जिन शुक्राशुओंको ्रमोचतावश सन्तान: 
॥। योग्य देखा, उन्हें पुष्ट किया । ्रमोघ-वीर्य गर्भाशयकी अपेक्षा नहीं 
दि करता । सो जघनके कीटाणुसे जघन्य निषाद ही होता था। बाहुके 
?| कौटारुसे मेध्यतावश 'बाहू राजन्यः कृतः’ (यजुः) क्षत्रिय वर्णमें पृथु और 
i; 


“ee 


न्भ 
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अचि प्राप्त हुए । इस कलिमें श्रमोधवीयंता नहीं, श्रत: उन चुकराणुग्रोसि 
श्राजकलके वैज्ञानिक कुछ भी प्राप्त नहीं कर सकते । 

(३६) मेंडकी श्र।दिसे उत्पत्तिमें मुनियोंका तपोमाहात्म्य ही समझना 
चाहिये, जिसका निरूपण वृहस्पतिने किया है-'ग्रनेकघा कृताः पुत्रा 
ऋषिभिश्च पुरातनैः । न झक्यन्तेऽ्ुना कतुः जञक्तिहीनैरिदन्तनैः' (देखो 
मन्वर्थमुक्तावली ६।६८) । 'मृगीजोऽवर्प्यश्वृङ्गोयि' (भवि. ब्राह्म. ४२।२३ 
में मनुस्मृतिकी साक्षी भी देखो-'यस्माद्‌ बीजप्रभावेण तिरयगूजा ऋषयोऽ 
भवन्‌' (१०७२) इसमें टीकाकारोंने 'हरिण्यादिजाता ग्रपि ऋष्यशुङ्गादयो 
मुनित्वं प्राप्ताः' संकेत दे दिया है । इसके अतिरिक्त मेंडकी आदिको भी 
्राजकलकी साधारण मेंडकी भ्रादिकी भांति न समझना चाहिये । 

जैसे सांख्य-दर्शनमें ऐसी मेंडकीका वृत्त है, जो कामरूपिणी थी 
(४१६) उसकी मनुष्यरूप बनाकर-एक राजासे सन्तानोत्पत्ति भी कही 
है। यह कथा निर्मूल भी नहीं है-महाभारतके वनपर्व (१६२ अध्याय) में 
भी है। जैसे हनुमानादि रामायणीय वानर साधारण वानर न होकर देवयोनि 
से आये हुए होनेसे दिव्य थे, जैसे कि आनन्दरामायणमें कहा है--न ज्ञेया 
वांनराः तेपि स्व देवांशरूपिणः' (राज्यकाण्ड ३।५१) वादीके मान्य देवीभा.में 
भी कहा है--“रामावतार-योगेन देवा वानरतां गताः? (४।२।३६) "पुरा 
रामावतारेपि निर्जरा बानराः कृताः (४।२०।६) वैसे यहां भी समझ 
लेना चाहिये । श्रौर यह्‌ भी याद रखना चाहिये कि-जैसे मन्दपाल मुनिने 
शाङ्गी नामकी चिड़ियासे शारङ्गी नामक पक्षी ही बनकर सन्तान प्राप्त 
की थी; जैसे कि महाभारतमें लिखा है--शाज्िकीं झाज्िकों भूत्वा” 
(१।२३१।१६) बैसे ही उत्पादक मुनि भी अपनी दिव्यञञक्तिसे मण्डूक 
आदि बनकर उनसे सन्तति उत्पन्न करते थे; तब अलौकिक शक्ति पर 
विश्वास न करके आजकलके वादी अपनी प्रच्छन्नवौद्धञा परिचायित कर 


रहे हैं। 
(४०) कश्यपकी तिमि, क्रोधवशा, इला आदि स्त्रियोंस, जलचर, 


| 
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हिसक जीव तथा वृक्ष आदिकी जो सृष्टि भ्राक्षिप्त की गई है, इसपर यह 
जानना चाहिये कि-यह सृष्टिकी आदिका वर्णन है । सृष्टिकी आदियें 
लोकोत्तर उत्पत्तियाँ हुझ्रा करती हैं । इसके अतिरिक्त 'कद्यप: पश्यको 
भवति' यह वचन स्वा.द.जीने स.पर.में निरुवत (२।२) में माना है, निदक्तकी 
किसी भी प्रतिमें नहीं है, स्वा.द.के समयके निरुक्तमें भी नहीं है । वस्तुतः 
यह तै. या. (१।८।:८।२१) का वचन है, इसे स.प्र.में स्वामीजी प्रमाण 
सान गये हैं । इससे स्वा.द.जीने 'कश्यप' परमात्माका नाम माना है; 

और परमात्मासे ही स्वामीने यह सिह-वृक्षादि सब सृष्टि मानी है । सो 
पुराणवणित कश्यप ऋषि भी सृष्टिकी झ्रादिमें भ्लौकिक तपोबलशाली 
होनेसे उसी परमात्माके अंश थे। परमात्माको भी ऋषि कहा है (ऋ 

८।६।४१) उनकी शक्तियों रूप स्त्रियोंसे विविध सृष्टि हुई। इसमें 

असम्भव कुछ भी नहीं । 


यजुर्वेद, (३।६२) मन्त्रमें भी स्वा.द.जीने 'कश्यप' का अर्थ 'ईश्वरः 
लिखा है; तो यहाँ 'कश्यप' की स्त्री 'ईश्वरकी प्रकृति’ से उक्त विलक्षण 
सृष्टि समझ लो । श्रकृति विविध रूपवाली होनेसे उन-उन उत्पत्तियोंके 
स्वरूपानुरूप पुराणोंमें उन स्त्रियोंका नाम लिखा है। ऋषियोंकी उत्पत्ति 
भशस्तपादभाष्यके अनुसार जो स्वा.द.जीका मान्यपुस्तक है-धर्मके 
अणृञ्ोसे, विना मैथुनके कही है । इसपर ग्रागे ४१ संख्याके ४र्थ पैरेमें 
देखो । भगवानूके अवतार कश्यप मुनिसे भी शक्तिविशेषवश वैसी 
उत्पत्तियां जाननी चाहिये । इसमें भ्रसम्भव कुछ भी नहीं । 
वादी भी ग्रपनी एक पुस्तक (पृ. ३१) में अमैथुती क्रममें भी 
उत्पत्ति पञ्चभूतोंसे उत्पन्न वीर्यतत्त्वसे मानता है । वह लिखता है-- 
भेंढकके छोटे-छोटे बच्चे करोड़ोंकी संख्यामें वरसातमें प्ृथ्वीमें मौजूद 
वीर्यतत्त्वसे बिना मंथुनी वीर्यके पैदा हो जते हैं'। सो सृष्टिकी ग्रादिमें 
भी उसे यह क्रम जान लेना चाहिये । | 
झतपथमें सृष्टिनिरूपण आया है (१४।४।२।४-६) 'स वै नैव रेमे, 


आदिसृष्टिमें विलक्षणता [\ 
——— ETH है 
एकाकी न रमते, स द्वितीयमैच्छत्‌ (उस परमातमाको कग 
र्न न भ्राया; उसने दूसरेकी इच्छा की) । सह एतावान्‌ ग 
यथा सत्रीपुमा ” सौ सम्परिष्वक्तौ । (४) (वह इतना बढ़ गया 
जैसे स्त्री-पुरुष परस्पर श्रालिङ्गन किये ठहरे हों) स इममेव प्रात 
द्वेधा श्रपातयत्‌, ततः पतिश्च पत्नी च अभवताम्‌ (उस परमात्र 
अपने पति-पत्नी यह दो भाग वना दिये ।) ता _ समभवत्‌; ततो म 
ग्रजायन्त (५) (उस पत्तीमें संयोग द्वारा उस परमात्माने मनुष्य t 
किये) । साहू इयमीक्षाञ्चक्रे-कथं नु मा आत्मन एव जनयित्वा समा 
हन्त ! तिरोऽसानि-इति (६) (स्त्रीको लज्जा श्रागई कि-इसने } 
अपनेसे पैदा किया है, फिर मुझसे ही संयोग द्वारा उत्पत्ति की, यह जो 
कर वह छिप गई) । 
| 'सा गौरभवद्‌, वृषभ इतरः । ता ` समेवाभवत्‌, ततो गावोऽणाङन 
(७) वह स्त्री गाय बनी, वह बैल वना, तव उनके संयोगसे गायई 
पैदा हुए) वडवा इतराऽभवत्‌, श्रश्चवृष इतरः । गर्दैभी इतरा, गदभ इतः 
ता ` समेवाभवत्‌ । (८) श्रजा इतराऽभवत्‌, वस्त इतरः । अविः झा 
मेष इतरः । ता समेवाभवत्‌, ततोऽजाऽवयोऽजायन्त । एवमेव गा 
किञ्च मिथुनमु ापिपीलिकाभ्यः, ततु सर्वमसृजत' (९) वे घोड़ीओ 
बने-इस प्रकार सारी सृष्टि उनके संयोगसे बनी। इस प्रकार) 
परमात्मा और वह स्त्री पशु-पक्षी, वेल-वृक्ष, चींटा-चींटी श्रादि रुपमेंक 
गये, श्रौर अलौकिक संयोगसे पशु-पक्षी, वृक्ष आदि सृष्टि पैदा होती ग 
इस प्रकार सारा जगत्‌ वना । सो प्यक परमात्मारूप कश्यप मुनि |] 
पक्षी, मत्स्य, वेल-बूटे रूपवाली स्त्रियोंमें उसी रूपमें सृष्टिके आदियें 
पैदा की; इसमें वादीके अनुकूल सृष्टिक्रम रहनेसे श्रव असम्भव कुष्ठ! 
नहीं रहा । हे. 
अन्य यह भी याद रखना चाहिये कि-श्रादिम सृष्टि केवल रजी 
ही नहीं पैदा होती, बल्कि मानसी सृष्टि भी सृष्टि की आदिम 
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करती है, दक्षसे पूर्व मानसी सृष्टि भी पुराणोंमें प्रसिद्ध है; सो उस समय 
जैसे पहलेकी पृथ्वीमें खेती करनेसे बहुत जल्दी और ज़ोरदार खेती होती 
है, उत्तरोत्तर खेती होते रहनेसे पृथ्वीकी शवित उत्तरोत्तर क्षीण होती 
जाती है, फिर उस शवितके उत्पादनार्थ विशेष प्रकारके कीमियाई खाद 
देनेकी ्रावश्यकता पड़ती है, इसी प्रकार सृष्टिकी श्रादिमें मनोबल अधिक 
होनेसे पञ्चभूतोंमेंसे ही रज-वीर्यकी सामग्रियोंका संग्रह करके कई 
प्रकारकी सृष्टियां कर लिया करते थे । जिसकेलिए म.भा. (शान्तिपर्व) में 
लिखा है-'श्रादिदेवसमुद्भूता ब्रह्ममुलाऽक्षयाऽव्यया | सा सृष्टिर्मानसी नाम 
धमतन्त्रपरायणा' (१८८।२०) सो वे मनोबलसे विचित्र सृष्टि पैदा 
करनेमें क्षमता रखते थे। पीछे मानसिक शवित क्रमशः क्षीण हो गई; 

तो वे देवी शक्ति अनुकूल करके अज्ञद्वारा सृष्टि उत्पन्न कर लिया करते 
थे, जैसे द्रौपदी-धृष्टद्युम्नकी उत्पत्ति । उसके वाद मैथुनी सृष्टि शुरू हुई । 

उसमें भी श्रमोघ-वीर्यतावश बिना भी गर्भावायके उत्पत्तियां हो जाती थीं, 
फिर उससें भी कमी आजानेसे पति-पत्नीका इन्द्र (जोड़ा) रखना ्रनिवार्य 
होगया । पद्मपुराणमें इसीको स्पष्ट किया है--'संकल्पाद्‌ दर्शनात्‌ स्पर्शात्‌ 
पूवषाँ सृष्टिरुच्यते। दक्षात्‌ प्राचेतसादुर्ध्वं सृष्टिमॅभुनसम्भवा' (सृष्टि. 

६।२) (पूर्वजोंकी सृष्टि संकल्प द्वारा, हष्टि-संयोग द्वारा, या छूनेमात्रसे 
हो जाती थी । दक्षके वाद मैथुनी सृष्टि प्रारम्भ हुई ।) 


केवल पुराणमें ही नहीं, वादिप्रतिवादिमान्य महाभारतमें भी लिखा 
हैन चैषां मैथुनो धर्मो वभूव भरतर्षभ ! सङ्कल्पादेव चेतेषामपत्यमुप- 
पद्यते' (शान्ति. २०७।३८) (सृष्टिके आरस्भमें सत्ययुगमें मैथुन नहीं 
हुआ करता था। उनके संकल्पमात्रसे सन्तान पैदा हो जाती थी) तत- 
स्त्रेतायुगे काले संस्पर्शाज्जायते प्रजा । नह्यभन्मैथुनो धर्मस्तेषामपि जना- 
बिप ! (३६) (त्रेतायुगे छू लेनेमात्रसे सन्तान हो जाया करती थी । 
उस समय भी मैथुन नहीं हुआ करता था ।) द्वापरे मैथुनो धर्म: प्रजा- 
नामभवन्तुप ! तदा कलियुगे राजन्‌ ! इन्द्रमापेदिरे जनाः (२०७।४०) 
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(द्वापर युगमें साधारण लोगोंमें मैथुन शुरू हुआ । कलियुगमें फिर पति- 
पत्नीभाव शुरू हुआ ।) ग्रर्यात्‌ पहले ढ्वापरयुगमें श्रमोवरवीर्यताके कारण 
केवल शुक्रोत्सर्जनमात्रसे, तिना भी गर्भाशयके योगसे सन्तान उत्पन्न हो 
जाती थी। फिर कलियुगमें दाम्पत्य शुक हुआ; तब पुरुषका बुक 
गर्भाशयमें पहुँचनेसे एकवारगी गर्भे हो जाता था; पर श्रव इसमें क्षीणता 
होजानेसे कई बार स्त्रीगमन करने पर भी सन्तान नहीं होती । सो यह 
युगोंकी शक्तिका भेद स्वाभाविक है, जिसका संकेत मनुजीने ्रपनी स्मृति 
में 'युगह्लासानुरूपतः' (१।८५) इन शब्दोमें दिया है। सो कलिव्रुगी 
मन्दबुद्धि-प्रतिपक्षीका सत्ययुगादिकी उत्पत्तिविश्ञेषपर श्राक्षेप करना यह 
उसकी श्रनधिकार-चेष्टा है । 

परिशिष्ट--विपक्षी लोग राजा प्रियब्रतके रयकी विशेषता जिससे 
उसने सूर्यकी परिक्रमा कर ली; पर श्रसम्भव दोष दिखलाते हैं, इस पर वह 
अपने श्रायंसमाजी श्रीब्रह्ममुनिजीकी वेदमन्त्रकी साक्षी देखें । "बह सूर्यस्य 
परि यामि शुभिः (ऋ. १०।४९।७) इस मन्त्रको श्रयं अपने “निरुक्त 
सम्मशं' (पृ. २५२) में वे लिखते हैँं--महं विज्ञानविद्‌ राजा श्राशुभिः- 
श्राशुगामिभिः ्ररवैः-वैद्युतशक्तिमङ्भर्ानैः-विमानेः प्रकृष्टम्‌ उह्ममानः- 
नीयमानः, ्रोजसा-वलेन वेगेन सूर्यस्य परि-परितो यामि-गच्छामि । ऐश्वर्यस्य 
प्रभावो राजा च विज्ञानवित्‌ च इत्यस्य ऐश्वर्यप्रभावो मनुष्यस्य स एव 
उत्कर्षो माम्‌ श्राह-यदेतत्‌ कतुः शक्यते इति मां ब्रवीति’ यहांपर ऐश्वर्य एवं 
विज्ञानके प्राश्रयसे राजा सूर्यके पास जा सकता है यह बताया है ।' 

पृ. ९ पं. ऽ के श्रागे-। 'नवभारत' पत्र (१३-८-६८) में 'गरन्य ग्रहोंसे 
पृथ्वीपर प्राणी श्राते थे” इस शीर्षेकमें 'प्राचीनकालमें श्रन्य ग्रहोंसे अन्तरिक्ष 
यात्रियोंके पृथ्वीपर आनेके सिड्ान्तका एक रूसी वैज्ञानिक खगोलवित्‌ 
डा० फ्योदोरोवने सोवियट रूसके रक्षामंत्रालयकी पत्रिका 'रेइस्टार' में 
उक्त विषयमें एक लम्बा लेख लिखा है; इसमें उसने सूर्य और शनिग्रहे 
बीचके ग्रहोसे पृथ्वीयात्रा करनेकी सामर्थ्यका समर्थन किया है; तब 
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शुकदेवको सूर्यलोकसे यहां श्राकर श्रीमद्भा, भुनानेमें विज्ञानका अनुग्रह 
भी सिद्ध हुआ ! 


(वादियोंकेलिए एक प्रच्छा नुसखा) 

(४१) यह बातें आजके अल्पश्नुत तथा संकुचित-टष्टिकोण वाले 
विपक्षियोंको समझ नहीं ग्राती । इस विषयमें एक दृष्टान्त भी लीजिये । 
आजकल विज्ञानको कितनी उन्नति हो रही है। कितनी ट्रेनें चल रही हैं, 
मोटर चल रहे हैं, हवाई जहाज्ञ वा जहाज़ चल रहे हैं । राकेट बन रहे 
हैं; जो अमेरिकासे देहली तक ३६ मिनटमें पहुँच सकते हैं । ऐटम बम 
बन रहे हैं । इन सवके बनाने वालों वा चलाने वालों वा ज्ञान रखनेवालों 
का संसारमें एक बड़ा विश्व-सम्मेलन बुलाया जाब, और एक-दो ऐटम वम 
वा हाईड्रोजन बम डालकर सभीको और उन आजकलकें विज्ञानप्रणीत 
ट्रेन-तार टेलिफोन, टेली प्रिटर, टेलीवीजन, रेडियो आदि सभी साधनोंको 
भी नष्ट कर दिया जावे; इस प्रकार तीन-चार हज़ार वर्ष बीत जावें; 

आर कोई भो वैज्ञानिक नया आविष्कार न होवे; इस विषयमें पूरा 
अज्ञान फैल जावे; तव कोई पुरानी पुस्तक किसीको मिले; उसमें लिखा 
हुआ हो, कि-पहले लोहा (ट्रेन) भी बड़ी तेज़ीसे हज़ारों मन वस्तुओं 
ओर पुरुपोंका भार लादकर दौड़ता था, एक लोहा (तार) वजानेसे 
खबरें पहुँचाता था, हज़ारों मील दूर ठहरे हुए लोगोंका चित्र-दर्शन तथा 
संवाद सुनाता था; श्रौर यह हाल उन श्ज्ञानियोंको सुनाया जावे; तो वे 
कभी भी ऐसी बातें माननेकेलिए तैयार नहीं होंगे। श्राजकल ही इसका 
प्रत्यक्षःप्रमाण देखिये । 
हमारा एक चपरासी जो सनातनबर्म संस्कृत कालेज मुलतानके 
छात्रालयमें छात्रोंकेलिए रोटी बनाता था; उसने सन्‌ १६२६ में हमें 
सुनाया कि-पूर्वकी ओर दहुत दूरके गांवोंमें रेल नहीं पहुँची है; श्रखवार 
नहीं जातीं, ऐसे संवाद नहीं पहुँच पाते; उन ग्रामीण लोगोंको ट्रेनका 
हाल मैंने सुनाया कि बहुत तेज़ दौड़ती है, उसका कोई भी मनुष्य वा 


_ 
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पशु दौड़कर भी मुकाबला नहीं कर सकता; तो वे सुनकर कहते थे R 
तुम झूठ बोलते हो, उस गाड़ीमें उन्होंने कई बैल वा घोड़े छिपाकर _ 
रखे होंगे, तुम उनको न देख सके होगे । | 


पहले-पहल जब अफ्रीकामें लाइन लगाकर रेलगाड़ी वना दी 
तो इञ्जन पानीके जहाज द्वारा विलायतसे आया; और उसका चा 
भी आया; तो उसने बहांके हब्शी मजादूरोंको कहा कि-इस ञ्ञ 
उतरवानेमें श्रौर लाइन तक पहुँचवानेमें मदद दो; तब यह तुम्हें उठ 
दूरतक ले जाएगा; पर उन्हें इस बातका विश्वास ही नहीं ग्रता 
उन्होंने सहायता देकर इञ्जनको बड़ी मुडिकलसे जहाजपरसे उतरबाक 
लाईनपर खड़ा किया; और वहां बने हुए छकड़ोंसे जोड़ा । उसमें कोफ 
एवं पानी भरा गया; आग जलाकर उसे गर्म किया गया; काफी मगन 
लग गया; यह सव बातें वे जंगली कोतूहलसे देखते रहे । तब ड्राइवर 
स्टीम तैयार होजानेपर इञ्जनकी सीटी बजाई; तव वे हब्शी इ 
भागे; तव उन्हें पुचकार कर रेलगाड़ी पर चढ़ाया गया; इञ्जन स्ट 
हुआ; वे सब बड़ं हैरान हो रहे थे। उन लोगोंकी बुद्धिका जो मूल्य 
वही मूल्य हमारे इन श्रज्ञानी वा श्ल्पश्रुत विपक्षियोंका है। सृष्टि 
श्रादिमें आदिम ऋषियोंक मनोवल वा योगवल आदिसे जो कि 
मंथुनके विविध एवं विचित्र उत्पत्तियां की जाती रही थीं; जैसेकि स्वाद 
मान्य वैशेषिकदर्शनके भाष्य प्रशास्तपादभाष्यमें लिखा है--“तत्र भ्रयोतिज 
श्रनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देव-ऋषीणां दारीरं धर्म विशेष-सहितेभ्योशुर 
जायते' (द्रव्यग्रन्थ जलनिरूपणमें) अब वैसी शक्तियां न रह जागें 
पुराणोंमें लिखित उन उत्पत्तियोंको 'गप्प है, गपोड़ा है, नामुमकिन है 
इत्यादि कहकर उनको साधारण-जनदृष्टिसे ्रश्नद्धित कराते हैं; यह? 
जंगली हन्शियोंसे कुछ कम नहीं । इतना तो उनको जानना ही चाहि 


कि-जो पुराणोंकी बातें संवत्‌ १६०० तक श्रसम्भव समझी जाती 
= आज वे सं. २०२४ में बड़े धडल्ले-से हो रही हैं; भौर राज जो पुण 
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की बातें असम्भव मालूम पड़ती हैं; वे २१०० संवतूमें प्रत्यक्ष ष्ट हो 
जावेगी; यदि इस प्रकार विज्ञानकी उन्नति होती चली तो । तब वादीकी 
इस संकुचित बुद्धिका कया मूल्य रहेगा ? वह समय श्रावेगा, जो पुराणोंमें 
असम्भव और गप्प-गपोड़ा चिल्लानेवालोंकी गालपर थप्पड़ लगावेगा; 
ऐ वांदियो ! तुम्हें उचित है कि-उस समयके सिर नीचा करनेसे पुराणोंमें 
उल्लिखित उन श्राविष्कारोंपर श्रद्धा करके उन्हें मान लो, प्रच्छन्न-बौद्ध 


मत बनो; केवल देखे हुए चन्द्रमाके माननेवाले प्रत्यक्षैकमन्ता नास्तिक मत 
बनो । 


इतना सोच लो कि पहले हमारे पूर्वज आध्यात्मिक तपोबल मनोबल 
वागूवल आदिसे जो कार्य करते थे; वहीके वही कार्य श्राज आधिभौतिक, 
यन्त्रशक्तिसे हो रहे हैं। यदि तपोबल कभी बढ़ गया, क्योंकि- एक युगमें 
अन्य युगोंकी आवृत्ति भी क्रम-क्रमतः हुआ करती है, फिर सभी बातें 
प्रत्यक्ष-दृष्ट हो जावेंगी । आवश्यकता आविष्कारोंकी जननी होती है, 
हढ मनोवल होने पर सब कठिन कार्य सरल होते चलेंगे; उस समय यही 
पुराण तुम्हारे मार्ग-ब्रष्टा बनेंगे। श्रमीसे ज्ञान प्राप्त कर लो; अ्रपने 
पूर्वजोंको व्यर्थ कलच्धित मत करो; सब कार्य ठीक हो जायेगा । तुम्हारी 
सव शंकाझ्ोंका समाधान हो जायगा । यह हुई सृष्टिके ्रादिके ्रावि- 
ष्कारोंकी वात । 
शेष हैं व्यभिचारादिके प्रश्‍न; उसका भी तुम्हारे सम्प्रदायमें 
उत्तर विद्यमान है; वह है नियोग। तुम्हें यदि वे कई व्यवहार 
व्यभिचार मालूम पड़ते हैं; तुम समझ लो कि-यह पूर्वं समयके विशेष 
नियोग हैं, उस समय उनकी शैली यही थी; स्वा.द.ने आकर नियोगकी 
अपने ढंगकी विचित्र शैली रखी, जो शास्त्रोमे नहीं मिलती । यह स्वा. 
द.की अपनी इच्छानुसार गढ़ी गई है। सुना जाता है कि-कई दयानन्दियों- 
ने विदेशमें बहुत समयसे रहनेवाले पुरुषकी स्त्रीको स.प्र. दिखलाकर 


। उससे 'नियोग' करके कई सन्तान उत्पन्न कर दी थीं; जब वह दयानन्दी 
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पुरुष विदेशसे वापिस लौठा, श्रौर उसे सब्र घटना मालूम हुई; तो वह 
इस व्यभिचारकों न सहकर सपरिवार मुसलमान बन गया था; पुराने 
ब्राह्मण-सर्वस्व के किसी अ्रद्धूमें यह सूचना थी | इस प्रकारके दृष्टिकोणकों 
जव रख लोगे; तो तुम लोगोंको सव समाधान ग्राप्त हो जावेंगे । फिर 
उन नियोगोंको कलिवर्जित कर देनेसे उसमें ्राजकलके नियोगके हामी 
भी वादियोंको व्यभिचार मालूम पड़ता है, और वे उनपर कतकं करते 
रहते हैं । श्रसलमें इनका भ्रभिप्राय यह होता है कि-हमें भी इसकी खुली 
छूट मिल जावे । महाशय; जरा दृष्टिकोण व्यापक एवं विशाल बनाग्ओो, 
संकुचित एवं साम्प्रदायिक दृष्टि छोड़ो, दूरदशिता अ्रपनाओं; तब तुम्हें 
गालीगलौज़ करने वा इन अपनी क्षुद्र पुस्तकोंके वनानेकी आवश्यकता ही 
न पड़ेगी । यह हमने ्रापको थोड़ा सा संकेत दे दिया है, आचा है-तुम 
लोग समझ जावोगे । हमारी 'श्रीसनातनघर्मालोक' ग्रन्यमालाको श्रद्धासे 
पढ़ते चलो; तुम्हारी सभी शङ्काओंके समाधान उसमें तुम्हें मिलते 
चलेंगे । अब आगे चलो । 


(४२) ब्रह्माजीके देहसे यदि सपाँक्री उत्पत्ति बताई गई हैं; तो 
सृष्टिकी आदिम देवी शक्तिवश उसमें असम्भव कुछ नहीं । उनके देहमें 
देव, दैत्य, मनुष्य, भूत-पिशाच, पद्मु, पक्षी, सरीसृप आदि सनी शक्तियां 
विद्यमान थीं। सो कश्यपमुनिकी स्त्री कोधवशा, तथा ब्रह्माकी क्रोधवशा 
तनूमें भी वैसी उत्पत्तियाँ शृष्ट्रिकी आदिम दक्षामें हो सकती थीं । अब 
भी तो ऐसी उत्पत्तियाँ श्राये दिन समाचारपत्रोमें पढ्नेको मिलती हैं क्रि- 
अमुक स्त्रीके गर्भसे सर्प पैदा हुए, बन्दर पैदा हुए । हर आजके 'वीर अजु न 

(२-३-६८) में एक वच्चेके साथ तीन सर्पोके भी पेदा हीनेका वृत्त छपा 
है । ग्रायुर्वेदको तो यह वादी भी दृष्॒शास्त्र मानते हैं, उसमें लिखा है-- 
'यदा नायां उपेथातां वृषस्यन्त्यौ कथञ्चन । मुञ्चन्त्यौ शुक्रमन्योन्यमनस्थि 
स्तत्र जायते, (सुश्रुतः शारीर. २।४३) (दो नारियोंका यदि आपसमें 
संयोग हो जाय; ग्रौर एकका झातंव दूसरीके गर्भाशयमें किसी प्रकार 
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जा पड़े; तो उससे बिना हड्डीकी सन्तान उत्पन्न हो सकता है |) यह तो 
दो स्त्रियोंका संयोग हुआ । श्रब एक ही स्त्रीकी बात सुनो । सुश्रृतसं.में 

कहा है-- 

“ऋतुस्ताता तु या नारी स्वप्ने मँद्रुनमाचरेत्‌ । ग्रा्तवं वायुरादाय 
कुक्षौ गर्भं करोति हि। मासि-मासि विवर्धेत गर्भिण्या गर्भेलक्षणम्‌ । 
कललं जायते तस्या वजितं पैतृक: गुणैः (ग्स्थ्यादिभिः) । सर्पवृश्चिक- 
कृष्माण्डविक्वताकृत्यश्न ये । गर्भा्त्वेते स्त्रियारचेव ज्ञेयाः पापक्ृता भृशम्‌’ 
(शारीरस्यान २।४४-४६) ऋतुस्तान करती हुई स्त्री पतिके न मिलने 
से वसी वासना रखती हुई स्वप्तमें भ्रपनेसे मँथुन कर रही हो, श्रौर उस 
समय उसका अपना ही रज उसीके गर्भाशयमें पहुँच जावे; तो वह धीरे- 
धीरे बढ़ता रहेगा; जब उसका प्रसव होगा; तो शुक्रके मेल न होनेसे 
उसमें हड्डी तो न होगी, था सांप बनकर वह लोथड़ा निकलेगा, या 
बिच्छू बनकर या पेठे (कुम्हड़े) की शकल बनकर निकलेगा । फलतः इस 
सर्पोत्पत्तिमें भी सृष्टिक आदिम मानसिक बलका विचार करके इसमें संशय 

नहीं करना चाहिये । सृष्ट्रिकी ्रादिमें सब सम्भव होता है। 

(४३) जरासन्धके दो ट्ुकड़ोंमें उत्पन्न होनेका कारण यह है कि- 
सन्तनार्थं आये हुए उसके पिता वृहदरथकों मुनिने अभिमन्त्रित फल 
दिया । उसको दो स्त्रयां थीं; श्रत: फलके दो भाग करके उनको खिलाया, 
अथवा एक ही स्त्रीको झाञ्र फलके दो भाग करके खिलाये गये | 'यद्‌ 
दु्क्रं यद्‌ दुरापं यद्‌ दुर्ग यच्च दुस्तरम्‌ । सर्व तत्‌ तपसा साध्यं तपो हि 
दुरतिक्रमम्‌’ (११।३३८) इस मगुजीसे कहे हुए तपोमाहात्म्यसे मुनिकी 

मन्त्रशक्ति भी श्रमोच थी; तब फलके दो भाग करनेसे उत्पन्न लड़केके 
भी दो भाग हुए। जरासन्धकी माताको इस शक्तिके ज्ञान न होनेसे 
उसने वे दो टुकड़े इ्मशानके घूरेपर फैंकवा दिये । वहाँ एक जरा राक्षसी 
रहती थी; ्राजकलके श्रगुसार बह सर्जरीकी विद्यामें निवुण थी; उसने 


वे दो टुकड़े सी दिये; जसेकि-श्राजकलके डाक्टर श्रॉपरेशन किये शरीरके 


शुक्र-क्षरण और स्वा.द.जी i, 
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भागको सी दिया करते हैं; तब पहलेकी अव्यक्त प्राणशक्ति जरासब 
व्यक्त हो गई । बच्चा रोया; और वह उस राजाको दे भाई । तफ 
एवं मन्त्रशक्ति न मानने वाले श्रभारतीय नास्तिककेलिए यह पोइ! 
कता है; पर मन्त्रशक्ति वा तप एवं योगशक्तिको माननेवाले भह 
के लिए नहीं । मन्त्रशक्तिकी सिद्धिकी महिमा योगदशंनमें भी रसिद 
उसे छिपाया नहीं जा सकता; भौर तपोबलको मनुजीने दुनिवार 
है, यह हम बता ही चुके है, श्रतः इसमें संशय करना प्रच्छन्नवौद़त 
अपनाना है । 


(४४) सरकण्डे पर श्रमोघरेताः-शरद्वान्‌के शुत्रक्षरणसे कृपः 
उत्पत्तिमें श्रसम्भव कुछ भी नहीं । श्रमोघ एवं दिव्य शुक्र प्राचीन स्न 
गर्भाशय एवं रजकी अपेक्षा नहीं करता था; इसमें हम महाभार 
संकेत पूर्व दे चुके हैं; श्रत: उससे विशेष उत्पत्ति सम्भव है। काफ़ 
शुक्रपात हो जाना भी श्रस्षम्भव नहीं। सनु १९१५ में ग्रास 
शुजावाद (मुलतान) के वाषिकोत्सव में एक सुन्दर दयानन्दिन उपदेह 
मधुर शब्दोंसे लैकचर कर रही थी; उस समय उसके रूप तथा वा 
माधुरीको देख-सुनकर एक श्रोता श्रारयंसमाजीका शुक्रपात हो गया। 
वह प्रमेहका रोगी भी नहीं था । स्त्रा.द.जीने स.प्र.में लिखा है-'ौ 
(किञ्चित्परिहाणि) जव साङ्गोगाङ्ग शरीरस्थ सकल धातु पुषं 
पूर्णताको प्राप्त होते हैं; तदनन्तर जो धातु बढ़ता है, बह शरीरें 
रहता, किन्तु स्वप्न, प्रस्वेद श्रादि द्वारा निकल जाता है (३ समु. पृ. 
पं. १८-२०) । सो स्वामीजीक्े श्रनुसार ४० वर्धके वाद शुक्र जब शे 
सी ठेस पड़ते ही सोते समय स्वप्नके द्वारा, और जागते हुए केवल प 


नहीं, स्वामीने 'प्रस्वेद दि द्वारा' यह 'आदि' शब्द भी साथ लिइ 
सो श्रादि दाब्दसे सभी-कुछ समका जा सकता ह-इस प्रकार ४ 


अवस्थामें शुक्त धातुका स्कन्न हो जाना माना हू । वृहदारण्यक 
वा जाप्रतो रेतः स्कन्दति’ (६।४।४) में जागते हुएका भी शुर 
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सूचित कर दिया है; सो स्वाभाविकतावश इस पर वादीका गाक्षेप कट 
गया । 
पहले इस विषयमें हम मित्रावरुणके रेत:स्कन्दनमें वादिप्रतिवादिमान्य 
निरुक्तकी साक्षी भी दिखला चुके हैं । यह पद्य भी प्रसिद्ध है-'विश्वामित्र- 
पराशर-प्रभृतयो वाताम्बुपर्णाशिन:, तेऽपि स्त्रीमुखपङ्कजं सुललितं दृष्ट्वैव 
मोहं गता: । वाल्मीकि-रामायणमें देखिये-'महषयो धर्मतपोभिकामाः 
कामानुकामाः प्रतिवद्वमोहाः' (४।३३।५७) इसका अर्थ श्रार्यसमाजी श्री- 
श्रखिलानन्द झरियाने लिखा है-'धर्मतपश्चरयासि श्रलंक्ृत, मोहादि विकारोंसे 
निशरूत महष लोग कामासक्त देखे गये हैं! (पृ. ८७) शुक्रकी 
अधिकता होनेपर उसमें ऊष्मा पहुँचते ही उसका स्कन्दन हो सकता है । 
जैसे स्वप्नमें किन्हींको होता है, वैसे जागरणमें भी अपवादवश कई वृद्धोंको 
हो सकता है। पहले हम वादीके स्वामीका प्रमाण भी दे चुके है । 
(४५) भा. (३।१५।१) के अनुसार-जिसका श्रयं वादीने गलत 
किया है, १०० वर्ष दितिका गर्भ-धारण देवयोनिके भ्रन्तर्गत होनेसे 
अनुपपन्न नहीं । यहां मनुष्ययोनि जैसी शैली नहीं देखनी चाहिये । वहां 
गर्भ भी वर-प्राप्त था, इस कारण उसमें विशेषता भी सम्भव थी। और 
फिर निवष्टुके अनुसार 'शत' झब्द नियतसंख्यापरक न होकर 'बहु' वाची 
भी होता है । 
(४६) श्रवु द-सहत्र शिवकी दासी बताई गई हैं । शिवलोक इस 
लोकसे बहुत बड़ा है, इसमें इतनी संख्या असम्भव नहीं । शिबलोक 


, चुलोकमें हैं, द्युलोकमें तारे कितने करोड़ हैं, वे देवताग्रोंके स्थान हैं, 
| (ते. ब्रा. १।५।२।६) जब इतने स्थान हैं; तव उनमें देव-देवी कितने हो 


सकते हैं, यह वादी सोच ले । 

(४७) कर्णके जन्ममे सूर्यने जब कुन्तीको कहा था कि-'योनिर्यथा न 
दुष्येत कर्ताऽहं ते सुमध्यमे ! (भा. ६।२४। ३४) तुम्हारी योनि दूषित 
नहीं होगी; तब वादीका प्रश्‍न कट गया | मून वादी मुखसे नहीं पीता 
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होगा; पर ग्राजकलकी डाक्टरीके श्रनुसार उसका इन्जेक्शन करवा लेता 
होगा । इससे वह मानेगा कि-मैंने मूत्र नहीं पीया, क्योंकि वह मुखस 
अन्दर नहीं गया । इसी प्रकार योनि-द्वारा तेज अन्दर न जाकर दिव्यः 
विधिसे स्त्रीके अन्दर जावे; वह योनि-दूषण न होनेसे कन्यात्वकी क्षति 
करनेवाला नहीं होता । सूर्य देवता थे, मनुष्य नहीं थे । इसलिए बादि- 
मात्य महाभारतमें भी कहा है-'नचँवैनां (योनिगमनेन) दूषयामास भानुः 

(३।३०७।२८) 'मनुष्यधर्मो दैवेन वर्मेण हि न दुष्यति' (ग्राश्रमवासिक. 
३०।२३) । सूर्याद्‌ देवतायां चाप्‌ (वा० ४।१।४5) सूर्यस्य स्त्री देवता 
सूर्या । सूरी कुन्ती-मानुपी इयम्‌' वेदाङ्भका यह्‌ सूत्र भी इस इतिहासकी 
साक्षी दे रहा है। यहां सूर्यको मनुष्यसे भिन्न बताया गया है । देवता 
लोग विना मैथुनके भी गर्भ कर लेते हैं। इसपर महाभारतका प्रमाण 
देखिये-'सन्ति देवनिकायाश्च संकल्पाद्‌ जनयन्ति ये । वाद्वा दृष्ट्या तथा 
स्पर्शात्‌, संवर्षेणेति पञ्चधा’ (द्राश्रम. ३०२२ ) । इसकी स्पष्टता 
'्रालोक' (८) पू. ४५८-५६ में देखो । तव वादीका श्राञ्गेप कट गया । 


(४८) राजा युबनाश्वके गर्भमें कारण अभिमन्त्रित जलका पान 
(€।६।२७) था; कोई मैथुन तो उसमें कहा नहीं गया, और न गर्भाशय 
ही था। मन्त्र तथा तपः-श्क्तिमे बड़ी साम्यं होती है (आलोक ८ पृ. 
४७१-४७२) । इसपर देखो शतपथ (१२।७।१।१-६) । 'बिश्वङ्पं वे 
त्वाधरमिन्द्रोऽहन्‌ । तं त्वष्टा हतमुत्रोऽम्यचरत्‌ । सोभिचरणीवमपेन्दर दः 
सोममाहरत्‌ । तस्य इन्द्रो यज्ञवेशसं क्त्वा सोममपिबत्‌ । स्त विष्व 
व्याच्छेत्‌ । तस्य इन्द्रियं वीर्यम्‌ अङ्काद्‌-अङ्गाद्‌ भ्रन्नवत्‌ (१) यहांपर 
इन्द्रने त्वष्ठासे श्रभिमन्त्रित सोमका पान कर लिया; इससे उसके रङ्गः 
ग्रङ्गसे कई उत्पत्तियां होगई । समाचारपत्र-संसारमें एक पुरुषको बच्चा 
पैदा होनेका वृत्त झा चुका है। देखो हिन्दुस्तान देहली (१४-४-६४), 
'संस्कृतम्‌' अयोध्या (३५) १७) । नवम पुष्प पृ, ५२७ देखो, तथा-उसका 
परिशिष्ट देखो । 
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(४६) मश्तोंकी उत्पत्तिपर क्षेप करता हुआ वादी भागवतके 
कुछ पद्य लिखता हैं कि-इन्रने गर्भके ७ टुकड़े, फिर ७ के ७-७ ठुकड़े 
करके ४६ खण्ड कर डाले-ते तमूचुः पाट्यमानाः" "नो जिघांससि किंम्‌ 
इन्द्र ! ्रातरो मस्तस्तव' (भा. ६।१८।६३) । यह केवल पौराणिक 
बात नहीं, वेदोक्त भी है, बल्कि वेदवाणीका शब्दशः अनुवाद हैं। देखिये 
ब्राह्मणभागात्मक वेदमें भी 'सप्तसप्त हि मारुतो गण (शत. २।५।१-१३) 
यहां मरुद्गण ७५७४९ वताये गये है। स्पष्ट है कि-पुराणोक्त 
मरुतोंकी संख्या वेदानुक्रूल है। श्रीमद्भा. का जो पद्य ऊपर उद्॒त किया 
गया है, मन्त्रभागात्मक वेदमें भी उसका भूल देखिये-'कि नः [भ्रस्माचु 
मर्तः] इन्द्र ! जिघांससि ्रातरो मरुतस्तव ।...मा नः समरण वधीः’ 
(ऋसं. १।१७०।२) 'सप्त मे सप्त शाकिनः' (ऋ. ५।५२।१७) इस 
मन्त्रके भाष्यमें ध्रीसायणने उक्त इतिहास दिखलाया है। इस मन्त्रके 
भरुत्‌ देवता (वर्णनीय) हैं। जव इस प्रकार वेद-पुराणके शब्दोंका भी 
पूरा मेल हैं; तब पुराणका खण्डक 'वेदिक-प्रकाशन संघ' अव वेदके भी 
खण्डक ट्रेक्ट छपबाना शुरू करे । धनःप्राप्ति ञ्च्छी हो जायगी । मरुत्‌ 
देवता थे, देवताझ्रोंके अमर होनेसे (यह वेदमें मनुष्योंके 'मर्त्य' और 
देवताद्रोकेलिए 'अमर्त्य शब्द श्रानेसे स्पष्ट है | देखो 'आलोक' (४) । वे 

इन्द्रस काटे जानेपर भी न मरे, बल्कि ४९ संख्याके हो गये । 

(५०) देवकीके गर्भपरिवर्तनमें, रोहिणीमें पहुँचाने (१०।२।८) का 
कारण भगदानुकी योगमायाको वतलाया गया है, वह भगवानुकी शक्ति 
है । उस योगमायाको प्रबलताके विषयमे वादीसे मान्य देवीभागवतका 
प्रमाण हम पहले दें चुके हुँ । भगवानुकी शक्तिमें 'भ्रसम्भव' शब्दका 
प्रयोग नास्तिकता हैं । 

(५१) झशविन्दुक्ती दस हजार औरतें, उनमें १० लाख लड़के 
बताये गये है (६।२३।३२-३३) श्रीमद्भा. (९.२३।३१) में उसे 'शश- 
विन्दुर्मेहायोगी महाभोजो महानु ग्रभनुत्‌' 'महायोगी' बताया गया है । 
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योगीमें भ्रणिमा, प्राप्ति आदि विशेष दावितयां होती हैं। योगीकेह 
असम्भव तो कुछ रहता ही नहीं। इसीलिए कातंवीयंको शीङ 
(६।२३।२४) में 'प्राप्तयोगमहागुण: योगी बताया गया है। सी 
फलस्वरूप उसे 'पञ्चाशीति-सह्राणि ह्यव्याहतबलः समाः’ (३ 
पचासी सहस्र वर्ष तक बलवान्‌ रहनेवाला कहा है। योगकी सकि 
वर्णन समझना हो; तो योगदर्शनके विभूतिपादको देखो। स्वा.दजी; 
उसे क्रियात्मक सिद्धशास्त्र बताते हैं। (श्रीमहयानन्दघ्र.) । इतनी ह 
विषयमें अन्यत्र देलो। तथा "स्वयं च जीव दारदां यावदिच्छ; 
(कठ. १।१।२३) तथा 'विवस्वान्‌ नो श्रमृतत्वे दधातु । परैतु मृलुछ 
न ऐतु ।...मा ऊ षु एषामसवो यमं गुः' (श्न. १५।३।६२) ब्रह्म 
तपसा देवा मृत्युमपाघ्नत (श्रः ११।५।१६) आदि मन्त्रों का क 
करो । | 
कई विशेष योगी हुआ करते हैं, वे इन्द्रियसे पिचकारीकी भरा 
पहले पानी खींचनेका, फिर दूध, फिर तेलके खींचनेका अभ्यास कई 
हैं, फिर पारा खींचनेका । जब यह्‌ अभ्यास हो जाता है जोकि व 
कठिन है; फिर वे वीयंका उत्सर्जन गर्भाशय में करके फिर इनद्विय-़ा 
उसका ग्राकर्षण करके फिर वही पहलेकी शक्ति प्राप्त करके उस वीक _ 
दूसरी स्त्रीके गर्भाशयमें डालते हैं। गर्भ होजानेकेलिए अमोष्जों 
पुरुषका एक शुक्राणु भी काफी होता है । 
यदि कोई ऋतुकालगामी हो; श्रौर श्रमोववीरयं भी हो; तो म्र 
बहुत-सी स्त्रियोंको प्रक्कतिके नियमवश पूर्व नियमके अनुसार सभी 
गर्भवती कर सकता है; क्योंकि एक स्त्री एक समयमें बहुतसे पुरे 
संयोग प्राप्त करे, फिर भी प्रक्तिनियमवश उस स्त्रीकी एक ही पत्ता 
होंती है; पर बलवान्‌ पुरुष अपनी वहुतसी स्त्रियोको उसके ऋतुकाई 
एक मासमें गभिणी कर सकता है; और फिर चरक-तंहिता (चि 
२।४० चतुर्थपाद) के श्रनुसार ७० वर्षतक (जवकि १०० वर्षकी पसा 
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पहले समयकी दीर्घ भ्रायुके श्रनुसार (स्वा. द. जी परमायु ४०० 
वर्षकी मानते हैं) तो ३५० वर्ष तक तो स्त्रीसन्तुष्टि कर सकते हैं; और 
फिर योगी तो हजारों वर्षकी ्रपनी रायु कर सकता है। 'ग्रालोक' 
(६ पृ० ७४७-७६३) के अनुसार एक ही समयके संयोगसे एक स्त्रीके 
जब बहुतसे लड़के हो सकते हैं; ्राजके भ्रशक्तिके समयमें भी बहुतोंकी 
धुत्रोंकी खेती समाचारपत्र-संसारमें सुनी जाती है, इसमें सम्भव कुछ 
भी नहीं: रहता । 

अथवा वादीकी बुद्धि तंग होनेसे उसमें हमारा यह विषय प्रवेश न 
कर सके, तो 'श्रालोक' (७) (पृ० ८६-६०) के अनुसार यह समक ले 
कि पौराणिक-कालमें संख्याके साथ दिया हुआ 'सहस्न' 'लक्ष' शब्द 'हुजार' 
लाख' संख्याको नहीं वताता; किन्तु उससे पूर्वकी संख्याको ही स्थिर 
रखता है । इस शैलीसे शश-विन्दुकी पत्नियां १०,००० हजार न समझकर 
१० पत्नियां ही समझ लेनी चाहिये; वहां सहस्रकी संख्या उनकी 
सहन्न-वाली शक्ति बताती थी; हजार संख्या नहीं बताती थी। १० लाख 
पुत्रों का भ्र्थ न समभकर उसमें 'लक्ष-शब्दको 'बहु' वाची समझकर १० 
लाखको शक्ति रखने वाले १० पुत्र वा १०० पुत्र समक लेने चाहियें । 

इस हिसावसे राजा दशरथकी रामायण में कही हुई ६० सहत्त 


ˆ बर्षकी आयुका भाव ६० वर्षकी आयु समझ लेनी चाहिये । एतदादिक 


स्थलोंमें 'सहस्र' शब्द केवल 'बहुत' शर्थ बताता है । ग्रथवा एक भी पुत्र 
वा स्त्री सहस्न-संख्याकी शक्ति रखते हैं, यह भी वहां तात्पर्य निकल सकता 
है । जैसेकि सिखोंके गुर गोविन्दर्सिह एक बहादुर सिखको “सवा लाख' 
का वतातेथे--'सवा लाखसे एक लड़ाऊ' बसे यहाँ भी पुत्रोंकी बलवत्ताके 
कारण सौ पुत्रोंक्ो दश लक्ष सह्न कहा जा सकता है। 'यदुतंशके शिक्षक 
हे करोड़ म८ लाख (१०।६०।४१) और उग्रसेनके १ नील (&०।४२) 
सैनिक थे, इसपर भी इसी प्रकार समक लेना चाहिये । 
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र्बुद' १० करोड़ वाचक है; पर वह “बहुत” श्रर्थमें भी आता है । 

जैसेकि निरुत्तमें '्र्बुदो मेघो भवतिः"*स यवा महान्‌ दहर्भवति वर्षन्‌, 

तदिव अबु दम्‌? (३०।१०।१) इस प्रकार पुराणम जहाँ “र्दः संख्या 
शरावे; वहाँ भी वहुत्वमें पर्यवसान समझना चाहिये । 

(५२) इस प्रकार के अन्य श्राक्षेपॉंपर (कालयवनकी ३ करोड़ 
सेना (१०।५०।४५) आदिपर) भी इसी तरह जान लेना चाहिये। 
शेप रहा मथुरा प्रान्तमें कालयवन की सेनाका समा सकना; पहले 
मथुरा, अयोध्या तथा कुरकषेत्रके मदान बड़े-बड़े होतेथे । दिल्लीके केवल 
रामलीलामँदानमें ही तो १० लाख आदमी समा जाते हैं। कुरक्षेत्रके 
मैदानमें तो १८ अक्षौहिणी सेनाका निवास एवं युद्ध वताया गया है। 
सो वादीकी अ्रपनी तंग बुद्धिमें इन विषयोंको कई वार डलवाकर चौड़ा 
करा लेना चाहिये, फिर उसमें सभी प्रकारके विषय प्रवेश पा सकेंगे । 
राज सारी पृथ्वीके मिलाकर ३ करोड़ सैनिक न हों; परन्तु पुराने 
समय में भी न हों, यह मिलान व्यर्थ हैं । ग्राज आये दिन गर्भपात होरहे 
हैं, गर्भनिरोध हो रहे हैं, लूप आदि का प्रयोग हो रहा है; इसलिए 
हिन्दुस्तानके हिन्दुओंकी संख्या कम हो रही है; पर पहले यह पापकर्म 
समभकर नहीं किया जाताथा; अतः संख्या बड़ी यी । 


(५३) पूतनाका शरीर (१०।६।१४) जव वह मानुषी रूप 
बनाकर श्राई; तो उसने उसे छोटा कर दिया था, इसलिए वह नन्दके 
घर घुस सकी; पर मरने पर राक्षसी होनेसे उसका स्वाभाविक शरीर 
बहुत बढ़ गया था । जैसे रबड़ का सांप दवाकर छोटे डिव्बेमें रख दिया 
जाय; तो वह सिकुड़ा रहता है, फिर उसे बाहर निकाल दिया जाय; तो 
वह वड़ा होजाता हूं । (भा. १०। पू. ६।१३) तव उसके देहके छटपटाकर 
गिरनेसे छः कोसके वृक्ष चूर्ण होगये । जैसे एक मस्त हाथी सारे वनके 
वृक्षों को तोड़ डाले | सो उसका शरीर-बल इतना तो बड़ा नहीं होता; 
पर इधर-उधर पतन (गमन) के होनेसे सारे वनको वह तोड़ देता है; इसी 
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तरह राज्षत्री पूषता भी सरतेक्षे सय पतन (तपते) को प्राप्त हुई । जैसे 
सांपको मार दो, फिर भी वह बहुत देर तक तड़पता रहता है, शीघ्र 
उसकी प्राणवायु समाप्त नहीं होती; वैसे दिव्य योनि होनेसे राक्षस भी 
जल्दी नहीं मरता, पर महान्‌ शक्ति होनेसे उसके तड़पनेसे छः कोसके 
वृक्ष चूर्ण होनेमें कोई घ्राश्चयं नहीं । पहले भी हम (१३ स.) इस विषयपर 
लिख चुके हैं । 

(५४) हस्तिनापुरके हलमूसलद्वारा उखाइने के (१०।६८।४२) 
विषयमें यह जानना चाहिये कि वलरामका हल खेतीका नहीं था कि एक 
व्यथेंका भार हर समय कन्ये पर उठाते फिरते; या उसे ठेलते चलते; , वह 
हल की आङ्कति का एक भयानक झक्ति्याली अस्त्र-विश्ञेष था। उससे सुदर्शन- 
चक्रक्री भांति बड़तसे काम निकाले जाते थे । एक स्टेशन एक जगह गलत 
स्थान पर बना दिया गया था, तव उसकी नींव उख़ाइकर उसे यन्त्रोसे भ्रन्य 
स्थान लेजाया गया था, ऐसा पूराने समाचारपत्रोंमें वृत्त आया था; तब 
हस्तिनापुर उखाड़तेमें भी आश्चयं नहीं । भूकम्पसे ही सारा नगर भूजेकी 
भांति झूल जाता है। सो सारी पृथ्वीके हिलानेकी शक्ति अग्निमें होती है; 
पृच्वीके स्थिर करने वाले शेके फणके इधर-उधर करनेमें होती है, 
इस प्रकार शेषके अवतार बलरामके ग्राग्नेयास्त्र-विशेषमें भी भारी 
शक्ति जान लेनी चाहिये । 


(५४) 'गोमूत्रमें पका दलिया (६।१०।३४) पानी के श्रभावके 
कारण नहीं बताया जाता था; किन्तु वह भरतजी की एक ब्रह्मचर्यरूप 
कड़ी तपस्या थी । गोमूत्र एक शुद्ध तथा लामप्रद वस्तु है। (पञ्चम पुष्प 
पु. ५०७-५१४ को देखो ।) उससे सव प्रकारके रोग जैसे पेटमें पानी पड़ 
जाना श्रादि दूर होते हैं । गोमूश्रकी शक्तिके विषय में 'ग्रालोक (५, पृ. 
५०७-५१२) में देखो। मनुजीने भी प्रायश्रित्तोंमें गोमूत्र-गोवरका 

उपयोग बताया है (११, ९१, १०६. “पञ्चगव्यं विशोधनम्‌ (११।१६५) 
११।२१२ (कच्छ सान्तपन में भी गोमूत्र-गोबर का प्रयोग श्रनुशिष्ट है), 


I 
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तव कया मनुस्मृति वाममार्गीय सभ्यता बताती है? मुलतानमें ण 
फिरायालाल हकीम देहली दरवाजेके वाहर रहता था। बह रो 
मुसलमानोंको दवाई देता ही गोमूत्र था, हाँ, उनको पता न 
लगने देता था; और वे स्वस्थ होजाते थे। ग्राजकलके डाक्टर ते 
अपने मूत्रके इनजैक्शनके लाभ भी प्रमाणित करते 


(५६) राजा प्रियब्रत ब्रह्माके वंशज होनेसे सिद्धि-सम्पन्न लोकोत्तर 
शक्तिशाली देवकल्प एवं आदि सृष्टि के थे। उनका रथ भी अदा 
दिव्य ज्योतीरूप, अ्रलौकिक योगशक्तिमय था । (५।१।३१) । राजागे 
देवांशता तथा योगशक्तिके कारण ्रणिमामहिमा-प्राप्तिवशित्व ग्राहि 
योगियों वाली सिद्धियां होनेसे उनके रथकी नेमि-द्वारा खोदनेसे--जैसेईि 
ग्राजकलके यन्त्रोसे नदियाँ खोदते हैं--वहाँ डीप एवं समुद्रोंका निर्मा 
बीजरूपसे समझ लेना चाहिये । भाषाकी विचित्रतावश वहाँ उसन्न 
तात्पर्यमात्र समझना चाहिये । जैसे वड़के वीजमें लाखों पत्ते, पचाम 
स्कन्ध होते हैं; समय पाकर वे विकसित होजाते हैं, इस प्रकार प्नि 
ब्रतके द्वारा भी सात समुद्र एवं द्वीप वीजरूपमें थे; फिर वे ही सम्र 
पाकर विस्तीर्णरूपमें हुए । ब्रह्माके वंशज होनेसे वह शक्ति भी राजाओं 
ईश्वरदत्त ही थी । 

(५७) क्षारोदेक्षुरसोद सुरोदघृतोद क्षीरोद दधिमण्डोद शुद्धो 
सप्तं जलधयः (५।१।३३) क्षार, इक्षु, सुरा, घृत, दधि, मधु जलके समुद्र 
विषयमें संज्ञा समभझनी चाहिये; वैसा कुछ गुण वा विशेषता देखक 
जलविश्ञेषोंकी यह संज्ञा समझनी चाहिये । यह वर्णन केवल पौराफ्ि 
नहीं है, योगदर्शनमें भी प्रसिद्ध है। देखो उसका स्वा. द. जीसे भी 
समर्थित व्यासभाष्य (विभूति, २६); तव पुराणपर ही दोष क्यों ? ज्यौतिषं 
के प्राचीन पुस्तकोंमें भी उनका वर्णन मिलता है। तब पुराणों 
दोष देना वादीकी भ्रल्पश्रुतता है। जैसे श्रव भी लालसागर, नीलसाग 
अन्धमहासागर, अटलाँटिक दि समुद्रोंको संज्ञाएं हुआ करती हैं 


६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


इनका सङ्केत 'वृतह्वदा, मधुकूला:, सुरोदकाः क्षीरेण पूर्णा, उदकेन, 
दध्ना । एतास्त्वा धारा उपयन्तु सर्वाः स्वगे लोके मधुमत्‌ पिन्वमानाः । 
उप त्वा तिष्ठन्तु पुष्करिणीः समन्ताः (श्र. ४।३४।६) इस वेदमन्त्रमें भी 
मिलता है। सो यह ब्रह्माण्डका वर्णन समक लेना चाहिये । पुराणम 
केवल हमारी पृथ्वीका ही वर्णन नहीं समभ लेना चाहिये, किन्तु 
द्युलोक भी साथ ही समझना चाहिये। 'उपस्तिरे पृथिवीं सूर्याय' 
(ऋ ५।८५।१) यहाँपर सूर्येके भ्रमणार्थं 'पृथिवी'का श्रर्थं अन्तरिक्ष है । 
'तृतीयस्याँ पृथिव्यां' (क्र. यजु. तै. सं. १।२।१२।१) में पृथिवी, श्रन्तरिक्ष, 
द्युलोक तीनों को 'पृथिवी' शब्दवाच्य लिखा है। सो पुराणमें जहाँ पृथिवीका 
विशाल निरूपण हो; वहाँ पृथिवी, ्रन्तरिक्ष, श्रौर द्युलोक तीनोंकी पृथिवी 
समझनी चाहिये । उनमें यह सभी वस्तुएं सम्भव हैं। दुलोकमें भी तो 
समुद्र हैं । 
ज्यौतिषकी प्रसिद्ध पुस्तक, स्वा. द. से भी मान्य 'सिद्धान्तशिरोमणि' 
में भी इन समुद्रोंका गोलाध्यायमें वर्णन मिलता है। देखिये--भूमेरूध्वं 
क्षीरसिन्धोरुदकस्थं जम्बूद्वीपं प्राहुराचार्यवर्याः । श्र्धे चास्मिन्‌ द्वीपषट्‌- 
कस्य याम्ये क्षीरःक्षाराद्यम्बुधीनां निवेशाः (२१) लवण-जलघिरादौ-दुग्ध- 
सिन्धुश्च तस्माद्‌, श्रमृतममृतरर्मिः (चन्द्रः) श्रीष्च यस्माद्‌ बभूव (२२) 
यहाँ पर पुराणकी भाँति क्षीरसमुद्रका मथन श्रौर उससे श्रमूत, चन्द्र, 
लक्ष्मी आदिका निकलना और विष्णुका वहाँ निवास बताया है। 'दध्नो 
घृतस्पेक्षु रसस्य तस्मान्मद्यस्थ च स्वादुजलस्य चान्यः (२३) इन पद्योमे 
भी पुराण की तरह इक्षु, दधि श्रादिके ७ समुद्र कहे गये हैं । श्रव स्वा. 
द. जीसे मान्य बोगदर्शनके व्यासभाष्यमें देखिये--'इक्षुरस-सुरा-स्पिर्देधि- 
मण्डक्षौर स्वादूदका; सप्तसमुद्र वेष्टिताः; (४।२६) अब उसके अपने 
मान्य भाष्यमें भी वे ७ समुद्र मिल जाने से इन समुद्रोंका ढूंढनेका 
वादीपर भी दायित्व रहा । 


(५८) गजेन्द्र और नक्र यदि सहस्तवर्षं तक (८।२।२९) लड़ते रहे; 
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यहाँ 'सहल्न' शब्द 'वहु' संस्यापरक भी जाना जा सकता है । दूसरा यह 
गन्धव शापवश इस रूपमें थे | गन्धर्व देवता होते हैं । देवताओंकी अवस्था 
भी बड़ी होती है । वर्तमान सूर्य देवताकी भी श्रवस्था इस समय १,९३, 
२९,४६९,०६७ वर्ष की है । “इतने दिनों तक विष्णुजी कहाँ सोते रहे, यह 
आक्षेप व्यर्थं है; हमारा रेडियो वन्दकर रखा हुआ हो; तो हमें कोई भी 
वृत्त सुनाई नहीं देगा । जब तक भगवान्‌ का आह्वान श्रातँ होकर न हो; 
तब तक उनका रेडियो भी बन्द रहता है; तव उनका गमन वहाँ कंसे 
हो ? कोई भी प्राणी पहले तो भगवान्‌कों बुलाता नहीं; ग्रपनी गक्तिके 
अभिमानमें चुर रहता है । जब पानी उसके सिरपरसे गुजरने लगता है; 
तब आते अवस्थामें उसे पुकारता है। तब आते भक्तकी वात भगवान्‌ 
शीघ्र सुनते हैं। पहलेके देवयोनि होनेसे ग्राहढ्पतितत्व-वद्य इस गजयोनिमे 
भी पूर्वका ज्ञान होनेसे वह गन्वर्व भगवानको पुकार सका । एक हाथीका 
मनुष्यकी भाति बोलना हम नवमपुष्पके श्रादिम निबन्बमें ग्रार्व- 
समाजी शरी लेखराम आर्यमुसाफिरकी साक्षीसे अता चुके हुँ । आरार्य- 
मुसाफिर को विपक्षी झूठा नहीं मानता होगा । 

(५९) विलक्षण भूगोल, (५।२०।२-३८ ) पृथिवीके ५० करोड़ 
योजन होनेपर तथा विलक्षण नामवाले द्वीपो पर सन्देह प्रकट किया 
जाता है। इसपर यह याद रखना चाहिये कि--आजकल पृथ्वीकी मध्य- 
रेखा श्रर्यात्‌ व्यास आठ हजार मील माना जाता है । नापनेका ढंग 
सबका अपने ढंगका होता है। पुराणमें सारी पृथ्वीका नाप पृथ्वीके गोल 
होनेसे उसे तीन बार परस्पर गुणा (घन) करके और उसे ग्रावा करके 
किया गया है; क्‍योंकि गोल वस्तुके नापनेका यही तरीका होता है । 
पृथ्वीका व्यास आजकल ८००० मील होनेसे उसका परिमाण एक हज़ार 
योजन होता है । इस एक हज़ार को परस्पर तीन बार गुणा (घन) करनेसे 
१०० करोड़ योजन बैठता है; उसका आधा ५० करोड़ योजन ठीक हुआ; 
क्योंकि गोलपदार्थके घनफलकेलिए यही हिसाव करना पड़ता है। फिर 
स्‌०घ्‌० ५ 
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जम्बुद्वीप आदि संस्कृत संज्ञाएं है। यह एशियाका नाम है । 
अन्य यह भी याद रखना चाहिये कि--परिमाण भी देशकालभेदवश 
बदलते रहते हैं । पहले रुपयेके १६ झ्राने एवं ६४ पैसे होते थे; पर सन्‌ 
१६५७ से उसके १०० पैसे हुए हैं। पहले रास्ते नापनेके गज होते थे, झाजकल 
किलोमीटर होते हैं । पहले पाव-सेर होते थे, श्राजकल किलोग्राम होते हैं। 
इस प्रकार कपड़ेके, दुध प्रादिके नापनेके परिमाण भी मीटर, लीटर आदि 
भिन्न नाम तथा भिन्न रूपमें हो गये हैं । देशकालोंमें कई परिवर्तन यथा- 
समय हुआ करते हैं। पहले आकाशवाणी” क्या होती थी; श्राजकल की 
'प्राकाशवाणी' (रेडियो) कया है ? तब इन परिवर्तनोंकी एक बनानेकी 
कल्पना जैसे हास्यास्पद है; बैसे वादीकी यह चेष्टा भी हास्यास्पद है। 
कई देशोमें नामोंके साथ ७४।। लिखनेकी चाल है। कई इसे श्री” 
का बिगड़ा हुआ मानते हैं; पर कई जानकार कहते हैं :कि-मुसलमानोंने 
अपने भारतमें राक्रमणके समय शुरूमें इतने हिन्दु मारे कि उनके जनेउग्रों 
को तोला गया; तो ७४।। मन निकले । यह भी कहा जाता है कि--उस 
समय १ मन आजकल के ४ सेरका माना जाता था । फलतः भ्राजकलके 
वेज्ञानिकोंके दृष्ट्रिकोण से--जिनके पास ग्राधिभौतिक यन्त्र हैं--पिछले 
आनुमानिक परिमाणोंकों मिलाना या उसपर उलाहना देता--यह वादी 
की अज्ञताकी पराकाष्ठा है। इस प्रकार नियुत-योजन मत्स्यावतारकी 
विद्यालता (भाग. ८।२४।४४) भी समझ लेनी चाहिये । वह देव था; 
उसमें अणिमा आदि वश इतना बड़प्पन होते हुए भी वह थोड़े स्थानमें 
दीखता था । जैसे सूयं १३ लाख पृथ्वी--इतना बड़ा है, फिर भी थालीइतना 
दीखता है । इतने बड़े सूर्यको हमारा छोटा मकान श्रावृत कर लेता दिखाई 
देता हैं, जिसमें उसकी धुप भी नहीं पहुंच पाती; तब क्या सूर्य हमारे 
मकानसे भी छोटा है ? इसी तरह यहाँ भी समझ लो । उस समय सब 
अलय का जल व्यात् था, तव वहाँ इतनी लम्वाई-चौड़ाई में क्या ग्रासचर्य ? 


(६०) देवताद्ों की विचित्र सवारियों (८।१०। ९-११) पर वादीने 


DS 


देवताझ्रोंकी सवारियां ;। 

.  ज्य्च्च्स 
फबती कसी है-यह सब दिव्य थे। सूर्यदेव, श्रब भी वृश्चिक (कि 
राझि वा कर्क (कँकड़े) पर चढ़ते हैं, तव क्या वादी उन्हें लौकिक कि 
वा कैंकड़ा समझ लेगा? वैदिक निषण्ठु (१।१५) में इन्द्रका वाहन ह 
(घोड़ा), श्रग्निका रोहित (लालमृग) सूर्य के हरे घोड़े, श्रश्चिनों का ः 
(गघा) जिसका वर्णन, 'तद्‌ रासभो नासत्या ! (श्रर्विनौ l )’ 
१।११६।२) इत्यादि मन्त्रों में श्राया हैं, पूषाके बकरे, मरुतों की मृषि 
उषाकी लालंगौएं, कही गई हैं । स्वा.द.जी ने 'याहृशी शीते 
ताहशो वाहनः खरः, (स. श्र. ११ समु.) यहां शीतलादेवीके वाहन गङ्गे 
उपहास किया है । वस्तुतः इस सवमें रहस्य गभित होते हैं। रव 
बैदिक-विज्ञानकी परम्परा लुप्त हो गई है । देखिये-यहां ्रर्विनोंकार 
गधोंका बताया गया है। अश्विनीकुमार देवताथ्रोंके वंद्य माने जाते 
इसका यह्‌ तत्त्व भी निकल सकता है कि-गधा वैद्यके समभनेकी चीज | 
इसलिए वैद्य डाक्टरका नाम भी संस्छतमें 'गदहा' आता है। यह क 
डाक्टरजी श्रपनी उपाधि याद रखें, शीतलाका वाहन भी गधा माना३़ 
है । यदि गधीके दूधकी एक वा दो विन्दु छोटे बच्चेको चटवा दीका 
तो उसे कभी बड़ी शीतला निकलनेका डर नहीं रहता । अंग्रेज लोग ग 
के दृधमें बच्चों को स्नान कराते हैं। यदि गधेकी लीदकी धूनी! 
जावे, तो शीतलावाले वच्चेको लाभ पहुँचता है । गधे का पेशाब जहां! 
हुआ हो, वहां पुरुष पेशाव कर दे; तो उसे आतशककी बीमारी होती! 
इत्यादि रहस्योंका अन्वेषण करना चाहिये। केवल आक्षेपमात्र-शुर वने 
कुछ शोभा नहीं । इतना इस वादीका दिमाग नहीं कि-देवता तथा ह 
दिव्य मूषकों वा गिरगिटों पर चढ़े हो सकते हैं । वे भला प्राकृत, लो 
बगुला श्रादि पर कैसे चढ़े ? हनुमानादि वानर थे, पर दिव्य, ऊ 
शक्ति रामायणमें प्रसिद्ध है, यह 'श्रालोक' (६) के पहले निबन्धं देखो 


वादीकी मान्य 'आनन्दरामायण' में भी कहा है--'न ज्ञेया दां 
तेपि सर्वे देवांद्षसम्भवाः' (राज्यकाण्ड ३।५१) इस प्रकार वि 
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ग्राक्षिप्त देववाहनोंको भी देवावतार समझना चाहिये । जँसेकि निरुक्तमें 
भी कहा है-'ब्रात्मा एंव एषां [देवानां] रथो भवति, आत्मा ग्रश्‍वः 
[वाहनम्‌ |, आत्मा ्रायुधम्‌, आत्मा इषवः, आत्मा सर्व देवस्य देवस्य’ 
(७।४।१५) 

(६१) प्रह्मांदकेलिए 'कामातुरः' 'शिइनोऽन्यतः' . (७।६।३६-४०) 
आदि शब्द देखकर वादीके अज्ञानपर तसं ग्राता हैं । प्रह्लाद दैत्य था। 
दैत्य देवयोनि के अन्तर्गत होते हैं । इसीलिए भ्रमरकोषमें दैत्योंके नाम भी 
स्वर्गंवर्गमं देवताओंके साथ श्राये हैं । उन्हें पूर्वदेवाः (१।१।१२) वा 
देवताओंके वड़े भाई कहा जाता है। जैसाकि--द्वया घ्राजापत्या 
देवाश्च भ्रधुराश्र । ततः कानीयसा एव देवाः ज्यायसा असुरा:, त एषु 
लोकेषु ्रसपर्वेन्त' (शत० १४।४।१।१) 

दैत्यों श्रौर राक्षसोंको सुश्रुत सं० (उत्तर. ६०।७) में 'देवगण' में 
रखा गया है । देवताश्रोंको वेदमें “नित्ययुवा' (ऋ. ८।३०।१) कहा गया 
है । वे वचपनमें भी वा वृद्धावस्थामें भी 'युवा' रहते हैं । सो भोगयोनि 
होनेसे और फिर दैत्य होनेसे उसमें काम होना श्रसम्भव तो नहीं; पर 
यहाँ तो जनताका प्रतिनिधि बनकर उसने सामान्यरूपसे कहा है । 


जैसेकि एक संस्कृतका विद्वान्‌ होता हुआ भी लैकचरार जनता को 
श्रपने नामसे कहता है कि 'हम इतने निकम्मे और 'काला अक्षर भैंस 
बरावर' होगये हैं कि--संस्क्ृतका ज्ञान भी प्राप्त करना नहीं चाहते' । 
सब जानते हैं कि--उस संस्कृतज्ञका यह वचन उसके ग्रपनेलिए न होकर 
जनताको प्रतिनिधितासे है। भ्रत्यन्त क्रोधमें आये हुए नृसिह-भगवानूको 
देवता भी जव शान्त न कर सके; श्रौर उनके पास न जा सके; तव 
उनने प्रह्लादको शान्त करनेकेलिए भेजा; तव उसने विनीत होकर उक्त 
शब्द कहे । भक्त विनयमें भगवानूकी आरती करता हुआ बोलता है-- 
मैं मूरख खल कामी कृपा करो भर्ता' सो वस्तुतः स्वयं वेसा न होते हुए 
भी विनय-प्रकाशनार्थ कहा जाता है । 


बूढ़ेका जवान होना 


—— 
wn 
श्र 


(आर्यसमाजने भी सनातनधर्मी पं० श्रद्धारामकी बनाई “जग 
जगदीश हरे! इस आरतीकों स्वीकार किया हुआ है; यह स० घ० की 
विजय है । यहाँ “मैं सेवक तुम स्वामी' इतना श्रंश उन लोगोंने बदल 
दिया है । श्रस्तु ।) 

तभी तो "भागवत में तृप्यन्ति नेह कृपणा बहुदुःखभाजः' (७।९।४५) 
यहाँ प्रयम-पुरुषके बहुवचनको प्रयोग हमारे पक्षको मुस्पण्ट कर रहा हैं । 

(६२) 'बुढापा-जवानीकी श्रदला-वदली (६।१८।३८-४५) को 
राक्षिप्त करता हुश्रा वादी अपना वर्तमान-विज्ञानसे भी परिचय बता 
रहा है। इसपर वह आजकल वैज्ञानिकोंका ग्लैण्ड्स-परिवर्तन (ग्रन्थि- 
परिवर्तन) याद रख ले । बूढ़े-बन्दरकी ग्रन्थियाँ जवानमें श्रौर जवानको 
्रन्थियां बूढ़े बन्दरमें परिवर्तन कर देनेपर बूढ़ा जवान बन गया और 
जवान बूढ़ा बन गया था । इतना श्रवश्य है कि--आज जो वात यान्त्रिक 
शक्तिसे कर दी जाती है, पहले युगमें वही वात श्राध्यात्मिक-शक्तिसे की 
जाती थी । बूढ़े माता-पिताको जवान कर देना वेदमें भी जहां-तहां आता 
है (ऋ, ४।३६।३, १०।३६।४) । बूढ़े च्यवनमुनिका जवान होना वेदमें 
भी प्रसिद्ध है (ऋ. १।११७।१३, ११८।६, ७।७१।५, १०३६४) । 
उपवेद आयुर्वेद भी इसमें “च्यवनप्राश प्रसिद्ध ही है । 

(६३) आत्मन्यग्नीन्‌ समारोप्य मच्चित्तोऽग्निं समाविशञेत्‌' (११।- 
१८।११) यहाँ अग्निका अपनेमें समारोपण और अग्लिमें अपना समावेश 
भी भावनाके द्वारा मानसिक ही है; वादीके अनुसार जल मरना नहीं है । 
वानप्रस्थी सदा प्ररिनिहोत्रमें रत रहे--यह तात्पर्य है । 


(ख) ७।१२।२१ में जोकि वानप्रस्थीको इमश्च वा जटा ग्रादिका 
धारण करना लिखा है, वह वेसा है, जैसाकि वेदने बताया दै--दीक्षितो 
'दीघंइमश्नु' (अ० ११।५।३) अतः जंगली नहीं । स्वा.द. जीने सं० वि० 
में यहां पञ्चकेश धारण करना लिखा है; तब क्या स्वा. द. जी भी तथा 
वेद भी वैसा ग्रादेश देते हुए जंगली हैं ? 
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(ग) वादीने 'झन्धं तमः प्रविशन्ति ये फेचात्महनो जनाः' (यजुः 
४७) यह अपना नया मन्त्र बना दिया है। 'कहींकी इंट कहींका रोड़ा, 
-भानुमतीने, कुनबा जोड़ा' स्वा, द. की भाँति इस मुहावरेझो चरितार्थ 
किया है । इसमें वादीने पहला पाद 'ईश्ोपनिषद्‌' के & मन्त्रका रखा, और 
दूसरा पाद ३ य मन्त्रका रखा । यह वैदिकजीका 'वेदका स्वाध्याथ' है। 
स्वा, द. जीने भी श्रीमद्भा० के भिन्न-भिन्न श्रध्यायोंके "रथेन वायुवेगेन? 
इस १०।३६।३८ प्रथमपादको तया 'जगाम गोङ्रुलं प्रति, (१०।३८।२४) 
इस दूसरे पादको जोकि--रथेन गोबुलं प्राप्त” इस भागके तीसरे पादके 
रूपमे था--इकट्ठा करके उसका अर्थ भी इकट्ठा कर दिया । वादीने भी 
यहाँ अपने ऋषिकी टेक रखी । यहाँ दयानन्दी लोग '्रात्महनो जनाः' 
का अर्थ अपने आत्मा (जमीर) से विरुद्ध चलनेसे आसुर-लोकोंमें गमन' 
मानते हैं; ग्रात्महत्याते नहीं । ्रव वादी भी यथाश्रुत-शब्दोंका अर्थ करने 
लगा है । झादेशवश कहीं कहा हुः्रा 'भरात्मबलिदान' 'श्रात्महत्या' नहीं 
होती; जेसेकि-पँटन टैकोंको तोड्नेवाले भारतीय वीर सैनिक, गोलोंकी 
माला पहनकर उन टैंकोंके नीचे उन गोलोंको श्राग लगाकर बलि होगये; 
ौर उन टैंकोंको भी उड़ाकर तोड़ दिया; और उनने इससे ग्रपनेको 
अमर दना दिया । यह आत्महत्या” नहीं कही जाती । यह 'आरात्मबलिदान' 
है । यह सीधा प्रकाशमय देवलोकरोंमें गमन है, अन्धकारमय आसुर लोकोंमें 
गमन नहीं । 


(६४) भा. (११।१७।२३-२४) में ब्रह्मचारीको शौकीनीकेलिए 
दन्त-वस्त्र धोनेके निषेधमें तात्पर्यं है । जैसे एक कंधी दी जाती है वालोंको 
शौकीनीसे संवारनेकेलिए; श्रौर एक होती है सिरकी मैल साफ करनेके- 
लिए । इसमें एकका निषेध होता है, दूसरेका नहीं । सो ब्रह्मचारीको 
शृङ्गार (सजावट) के निषेधमें तात्पर्यं है । ब्रह्मचर्यमें वाल न काटना 
केवल पुराणसम्मत नहीं; वेदको भी तथा वादीके आचार्य को भी सम्मत 
है । देखो स्वा. द, भी सं० वि? में ब्रह्मचारीकेलिए कहते हैँ--'शुरङृत्यं 


अस्मागुरका शरीर काटना | | 
9 | 
वर्जय' (१४) (पृ. ६३) सो वादी कक्ष तथा उपस्थके बाल क्षुर क 
से ही तो काठेंगा, पर उसका निषेध किया गया है । 'दीक्षितो दई 
(०११।५।३) का श्र्थे करते हुए स्वा. द. जी लिखतेहै--"४८ क 
डाढी-मूंछ श्रादि पञ्चकेशोंको धारण करनेवाला बरह्मचारी हृ 
(पृ. ६८). | 
'इसश्रु' में झम? का निरुक्तानुसार 'शरीर' (३।५।२) श्रर्थ होत 
सो शरीरस्थित बालोंका यहां यौगिकरूपसे 'इमश्रु' शब्दसे स्वामीने 
किया है । भ्रब स्वामीका चेला वादी गिन ले कि-उन ५ केष 
एवं उपस्थके रोम आते हैं, वा नहीं ? तब स्वा. द. जी तथा वेल्लेः 
क्या ब्रह्मचारीको यह गलत आदेश दिया, यह वेदिक-साहित्य-प्रकाक 
सर्वे-सर्वा वादी स्वयं सोचे । | म 
वह यह भी जानता होगा कि--यदि ब्रह्मचारी कक्ष वा उफ उ 
बाल काटता रहेगा; तो वे वहुत बढ़ते रहेंगे। न काटेगा, तो वे ब 
कम बढ़ेंगे, गजों लम्बी घास नहीं बनेगी । इसमें कानों तथा भ. व 
बाल काटने वालोंका अनुभव प्रमाण हो सकता है । बार-वार उप घ 
वाल काटनेसे ब्रह्मचारीकी श्शुङ्गारप्रियता होजानेसे कामचेष्टा बढ़े स 
फिर वह 'कर-सुन्दरी' को श्रपनायेगा । इतना तो वादीको जो झा हे 
है-ज्ञान रखना ही चाहिये । झ्राक्षेपमात्रशुर बनना क्या श्रच्छा है?' 
वह ऐसा न करे; तो दयानन्दी-समाजमें प्रशंसा कहां वा कैसे मिले ! | त 
(६५) नृगराजाकी कथा 'दानमें सावधानी वरतनी चाहिगे। म 
बातका ग्रर्थवाद है । 'सिते हि जायेत शिते: सुलक्षता’ (नेषध १२ 
'सुफेदमें काला दाग़ बहुत साफ़ दीख जाता है; कालेमें काला दाग्र | व 
दीखता, यह यहां तात्पर्यं है। श्र 
` (६६) भस्मासुरका शरीर काटकर हवन करना वादी मानुषी ह" 
कोणसे न देखे । देवता-दैतय एवं राक्षसोको शरीर काटनेसे बहुत 
नहीं होता, क्योंकि उनके शुरीरमें पाथिव-प्रधानता न होकर तेजः 
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` | नता होती हैं; तथापि उनका थोड़ा कष्ट भी एक कडी तपस्या मानी 
फ जाती हैं । उससे उसके इष्टदेवका श्रासन डोल जाता है । शंकरजीकी 
भ घबराहटका कारण यह था कि वर देनेपर भी भस्मासुरके हमारे सिरपर 
ष! हाथ रखतेसे हम मरेंगे नहीं, इससे दैत्य वरको धोखा समभेगा; और 
मरनेसे अपनी शक्तिमत्ताका उपहास होगा; श्रौर दैत्यकी इष्टसिद्धि थी; 
क्योंकि--वह उनकी पार्वती छीनना चाहताथा; तब आतंके सहायक 
तर| विष्णु प्रकट होगये; और “मायाभिरिन्द्र ! मायिनं त्वं शुष्णम्‌ (शोषक 
$ दैत्यम्‌) श्रवातिरः' (ऋ. १।११।७) इस वैदिक राजनीतिसे शात्रुका 
+, सफाया कर दिया । 
नेः शेष रहा भस्मासुरका विष्णुभगवानूके बहकावेमें आ जाना, सो यह्‌ 
झे. 'विनाशकाले विपरीतबुद्धिः 'प्रायः समासन्नविपत्तिकाल्े, धियोपि पुंसां 
| मलिनीमवन्ति “श्रत्यासन्न-विपत्तिमूढमनसां प्रायो मतिः क्षीयते’ इन 
प्र उक्तियोंके कारण है । पञ्चतन्त्र (लब्धप्रणाश) में वानरके यह कहनेपर 
[ब कि--मैं अपने हृदयको जामुनके खोखलमें रखा करता हूँ, मकर उसके 
भ वहकावेमें श्राकर उसको जामुन तक पहुंचाने चला आया था। ऐसी 
पः घटनायें कभी घटित हो भी जाती हैं । इसमें आश्चर्य नहीं । यह भी 
झं सम्भव है कि--श्रीविष्णुके कहनेसे भस्मासुरको वरपर अविश्वास होगया 
ड हो । 

(६७) भा. (८।७।४२-४३) में नीलकण्ठता झंकरमे हालाहलकी 
तीकषणताके प्रदर्शनार्थ की थी । मन्दराचलको उखाडना तथा सर्पराजद्वारा 
| मथना देवताश्रोंकी अणिमादि सिद्धिवश श्रसम्भव नहीं । 
|| श्रणिमाश्रादि सिद्धियोंका हम यहां निरूपण कर देते हैं, जिससे 
¦ वादीकी सभी तरहकी शङ्काएँ सदाकेलिए समाहित हो जाए । अ्रणिमा- 

ग्रादि सिद्धियोंको वादीके स्वा.द. जीने भी श्रपने यजुवेंदभाष्य (१७।६७) 
है में माना है। यह सिद्धियां योगदर्शनमें भी प्रसिद्ध हैं। 


[¦ उनमें १ श्रणिमाका अर्थ है कि-इतना सूक्ष्म होजाना कि--कोई 
| 


आठ सिद्धियाँ [ ७३ 
SN 
उसको देख ही न सके । पत्थरमें भी घुस जाये । २ महिमा-इतना वड़ा 
बन जाना कि--उसका सिर मूर्य-चन्द्रमा तक भी पहुँच जावे । ३ गरिमा 
इतना भारी बन जाना कि--क्षोई उसे उठा भी न सके । जैसाकि भीम- 
सेन हनुमानूको पूंछसे भी न हिला सका । ४ लघिमा--इतना हल्का 
होजाना कि--एक छोटा बच्चा भी उसे उठा कर चलता बने । ५ प्राप्ति 
जिसे चाहे प्राप्त कर ले । ६ प्राकाम्पम्‌-त्रडी शक्ति हो जादे क्रि 
पहाडको भी उखाडकर उठा ले । ७ ईझित्वम्‌--इतना शक्रितञ्ञाली हो जावे 
कि--सबका स्वामी हो जावे। ८ वञ्ञित्वम्‌--जिसे चाहे; उसे काबू करले । 
यह भ्राठ सिद्धियां जिसके पास हों; उसके लिए ्रसम्भव कुछ भी नहीं 
रहता । देवताओ्रोंमें यह सिद्धियाँ स्वाभाविक एवं जन्मसिद्ध होती हैं; 
पर मुनियोंमें तपस्यासे श्राती हैं श्रत: वादी यदि उनपर ऐसे-वैसे प्रइन 

उठाता है; तो यह उसकी भ्रणिमादि-सिद्धियोंसे अनभिन्नता सिद्ध होगी । 

वासुकि नाग बड़ा लम्बा था। देवताओंकी ग्रतिमानुषीदाक्तिवश 
सर्पसे पहाड़ घुमाना कुछ भी कठिन नहीं । वह सर्प भी दिव्य था । बह्‌ 
लौकिक साधारण साँप नहीं था । महा. (झान्ति० ३४२।२६ ) में नील- 
कण्ठताका भिन्न कारण कल्पभेद है, इसलिए वहां कहा है--ूर्व च 
मन्वन्तरे' । मन्वन्तरोंमें कुछ भिन्नता वादीके स्वामीने भी ऋभाभू. में 
मानी है । 'प्रतिमन्वन्तरपर्यावृत्तौ सृष्टेन मित्तिकगुणानामपि पर्यावरतंनं 
किञ्चित्‌ किञ्चिद्‌ भवति’ (पृ. २४ पं. २५-२६) । 

(६८) ब्रह्माके नाकसे वराहकी उत्पत्ति असम्भव नहीं; क्योंकि 
देवयोतिमें अणिमाञ्नादि सिद्धिवश जिनका निरूपण हम ऊपर कर चुके 
हैंश्रयोनिज उत्पत्तियां भी हुआ ही करती हैं । ब्रह्माजीको क्या वादीने 
अपने जैसा साढ़े तीन हाथका पुतला समझ रखा है? देवयोनियोंमें 
मनुष्ययोनिसे भिन्नतावश कई बिलक्षणताए हुआ करती हैं । जब मनुष्य 
तथा पशुओंमें भी उत्पत्ति तथा वल आदिमं भारी भेद है; तत्र मनुष्यों 
तथा देवोंमें भारी भेद तो स्वाभाविक है। हमारे मल एक शुक्रको छोड़ 
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कर शेष व्यर्थे होते हैं; पर देवोंके मलमें भी शव्तिविशेषवश कई श्रयोनिज 


उत्पत्तियां होजाया करती थीं । दिप्णुके कानके मलसे उत्पन्न हुए मधु- 
केटभमें कितनी अक्ति धी-- यह पुराण-प्रसिद्ध है । 

(६६) इह्मा द्वारा पुन्रीगमनपर बहुत वार लिखा जा चुका है 
इसपर आलोक (९) पृ. ६९८-६६९ देखो । यह “मात्रा स्वस्रा दुहित्रा वा 
न विविक्तासनो भवेत । दलबान्‌ इन्ःयग्रामो विद्वांसमपि कर्षति, (मनु. 
२।२१५) इस स्ट्रति तथा 'कामः प्रथमो जज्ञे नैनं देवा आपुः पितरो 
त्मा: (अथव. ९।२।१९) इस श्रुतिवचनका अर्थवाद हैं, जिसकी 

स्पष्टता हम नवम पुष्प पृ. ७०१-७११) नें कर चुके हैं । 

यह तो हुआ्ला लौकिक व्यवहारवाद, इसमें 'प्रजापति' सूर्य और उसकी 
पुत्री 'उपा' का आधिदेविक वाद भी है । जैसे कि देखिये इसपर शतपथब्रा. 
--श्रजापतिहे वं स्वां दुहितरमभिदध्यौ, दिवं वा उषसं वा । मिथुनी एनया 
स्यामित्ति । ता, सम्बभूव’ (१।७।४।१) । तद्‌ वे देवानामाग आस । 
य इत्य स्वां दुह्तिरमस्माक' स्वसारं करोति (सम्भवति) (२ ) 5ताओ 
रदरोऽध्यापत्य विव्याध । तस्य सामि रेतः प्रचस्कन्द (३ ) तस्माद्‌ एतद्‌ 
ऋषिणा च्म्यतृक्तम्‌--पिता यत्‌ स्वां दुहितरमधिष्कन्‌ः' (४) यहां उषाको 
सूर्यकी लड़की दताकर यह कथा श्रर्यवादरूपसे मानी गई है । यही ऐतरेय 
ब्रा. (३३.३४) में भी स्पप्ट है । पुराणमें भी यही इष्ट है। 

वादीके स्वामी भी कहते हैं--'अस्या: कथाया अ्लङ्काराभिप्रायत्वात्‌ । 

`"-सविता-सूर्यलोकः प्रजापतिसंज्ञकोरिति । तस्य दुहिता कन्यावद्‌ 
द्योरषा चास्ति। यस्माद्‌ यद्‌ उत्पञ्चते, तत्‌ तस्य ग्रपत्यवत्‌, स तस्य 
पितृवद्‌-इति रुपकालङ्भारोक्तिः । स चच पिता तां रोहितां--किञ्चिद्‌ 
रक्तगुण्राप्तां स्वां दुहितरं किरणऋष्यवत्‌ शीघ्र प्राप्नोति । एवं प्राप्तः 
प्रकाच्ञास्यमारितयं पुत्रम्‌ ्रजीजनद्‌-उत्पादयति । ग्ररय पृत्रस्य माठूवद्‌ उपा 
पितुवत्‌ सूर्यक्च । तल्यामुपमि दुहितरि किरणरूपेण यी सूर्याद्‌ दिवसस्य 
पुत्रस्य उत्पन्नत्वात्‌ ।"""तयोः पितादुहित्रोः समागमाद्‌ उत्कटदीप्तिः 
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'प्रकाशाख्य श्रादित्यपुत्रो जातः ।' (पृ. ३१९) जव इस प्रकार पुः 
कथाका भी यही श्रभिप्राय है, जैसेकि श्रीकुमारित्रभट्टने भी तत्व 
में लिखा है 

'प्रजापतिस्तावत्‌ प्रजापालनाधिकाराद्‌ झादित्य एवोच्यते | ् 
अरुणोदयदेलाय| म, उषसमुद्यन्‌ अभ्यत्‌ । सा तदागमनादेव उपजायो, ऽ 
तद्‌-दुहितृत्वेन व्यपदिश्यते । तस्यां च अरुणकिरणनिक्षेपात्‌ स्तरीय) * 
उपचार: (१।३।७) जब ऐसा है; तव समान श्र्थवाले सेफ वे 
वचनमें वादीका दोष श्रारोपित करना--यह उसकी दोषहष्टिमार। ि् 
श्रज्ञता दिखलाता है । व 
. पहले व्यवहारवाद, श्राधिदैविकवाद्र इसपर हम दिखला चुमे 
इसपर ग्राध्यातिमक तात्पयं भी है--प्रह देखना चाहिये । मनुष्ज * 
प्रजापति है, वह प्रजाङ्प इन्द्रियोंका स्वामी होता है । मनसे वाका! 2 
होता है--('मनः कायाग्निमाहन्ति (पाणिनिशिक्षा ६) । ह 
(सरस्वती) का वह पिता हुआ; बह मन वाकूसे सङ्गम करता है- 
तात्पर्यं भी हुआ । अतः वादीका इसपर ग्राक्षेप व्यथं है। के 
पुराणोंके वर्णन श्राध्यात्मिक, आधिभौतिक और श्राधिदैविक तब १ 
यथावसर बताया करते हैं, श्रतः इनमें समाविभाषा, परकीया भाषा) हु 
लौकिकी भाषाका भी यथायोग्य प्रयोग होता है, इन वातोंको सम द 
वादीको पुराणपर श्राक्षेप करके अपनी श्रनभिन्ञताका पर्दा 
करना चाहिये । | ( 

(७०) भागःें चन्द्रमाको एक लाख योजन ऊपर वताबा क 
ज्योतिपें ग्रहोंका कक्षाक्रम 'मन्दामरेज्य-भुपुतर-सूर्यशुन्रेनदुजेन्दवः' सम 
सिद्धान्त १२३१) यह कहा है । पुराणमें चन्द्रके अतिरिक्त शेष इ 
वर्तमान ज्योतिपके अनुसार ठीक मिलते हैं। सम्भव है कि वहाँ! 
गभस्तिभ्यः अधस्तात” ही पाठ हो। अथवा ऊपरके लोकके ह 
चन्रलोकमें ठहरे हुए चन्द्रको ऊपर बताकर दोषको नीचे वताया ग 


् 
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> ऊपरके लोकोंके लोग नीचेके पाताल-लोकको श्रपनेसे ऊपर मानते हैं । 

र| जैसेकि 'वलिसद्मदिवं (पातालं) स तथ्यवाग्‌ उपंरि स्माह दिवोपि नारदः 

म (नेषधीयचरित २।८४) इस पद्चमें सबसे नीचेके पातालको सवसे ऊपरके 
| द्ुलोकसे भी ऊपर माना गया है। अथवा जैसेकि वादीने लिखा है-- 

|¦ आज पृथ्वी जहां है, उसकी श्रपेक्षासे 'उस पार जो लोक है, वही लोक 

हैं, जव पृथ्वी घुमते-घुमते सूर्यके उस पार पहुंचेगी; तब “उस पार' वाला 

स्थान पृथ्वीकी अपेक्षासे “इस पार” वाला स्थान होगा, (गी. वि. पृ. २०२) 

| बैसा विचार किया गया हो। श्रानुमानिक परिमाणोंमें कभी देशकाल- 


रे विरुद्धताएँ भी दीख जाती हैं। इसी कारण वैज्ञानिकोंके मत भीतो 
बदलते रहते हैं। 


उपनिषदमें भी “संवत्सराद्‌ ग्रादित्यम्‌, आदित्यात्‌ चन्द्रमसं’ (छान्दोग्य 
५।१०।२) सूर्यलोकसे ऊपर चन््रलोकमें जाना लिखा है। इसी प्रकार 

| बृहदारण्यक उपनिषदुमें भी कहा है--'यदा वै पुरुषोऽस्माद्‌ लोकात्‌ प्रैति, 
घ स वायुमागच्छति ।****** तेन स ऊर्ध्वं आक्रमते । स ग्रादित्यमागच्छति । 
, | तेन स ऊर्ध्वं क्रमते, स चन्द्रमसमागच्छति' (५।१०।१ ) (वायु द्वारा 
र वह ऊपर होकर चढ़ता है, वह सूर्यलोकमें पहुंच जाता है। उसमें होकर 
र वह ऊपरकी ओर चढ़ता है, वह चन्द्रलोकमें जा पहुंचता है) इन स्थलोंमें 
/ चन्द्रलोकको सूर्यलोकके ऊपर बताया है । "शब्दप्रमाणका वयमु, यत्‌ शब्द 
गं आह तदस्माकं प्रमाणम्‌' (हम शब्द प्रमाण माननेवाले हैं, शब्द-प्रमाणने 
र जो कहा है, वह हमें प्रभाण मानना चाहिये । महाभाष्य पस्पशाह्निक) 
।इसीलिए ही वेदमें 'वेद सूर्यस्य बृहतो जनिमथो वेद चन्द्रमसं यतोजाः 

| (यजुः २३।६०) में पहले सूर्यका फिर उसके ऊपरके चन्द्रमाका नाम वेदने 


| कहा है । जो इनका समाधान होगा; इनके भ्रनुसारी पुराणमें भी वही 
||समाघान हो जायगा । 


र दहेजमें 

[५ (७१) दइहेजमें नग्तजित्‌ द्वारा १० हज़ार गाये, ३ हज़ार नवयुवति 
ऋ भ्रौरतें, ९ हज़ार हाथी; & करोड़ घोड़े, नौ अरब सेवक (१०।५८।५०- 
या! 


-* 


पुराणकी श्रतिशयो्क्त [ ७७ 
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५१) देनेमें वादीने गप्प बताई है; इस विषयमे हम पहले प्रकाश डाल 
चुके हैं । यह श्रतिशयोक्ति भी हो सकती है । इस विषयमे “आलोकः 
(९) पृ. ७३९में हमने वेद-द्रारा राजाग्रोंका दान दिखलाया है । वादी 
तदनुसार पुराणमें भी समाधान समझ ले । कुछ वेदमन्त्र इस विषयमे 

यहाँ भी दिये जाते हैं 

(क) श्रयर्व. (२०।१२७।३) में ऋषिको सौ ग्र्ाफियां, ३०० घोड़े, 
१० हज़ार गौएं दी गई । (ख) 'त्वं पुरू सह्नाणि शतानि च ग्रूया 
दानाय मंहसे' (ऋ. ८।६१।८) यहां पर लाखों गौग्रोंका दान कहा है, 
कितनी श्रतिशयोक्ति है? (ग) ऋ. ५।४६।२२-२४ में पृथुश्रवा द्वारा 
१० हज़ार गुता ६० हज़ार भ्रर्थात्‌ ६० करोड़ घोड़े, २० सौ ऊंट, १००० 
घोडियां, १० हज़ार गौएं, सोनेका रथ दिये गये । 

(घ) कुरङ्गने कण्वके लड्केको ६० हज़ार गौएं दीं (ऋ. ८।४।२०)। 
(ङ) विभिन्दुने ऋषिको ४० हजारको ८ हज़ार गुणा करके घन (रुपये) 
दिया (ऋ. ८।२।४१) (च) कशुने एक ऋषिकों एकसी ऊंट और १० 
हज़ार गौएँ दीं (ऋ. ८।५।३७) । (छ) तिन्दिरने ३०० घोड़े, १० 
हजार गौएं ऋषिको दीं (ऋ. ८।६।४७) । (ज) सोमरि ऋषिको 
त्रसदस्युने ५० स्त्रियाँ दीं (ऋ. ८।१६।३६) । (म) ऋ ८।२।४१ये 
मेधातिथि ऋषिको ४०,००० रुपये, विभिन्दु राजाने ५००० गुणा करके 
दिये । शेष वेदवचन आलोक” (६) में देखो । यदि वेदमें यह अतिशयोक्ति 
मिलती है; तो यदि वेदानुसारी पुराणोंमें भी मिलती है, तों वैदिकम्मन्य 
वादी उनका विरोध क्यों करता है ? दोनों स्थल समान ही समाधान 
होगा । 

(७२) श्रीकृष्ण-बलराम द्वारा १८ वार जरासन्धकी २३ ग्रक्षौहिणी 
सेनाको हराना वा मार भगाना (१०।५४।१३) कया ग्रसम्भव हैं, जबकि 
वे दोनों अवतार एवं दिव्य पुरुष थे; और कई करोड़ यदुवंशी एवं उग्रसेन 
की बहुत बड़ी सेना भी विद्यमान थी । यह कथन भी स्वयं जरासन्ध दैत्यका 
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है। आझाइचय है कि--वादी अपने बन्धकी बात भी नहीं मानता; 

श्रीकृष्णकी बात वादी न मानता; तव भी कोई बात थी; क्योंकि वह्‌ 
श्रीकृष्ण भगवानका बिरोधी है । १८बवार युद्ध तो महाराज पृथ्वीराज 
चौहानका भी प्रसिद्ध है । 

(ख) हल श्लीबलरामका एक महान्‌ भ्रस्त्र था । वह खेत जोतनेवाला 
हल नहीं था । वे खेती उससे नहीं करते थे । जैसे कि श्रीकृष्णभगवानूका 
सुदर्शनचक्र कोई रयका पहिया नहीं था; किन्तु उसकी आकइृतिका भयानक 
अस्त्र-विशेष था, वँसे श्रीबलरामका हल की आकृतिका एक भयानक अस्त्र 
था; इसलिए उस नामसे बुलाया जाता था। जैसे कि देवीका खटियाके 
पायेके समान खट्वाङ्ग एक भीषण अस्त्र था; कोई सचमुच खटियाका 
पाया नहीं था; वैसे यहांपर भी समक लेना चाहिये । प्रलयमें समर्थ एक 
अवतारपर भी अत्पश्नुत तथा अल्पशक्तिमान्‌ विपक्षी ग्राक्षेप करता है, 
यह तो जुगनूकी सूर्यको तिरस्कृत करनेके प्रयत्नवाली एक धृष्टता 
(ढिठाई) है । है 

(७३) चृष्टिकी श्रादियें ब्रह्माके ४ मुखोंसे चारों वेदोंके प्राकट्यमें 
कया सन्देह है ? वाणी मुखसे ही तो निकलती हैँ । वेदके शब्दोंको जान- 
कर ही तो ब्रह्माजीने वेदसे सृष्टि रची (मनु० १२१) 'वेददाब्देभ्य 
एवादौ । स्वा. द. ने भी तो 'यथेमां वाचं कल्याणीमा बदानि' वेदका 
परमात्मा द्वारा बोलना कहा हैं; जो मुखसे ही तो हुआ होगा । नहीं तो 
परमात्मा भी सृष्टिनियमविरुद्ध, विना मुखसे बोला ही कँसे ? विना 
युखके ब्राह्मणादिको परमात्मा द्वारा वेद पढ़ाना कैसा ? दयानन्दियोंके 

अनुसार मानव-सृष्टि तो बहुत वादमें हुई; तब क्या वेद भी पीछे उत्पन्न 
होकर आदिमान्‌ हुए ? 

्रेतामें त्रयी विद्याके रूपमें श्रीकृष्णभगवानूके सवाससे भी वेद प्रकट 

हो सकते थे । इसमें भी कोई विरोध नहीं । विष्यु-हूपमें श्रीकृष्ण सदासे 

ही थे; इसलिए गीजमें भगवान्‌ कृष्णने कहा था--'इमं विवस्वते योगं 


्वगमेंरप्सराएं | - 
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प्रो्तवान्‌ श्रहमव्ययम्‌' (४।१) वेदका प्राकट्य यज्ञकेलिए हुआ, ¦ 
समय यज्ञादिके प्रचारके लिए फिर यज्ञोपयुक्त वेद त्रयीरूपमें प्रकट ह 
फिर इकद्‌ठे वेद द्वापरमें व्यासजी द्वारा व्यस्त (विभक्त) किये गये 

(७४) वसुदेवद्वारा यज्ञम ऋरिविजोंको यज्ञान्तमें क्याओंका ? ८ 
यदि (भा. १०८४।५२ में) .वताया है, तो पहले बताये हुए सो ५ 
ऋषिको वेदप्रोक्त ५० कन्याश्रोंका दान देनेके अनुकूल है । उक्तमन ₹ 
वक्ता सोभरि ऋषि है । वादिप्रतिवादिमान्य मनुस्मृतिमें ऐसे दानका || 
'देव-धमं' रखा गया है। देखिये--ज्ञे तु वितते सम्यग्‌ ऋहरिविन्ञे ३. य 
कुवते । अलंकृत्य सुतादानं दैवं धर्मं प्रचक्षते’ ( ३।२८) नवक 
वादिप्रतिवादिमान्य श्ुति-मनुस्मृतिपर भी श्राक्षेप शुरू करदे। इ घे 
अर्थ बदले; तो दोनों स्थान बदले । रा 

(७५) यज्ञकर्ताको स्वमें भ्रप्सराएँ मिलती हैं (भा. ११ १०३ मः 
२४) इस आक्षेपपर वादी वादिप्रतिवादिमान्य पातञ्जलमहाभा्कन गन 
वचन देखे-। 'इज्यायाः (यज्ञस्य) किञ्चित्‌ प्रयोजनमुक्तम्‌ । म! वि 
स्वे लोके ग्रप्सरसः एनं जाया भूत्वा उपञ्ञेरते' (६।१।८४) । बेन ४। 
यज्ञस स्वर्गेकी प्राप्ति तथा स्वर्गमें स्त्रियोंका मिलना कहा है--'वेरीजार श्प 
[यज्ञ कुर्वाणाः] स्वर्गं यन्ति लोकम्‌' (ञ्र० १८।४।१-२) वंक (३ 
यजेत' आदि बहुत प्रसिद्ध वचन है । 

'यो वा इह्‌ यजते, श्रमुं च लोक [स्वर्यं] नक्षते [गच्छति], हु 
नक्षत्राणां नक्षत्रत्वम्‌’ (तै० ्रा० १।५।२।५) यहां भी यज्ञ करनेसे पखर 
(स्वगे) में जाना कहा है। स्वर्गलोक चुलोकमें है, वहां गये हुए देक 
बनते है। देवः" ` "द्यस्थानो भवति’ (निरक्त ७।१५।१ ) यह गा 

पुष्यकर्मोसे होते हैं । इसलिए द्युलोकके नक्षत्रोंक्रो 'देवगृहा बै कषतर, 
(तै० ब्रा. १।५।२।६) 'सुकृतां [यज्ञादि-पुण्यकर्मकतूं णां | वा एताविष 
ज्योती. षि यद्‌ नक्षत्राणि’ (क. य. तै सं० ५।४।१।३) । 'श्रब १ 
संस्पृष्ठा ज्योतिभिः पुण्यङ्काद्िशच (निरु. २।१४।२) भुष्पङ्कतोह्यव त 


| ४० | श्रीसनात॑नधर्मालोक (१०) 
॥ 
है [लोके] गच्छन्ति’ (नि० २।१४।३) यह वचन इसमें प्रकाश डालते 
») हैं। यज्ञादि पुण्यकर्म करनेवाले व्यक्ति स्वर्गलोकमें प्राप्त होते हैं । 
स्वर्गलोकमें अप्सराओं तथा गन्धर्वकन्या ग्रादियोंकी सत्ता वेदादि- 
शास्त्रोंमें भरी पड़ी है। बेद स्वयं कहता है--नव्या नव्या युबतयो 
है भवन्तीह देवानामसुरत्वमेकम्‌' (ऋ. २।५५। १६) यहाँ देवताग्रोंकी 
भ, नई-नई सुन्दर युवति स्त्रियाँ वताई गई हैं । श्रौर देक्षिये--'्वगे लोके बहु 
मे स्त्रैणम्‌ [प्त्रीसमूहः] एषाम्‌ [देवानाम्‌ ]' (अ्रथ० ४।३४।२) यहां भी 
भ स्वर्गलोकमें देवताग्रोंकी स्त्रियों [श्रव्सराओं] का वर्णन स्पष्ट है। यदि 
३ यहाँ र्थे बदलो; तो वहाँ भी बदल लो । 
बः कठोपनिषद्‌ (जिसे वादी वेदविरुद्ध 
भ ये कामा दुर्लभा मर्त्यलोके, सर्वान्‌ 
रामाः [श्रप्सरसः ] `` 'नहीहञ्चा लम्भनीया 
| मनुष्य-दुर्लभ अप्सरा्रोका वर्णन 
ग गन्धवंपतनीम्योऽग्सरोभ्यो $ करं नमः (० २।२। ५) यहां गन्धर्वो [देव- 
भ! विशेषों ] की स्त्रियां अप्सरायें स्वर्गे सूचित की गई हैं । मनुस्मृति (१ 
क ४७) में भी उनका संकेत है । महाभाष्यमें लिखा हैं-'उर्वशी बै रूपिणी 
र अप्सरसाम्‌' (५।२।९५) यहां उर्वी श्रप्सराको सुन्दर कहा है । योगदर्शन 
(३।२६) में भी श्रप्सरा्रोंका वर्णन देखो । 
विपक्षी मुसलमानोंके 'बहिइत' में 
हुसलमानोंके स्वगंको पुराणके स्वगंसे 'वढ़या' बताता है। इससे विपक्षी 
बरस रोगका मरीज मालूम देता है, फिर चला जावे पाकिस्तानमें उसे 
पना प्रिय 'वहिश्त' शीक्र प्राप्त हो सकेगा। उसकी इच्छाएं पूर्ण 
होंगी । 


द नहीं मानता) में कहा है--थे 
कामानु [इह्‌ स्वगंलोके] ---इमा 
या मनुष्यैः, (१।१।२५) यहां भी 
स्पष्ट है। वेदमें देखिये--'ताम्यों 


सुन्दर लौंडे तथा शराब मिलनेसे 


[i 2800 जाह्मणकी ह॒त्याका कया फल होता है' इसे जाननेकेलिए 
पक्षी अ्रथ्व ० (१२ काण्डका अन्तिम पक्त तथा १३।३ सूक्त और 
®।१९।२,९,७, ५; ५।१५।६ इत्यादिका स्वाध्याय करे। इसीके ग्रनुवाद- 
त 


ब्राह्मणको न मारनेकाकारण [ ८१ 


में पुराण (६-१३।१५) में इन्द्रको छिपना पट्टा | चेप रहा दुराचारी भी 
ब्राह्मणको न मारना; इस विषयमे आलोक (४) पृ. २३६, २४१- 
२४३, २४८-२४६९, २५१-२५३, २६१-२६२, २६५-२६६) में बहा 
वह देखे । 

श्रव्य लौकिक कारण यह है कि-वंशपरम्परावश ब्राह्मणको कई 
बिशेष ज्ञान होते हैं, वह ज्ञान नष्ट न हो जावे, इसीलिए उसके हुननका 
निषेध है। जैसेकि लिखे वा छे संस्क्ृतके कागज़के जलानेका पुराने 
लोग निषेध करते हुँ कि--यह ब्राह्मण है । अर्यात्‌--इसमें भी कोई रहस्यकी 
वात न हो; अत: इसे मत जलाश्रो । इसीलिए घ्राततायी भी अदवत्यामा- 
को मारा नहीं गया । रावणकी अ्रवतार-द्वारा हत्या नहीं की गई; किन्तु 
अन्य स्त्रियोंके बचावकेलिए तथा सीताको वापिस लेनेकेलिए उससे युद्ध 
किया गया । युद्धमें यदि वह॒ मारा गया; तो उसका नाम हत्या नहीं है; 
तथापि उसके प्रायर्चितरूपमें भगवदवतारको भी श्रद्वमेध यज्ञ करना 
पड़ा । 

(ख) शूर्पणखाका श्रीरामद्वारा नाक़् कटवा देनेका कारण यह था 
कि-वह सीताके कारण श्रमनेसे प्रेम न करना चाहते हुए श्रीरामको पत्नी 
सीताको ही जव खा जाना चाहने लगी, यह रामायणमें स्पष्ट है, इसके 
लिए आगे देखो 'गीताकी वैज्ञानिक परीक्षा; तब आततायिनी स्त्रीके 
वधस्थानापन्न 'कर्णनासादिकृन्तनम्‌' (याज्ञवल्त्रय3 व्यवह्ाराध्याय स्त्रीः 
संग्रह प्रश (२४२८६, कौटलीय अर्थशास्त्र ४।१२।४१) के अनुसार 
नाक-कान कोडना ठीक ही था । विपक्षीका आक्षेप राक्षमपक्षी होनेसे 
है। 

(७७) "स्त्रियं चक्र स्वदेहार्धं यया पुंसां मतिहँता' (६।१८।३०) 
'नहि कश्चित्‌ प्रिया स्त्रीणामञ्जसा स्वाशिषात्मनाम्‌’ (४२) इन पद्मोंका 
अर्यं लिखकर वादी कहता है--'स्त्रियां पुरुषोंकी मत्ति हुरनेक्रेलिए नहीं 
पैदा की गई हैं । 'सत्रयोंको कोई प्यारा नहीं होता' इस कथनसे भागवतू- 

स०ध्‌० ६ 
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कोर 'परर्चोगामी' रहा होगा” 

इसपर वादी अपने स्वामीका वचन सुने | स्वामीगे सं० वि० 
(विवाहप्रऽ पृ. १३५) में एक मन्त्र लिखा है--'इमं ते उपस्थं मधुना 
से सृजामि प्रजापतेर्मलमेतद्‌ द्वितीयम्‌ । तेन पु सोधभिभवासि सर्वान्‌ 
अवशान्‌ वझिनी असि राज्ञि ! ' इसका अर्ये आर्यंसमाजके श्रीरामगोपालजी 
(स्नातक गुरुकुलकाङ्गड़ी) ने पने संस्कारप्रक्ाश (पृ. १२३) मेंयों 
लिखा है-- 

'तू भ्रपने उपस्थेन्द्रियद्वारा वशमें न होनेवाले पुरुषोंको को भी 
नीचा दिखाती है' । यही अर्थ वादी थीम्रात्माराम तथा श्रीभीमसेनजीकी 
वनाई 'संस्कारचन्द्रिका' में भी देखें । भ्रव वादी बोले--यह पुरुषकी 
मति हर लेना हुम्रा या नहीं ? तभी तो स्वा. द. जीने स्त्रीका ध्यान 
तथा तथा स्पर्श आदि ब्रह्मचारी (वेद पढ्नेवाले) पुरुपसे (सं० वि० पृ. 
९४) हटवाया है इसलिए कि-्त्रीके द्वारा मतिहरणसे कहीं उसके वेद 
पढ्नेमें विध्न न हो जावे । 

स्वा. द. जी जव स्वा. घिरजानन्दजीके पास पढ़ रहें थे; एक दिन 
एक स्त्रीने ध्यानदशामें स्वा.द. के पांवपर सिर रख दिया; इसलिए स्वामी 
वहांसे उठकर गोवर्धनकी ओर जा एक टूटे-फूटे मन्दिरमे तीन दिन-रात 
ध्यान और चिन्तनमें रहे ।" "चौथे दिन जब पाठकेलिए स्वा. विरजा. 

जीकी सेवामें उपस्थित हुए; तो गुरुजीने तीन दिनकी श्रनुपस्थितिकेलिए 
उनकी भर्त्सना की । स्वा. द. ने प्रायरिचित्तकी कथा निवेदन कर दी । 
स्वशिप्यकी ब्रतवार्ता सुनकर श्रीविरजा. जीको रोमाञ्च होगया । 
(श्रीमहया.प्र. बँराग्य० नवम० पृ. ५६ पं० २६ थे) सो यह स्वामीने 
्त्रीस्पर्शका प्रायड्चित क्यों किया ? इसलिए कि उसका स्पर्श मतिह्रण 
करके पुरुषके शरीरमें हलचल उत्पन्न कर देता है। आशा है-वादी भव 
समक गया होगा । 


अब 'नहि कश्चित्‌ प्रियः स्त्रीणां’ इस भागवतके अपनेसे श्राक्षिप्त 


Ee 
बसिष्ठका इतिहास | 
A 
पद्यका वादी तिम्न वेदमन्त्रसे मिलान करे-- वै स्त्रैणानि ह 
सन्ति सालावृकाणां हृदयान्येता' (ऋ. १०।६५।१५) इसका भारत 
राष्ट्रपति डा० राधाङृष्णन्‌ने "धमं श्रौर समाज' (पृ. १७१ की 
में इस प्रकार श्रर्थ किया है--स्त्रियोंके साथ स्थायी प्रीति न 
सकती । इन [स्त्रियों] के हृदय बघेरोंके समान होते हूँ! । चाग | 
भी लिखा है-'्त्रीणां मनः क्षणिकमु' (४७८) 'न समाधिः (चित 
स्त्रीषु (३६०) तब वादीका पक्ष कट गया । भ्रव कया वह वेदे; 
भी 'परस्त्रीगामी' बतावेगा ? । 
शेष है पर्ति पुत्रं ्रातरं वा घ्नन्ति’ यह पुराणकी वात, इषे 

देखनेकेलिए समाचारपत्रोंके कालम खुले हुए हैं । कामिनी स्त्रियों. 
घटनाएँ जब कभी होती ही रहती हैं। “प्रत्यक्षे कि प्रमाणाचे 
पञ्चतन्त्र झ्रादि नीतिशास्त्रोंमें यह स्पष्ट है । मनुस्मृति (६।३,५॥ 

१६-२०) में भी इसका संकेत है। महाभारतमें भी । 

(७८) 'भ्रगस्त्यश्च वसिषुश्च मित्रावदणयोऋ षी । रेतः 
कुम्भे उर्व्याः संनिषौ द्रूतम्‌' (६।१८।५-६ ) उर्वशी श्रग्सराो। 
मित्र और वरुणका शुक्रपात हो गया । उस शुक्रको घड्टेमें ख 
गया । उसीसे श्रगस्त्य श्रौर वसिष्ठ पैदा हुए । वाल्मीकि वरुण (६ 
के पुत्र थे । वल्मीकसे वैदा होनेसे “वाल्मीकि! कहलाये' यह | 
वादी इस कथाको भागवतकी गप्प वताता है । 


(क) यह लोग अपने प्रकाशनको 'वैदिक साहित्य प्रकाञन' ग 
पर वैदिक-साहित्यको कभी देखते नहीं । केवल पुराणोंके पार 
रहे होते हैं; वह भी दोप-हष्टिसे | यद्यपि हम पहले इस विपे 
चुके हैं, पर फिर भी लिख देते हैं । देखिये इस विषय पर वाढा 
मान्य वाल्मीकि-रामायण--'मित्रावर्णजं तेज आविश त्वं मह 
ग्रयोनिजस्त्वं भविता' (उत्तर. ५६।१०) उर्वश्या एवमुक्तस्तु हें 
हदद्भुतम्‌ ।...तस्मव्‌ कुम्भे न्यवासृजत्‌' (२१) यः स कुम्भो प 
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तेजः-पूर्णो महात्मनोः । तस्मिन्‌ तेजोमयौ यिप्रौ सम्भूतो ऋषिसत्तमौ! 
(५७।४) पूर्वं समभवत्‌ तत्र श्रगस्त्यो भगवान्‌ ऋषिः (५) तस्मिन्‌ 
समभवत्‌ कुम्भे’ (६) वसिष्ठः तेजसा जज्ञ (७) मित्रावरुणयोजंज्ञे 
उबंश्यां प्रपितामहः (वसिष्ठः)? (भाग. ६।१ ३।६) । 
यही “वसिष्ठो गणिकात्मजः' इस भविष्यपुराणके वचनका मूल है, 
जिसे वादी बड़े प्रेमसे देते हैं; पर वे उर्बशी-श्रप्सराके गर्भसे पेदा न 
होकर उसके मनसे पैदा हुए थे; श्रव क्या यह रामायणकी भी गप्प है ? 
(ल) अब यही भागवतीय वर्णन वादी वादिप्रतिवादिमान्य निरुत्तमें 


` देखे--'उवंशी अंप्सराः' (५।१३।१) यह लिखकर श्रीयास्कने 'उर्वशी'का 


निर्वेचन किया, क्योंकि पहले समय 'यथा नाम तथा गुणः' हुआ करता 
था। आगे श्रीयास्क उक्त इतिहास लिखते हैं--'तस्या [उस उवंशीके ] 
दर्शनाद्‌ (देखनेसे) मित्रावरुणयोः रेतः चस्कन्द (मित्र और बरुणका 
वीर्यपात हो गया] तदभिवादिनी एषा ऋगू भवति' (इसी वातको 
बतलानेवाला यह वेदमन्त्र है-यह कहकर श्रीयास्कने वह मन्त्र आगे 
उद्धृत किया है! (५।१४।१) । 

(ग) श्रव यही वेदमें देखिये--भ्रप्सरसः परिजज्ञे वसिष्ठः (ऋ. 
७।३३।१२) यहां अप्सरासे वसिश्ुजीकी उत्पत्ति बताई गई है। अप्सरा 
उर्वंशी ही थी। इसीको अन्य मन्त्रने स्पष्ट कर दिया है। देखिये 
'उतासि मैत्रावरुणो वसिष्ठ ! उर्वश्या ब्रह्मत्‌ ! मनंसोधिजातः । द्रप्सं 
(वीर्य) स्कन्तं ब्रह्मणा’ (ऋ. ७।३३।११ ) (हे वसिष्ठजी ! आप मित्र- 
वरुणके लड़के हो। उवंशी अप्सराके मनसे [श्रयोनिज] उत्पन्न हुए हो 
मित्र-वरुणका उर्वशीको देखनेसे शुक्र क्षरित हो गया था) । 


उक्त वेदमन्त्रकेलिए श्रजमेरी वैदिक यन्त्रालयके मूल . ऋग्वेदसं.में 
लिखा है--संस्तवो वसिष्ठस्य (इस सुक्तमें वसिष्ठजीका परिचय वा स्तुति 
है) १-९ वसिष्ठपुत्राः । १०-१४ वसिष्ठ ऋषिः (इन मन्त्रोंमें ऋषि 
(वक्ता) वसिष्ठके पुत्र हैं। उनने वसिष्ठजीकी उत्पत्तिका परिचय दिया 
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है) त एव देवताः (वे वसिष्ठजी ही उक्त मन्त्रॉमिं वणित हुँ); तब 
वसिष्ठजीकी पुराण-जैसी उत्पत्ति बताते हुए वेद भी गप्प हैं क्या ? 

` (घ) अगले मन्त्रमें और भी स्पष्ट है--'कुम्मे रेतः सिषिचतुः 
समानम्‌ । (मित्र और वरुण दोनोंने उर्वशीको देखकर क्षरित हुआ अपना 
शुक्र कुम्भ (घड़े) में डाल दिया) ततो ह मान उदियाय मध्यात्‌ ततो 
जातमृषिमाहुंसिष्ठम्‌' (१३) (उससे बड़े परिमाण वाले अगस्त्य और 
फिर वसिष्ठ ऋषि पैदा हुए). इसलिए.ऋ. १।१६६ सूक्तका ऋषि भी 
“मैत्रावरुण श्रगस्त्य' वैदिक यन्त्रालयकी ऋ.सं.में लिखा गया है । 

(अ) यदि कहा जावे कि-वेदमें बमिष्ठके जन्मसे पहले हो वसिष्ठका 
वर्णन कैसे रा गया ? तो इसपर जानना चाहिये कि-ऋषीणां पुनराद्यानां 
वाचमर्थोध्नुधावति' (उत्तररामचरित १।१०) (ऋषिकी वाणो पहले 
चलती है; और वह पदार्य पीछे अपने समयपर होता है । 

(आ) स्वा. दयानन्दजींने भी लिखा है-ईश्वरस्य त्रिकालदशित्वातू । 
ईश्वरो हि त्रीन्‌ कालान्‌ जानाति। भूत-भविष्यद्‌-वर्तमानकालस्वँमंन्त्रः 
द्ष्टृभिर्मनुष्यैः. . श्रहमेव ईड्यो वभूव, भवामि, भविष्यामि च' (ऋभाभू. 
वेदविषयविचार पृ. ८६) भमन्त्रमे वेदोंके कर्ता त्रिकालदर्शी ईदवरने भूत, 
भविष्यत्‌, वर्तमान तीनों कालोंके व्यवहारांक्रो ययावत्‌ जानके कहा हैं 

(पृ. ८७) । 

'[ईसाइयोंके ईश्वरको ] भविध्यत॒का ज्ञान नहीं, इसलिए ईसाइयोंका 
ईश्वर सर्वज्ञ नहीं था' (स.प्र. १३ (८) पृ. ३०२) इससे स्वा.द.ने 
सर्वज्ञका भविष्यद्‌-द्रष्टा होना भी सूचित किया है। फिर स्वामीजी 
लिखते हैं-'वह ईश्वर ही नहीं; जो सर्वज्ञ न हो; न भविष्यतूकी बात 
जाने; वह जीव है' (स.प्र. १३ पृ. ३०३ (१२) । जव परमात्मा 
भविष्यद्‌-द्रष्टा है; तब उसी भविष्यद्‌-द्रष्टा परमेश्वरने वेद भी वसिष्ठका 
वर्णन किया । यदि वेइमें परमात्मा भविष्यतूका वर्णन न कर सके; तो 
स्वा.दःके अनुसार वह्‌ 'सर्वज़ञ' न रहेगा; वह 'जीअ' हो जायगा । 
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(इ) इसमें हम अन्य भी प्रमाण देते हैं-वेदमें गङ्गा आदि नदियोंका 
नाम लिखा गया है-'इमं मे गंगे ! यमुने ! सरस्वति !” (ऋ. १०।७५। 
५) वसिष्ठ झादिकी भांति वेदमें गङ्गा भादि नदियोंका भी इतिहास है। 
ग्रार्यसमाजी उससे डरकर उनका अपनेसे तिरस्कृत हठ्योग-प्रदीपिका 
झादिके अनुसार शरीरमें वर्तमान इडा, पिङ्गला आदि नाडियोंका वर्णन 
करने लगते हैं; पर उसमें भ्रसङ्गति श्राती है-यह वह नहीं विचारते । 

इसपर श्रार्यसमाजके विद्वान्‌ श्रीब्रह्ममुनिजीने 'ग्राधा तीतर आधा 
बटेर' न्यायसे कुछ ढीला-ढालासा अर्थात्‌ कहीं श्रलङ्कार मानकर और 
कहीं वास्तविकता मानकर भ्रपने 'निरुक्त-सम्मशंमें पृ. ६५३ से लिखा 
है-। हम उनके अपेक्षित ्रंशका हिन्दीमें अनुवाद देते हैं; उससे वेदमें 
इतिहासपर कुछ प्रकाश पड़ेगा । 

'वेदोमें गङ्गा रादि नदियोंका नाम कंसे हो सकता है; उसमें किसी 
नदीमें वसिप्ठके पाश कंसे कट गये, जिससे उत्त नदीका नाम 'विपाश' हो 
गया ?' इसपर कहा जाता है | यहांपर कइयोंका मत यह. है कि-यहाँपर 
ङ्गा आदि शरीरमें बिद्यमान नाडियां हैं, पृथिवीपरकी नदियां नहीं । 
कहा गया हैं- इडा भगवती गङ्गा पिङ्गेला यमुना नदी' (हठयोग ३।११०) 
'इडा गङ्ग ति विज्ञेया पिङ्गला यमुना नदी। मध्ये सरस्वतीं विद्यात्‌ 
प्रयागादिसमस्तथा' (शिवस्वरोदय ३७४) 'सितासिते सरिते यत्र सङ्गते 

तत्राप्लुतासो दिवमुत्पतन्ति’ (नऋ. १०।७५।५ मन्त्रका खिल मन्त्र) सिता- 
सुफेद गङ्गा, असिता-काली यमुना । इत्यादि स्थलोंमें दो-तीन नाडियोंकी 
गङ्गा श्रादि नाम-कल्पना बताई है, अन्य नदीनामोंकी नामकल्पना 
नाडियोंमें नहीं बताई गई । हठयोग और शिवस्वरोदय नवीन पुस्तकें हैं । 
खिल मन्त्रमें 'सरिते' शब्द सन्दिगध हैं; क्योंकि-'सरित्‌' शब्द सर्वत्र 
नदीवाचक हैँ । निघण्टु (१।१३) में भी 'सरित्‌' नदीका नाम हैं । जिस 
ऋसं.के मन्त्रपर यह खिल मन्त्र हैं; उस मन्त्रमें दो नदियां गङ्गा-यमुना 
खिलमें इष्ट हूँ । गद्भा-सिता (सुफेद) है, श्रौर यमुना असिता (काली) 


वैदमें नदियोंका इतिहास i 


है। प्रयागमें उन दोनों नदियोंका भेद प्रत्यक्ष दीखता है। उसमें ग 
सुफेद दीखती है, और यमुना काली । उनके सद्भमभे स्नान करनेसे कि 
मन्त्रे झयुलोकमें गति कही गई है-यह नदीके पक्षम पौराणिका न 
[यह वैदिकता है, क्योंकि ऋकपरिशिष्ट भी मवे ही होता है-यह्‌ हे 
अन्यत्र बता चुके हैं ।] यदि यह वचन प्रमाण ही; तव नाडी: 
जोडी जा सकती है । नदीमें वैसा माहात्म्य युक्त नहीं [वेद जिस नही! 
विशेष स्तुति करता है; उसमें वैदिकम्मन्योंको विमति नहीं होनी चाहि 
जवकि वेदको नदीका वर्णन इष्ट है, नाडीका नहीं | । 

“नदी' शब्द वा 'सरित्‌' शब्द नाडी श्रर्थमें आयुर्वेदिक ग्रन्थों 
कहीं नहीं मिलता । ्रध्यात्मप्रसङ्कमें नदियोंको नाडियां माना जा इङ्ग 
हैं [तब आधिभौतिक पक्षमें गङ्गा आदिको नदियाँ क्यों नहीं मानाः 


विमुक्त हो जाता है (छा. ५।६।६) । 


यह नहीं हो सकता; क्योंकि वे भी श्राधिदैविक क्षेत्रकी वस्तुएं हूँ । झ 
निघष्टुके क्रमकी भीं साक्षी है; वयोंकि-'नदियों'के वाद “आपः (ब 


गङ्गा आदि नदियां हैँ । जैसे कि-ऋ. (८।७४।१५) यहां परुष्णी नब 


गया है। ग्रथवं. (६।१२।३) में सपंविषकी चिकित्सामें 'नद्यः पर्वेता ह 
कहनेमें नाडी नहीं है, किन्तु नदी स्पष्ट है। (ऋ. ८।२० ।२९) ग्रो 


किन्तु 'नदियां' हैं । 
स्वा.द.की भी इसमें साक्षी है--विपाद-छु 


परन्तु पृथिवीपर बहने वाली गङ्गा आदि वेदमन्त्रमें नहीँ हे 


ग्रौर उसके बाद श्रोषधियाँ कही गई हैं । वेदकी स्वयं भी साक्षी हुँ 


सम्बोधन किया गया है; शौर उन्हें आप: शब्दस सम्बोधित भी 


्रसङ्गमे समुदरोके साहनयमें ‘सिन्धुः, शरसिन्की' यह 'नाडियां' इ 


; जुतद्री पयसा जवेते | 
'३।३३।१) यहां स्वा.द.के मतमें भी विषाद-शुतुद्गी नदियां है 


सकता ? ] जैसे कि छा. उ. “या धमन्यः ता नद्यः (३।१६।२) ञ्ञ 
किसी नाड़ीमें, वसिष्ठ भ्रमृत प्राण आत्मा मरनेके समय संसारप 


> 
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है। यदि कहा जावे कि-गज्जा आदि नाम ईश्वरज्ञानात्मक वेदमें नहीं 
होने चाहिये; इसपर हम कहते हैं-मनुष्योंकी बनाई हुई वसतुग्रोंके रथ 
आदि नाम जैसे वेदमें हूँ; वैसे वेदमें गङ्गा आदि नामोसे भी दोष नहीं 
ग्राता । यह कँसे हो सकता है कि-मनुष्योंसे बनाई हुई वस्तुओंके नाम तो 
वेदमे हों; परन्तु परमेश्वरसे श्रपनी बनाई हुई गङ्गा श्रादि नदियोंके नाम 
न हों. ..जैसे वेदमें खगोलके सूर्य-चन््र श्रादिका नाम श्राता है, वैसे गङ्गा 
आ्रादि भूगोलकी वस्तुका वर्णन भीं वेदमें हो सकता है। वल्कि नदियों 
के बैदिक नामोका क्षेत्र केवल पृथिवी ही नहीं है, किन्तु पृथिवी, भरन्त रिक्ष, 
दयु तीनों लोक ही क्षेत्र हैं' (निरक्तसम्मशं. पृ. ६८५ तक); जब ऐसा 
हैँ; तव शरीर, बाहर तथा द्ुलोकमें रहने वाले वसिष्ठ ऋषिका नाम भी 
वेदमें भ्रा सकता है | यह दयानन्दियोंको श्रपने एक दयानन्दी नेताके कथनको 
मानकर वेदमें भी वसिष्ठ ्रादिका इतिहास मान लेना चाहिये, कयोंकि- 


| वसिष्ठ प्राणरूपमें झारीरमें हैं, सप्तपि रूपमें खगोलमें हैं, भौतिक रूपमें. 


ऋषिसृष्टिमें भी गिने गये है। 
(ङ) इस विषयमे श्रनुक्रमणिकामें भी कहा है--'मिन्नावरुणयो- 
दीक्षितयोः उर्वशीमप्सरसं दृष्ट्वा वासतीवरे कुम्भे रेतः ग्रपतत्‌ । ततः 


श्रगस्त्यवसिष्ठौ श्रजायेताम्‌' (१२।१) तव क्या यह्‌ वैदिक श्रनुक्रमणिका 
की भी गप्प है ? 


(च) अव यहीका यही इतिहास बृहद्देवतामें भी देखिये-'न्द्रं तस्या 
[श्दित्या ] स्तु तज्जज्ञे मित्रश्च वरुणश्च ह (अदितिके मित्र-वरुण इकटूठे 
दो लड़के पैदा हुए) तयोरादित्ययोः सत्रे इष्ट्वाऽ्सरसमुर्वश्ीम्‌' (५।१३१) 


| 'रेतश्चस्कन्द कुम्भे तु न्यपतद्‌ वासतीतरे । तेनव तु मुहुतेन बीजवन्तौ 


तपस्विनौ । श्रगस्त्यश्च वसिष्ठश्च ततरर्षी सम्बभूवतुः (१२३) तव बया 
वेदको स्पष्ट करनेवाली 'वृहद्देवता' भी गप्प है ? वादी ही गप्प क्यों 


| नहीं ? ग्रद्वत-वेदान्तानुसार उसकी भी पृथक्‌ सत्ता नहीं है । 


(छ) श्रव महाभारतमें भी देखिये--'स कुम्भे रेतः ससृजे सुराणां 


EN 
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यत्रोत्पन्नम्‌ ऋषिमाहुवं सिष्ठम्‌' (अनुशा. १५८१६) तो कया महाभारत 
भी गप्प है ? यदि नहीं, तब वादीकी श्रीमद्धा, समी.' ही गप्प सिद्ध 
हुई । उसका कर्ता ही गप्मी है । 

शेष रहा वीर्यस्कन्दन; सो अधिक वीर्यवाले और परिहाणि अवस्था- 
वाले वृद्धे शुक्क्षरण असम्भव-नहीं । स्वा.द,जीने स.प. मुश्रुतसं.की 
परिहाणि श्रवस्था बताते हुए लिखा है---'जव साङ्गोपाङ्ग शरीरस्थ सकल 
धातु पृष्ट होके पूर्णताको प्राप्त होते है; नरदनन्तर जो धातु बढ़ता है; वह 
शरीरमें नहीं रहता, किन्तु स्वप्न-पर्वेदादि द्वारा बाहर निकल जाता है' 
(सप्र. ३ पृ. २६) इस नियमसे उनका अधिक बचा हुभ्रा शुक्र विशेष- 
अप्सरा आदिकों देखकर बाहर झा सकता है। इसमें श्रसम्भव कुछ भी 
नहीं । न कोई प्रमेहको वात है। यह स्वाभाविक है। इन्द्रिय-द्रारा भी 
वाहर निकल सकता है; तब इसपर ग्राक्षेप क्यों ? 

(७६) ११ सौ योजन आमके पेड़ वा पर्वतादिके विषयमें पहले 
पृ. ४१-४४ में हम वता चुके हैं । 

(८०) देवकीके मरे हुए ७ पुत्रोंको श्रीकृष्णन वापिस ला दिया 
(भा. १०८५) इसपर वादीके मुखसे लब्रुअङ्का वा दीर्घशङ्का निकल 
गई कि-कंसने उन्हें मार डाला था; उन बच्चोंके शव भी नष्ट हो गये, 
तव श्रींकृष्ण उन्हें कैसे ला सके ? देवकीने ही उन्हें कैसे पहचाना ?' 

वादी नास्तिक मालुम देता है, परलोक वा पुनजन्मको नहीं मानता । 
शवके नष्ट होनेसे वह श्त्माको भी नष्ट समझ लेता है । बहुतसे पुनजँन्म 
वाले अपने गत जन्मके सम्बन्धियोंको पहचान जाते है; और सम्बन्थी मी 
उनके चिह्णोंको जानकर उन्हें पहचान जाते हैँ । 

परलोकमें यमपुरी भी होती हैं, जिसमें मृतक जते हैं । स्वा.द. भी 
अपनी सं.वि.में 'यमालय' मान गये हैं, श्रयं बदल दिया तो कया हुआ; 
पर है तो सही । वे उसे आकाझमें मानते हैं। कोई नास्तिक 'ईश्वर' का 
अर्थ ही बदलकर ईश्वरकी सत्ता उड़ा दे; तो क्या ईश्वर ही नहीं रहेगा ? 


_ ., 
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यमकी पुरीको 'संयमनी पूरी” कहा जाता है-इसे ्रागे प्रमाणित किया 
जायगा ? अआ’र्यसमाजानुसार भी यम भमृत्यु' के ्रधिष्ठाता देव हैं, जिसका 
स्वा.उ.जीने 'सानुगाय यमाय नमः' कहकर सं.वि.में ग्रास रखवाया है। 
इस विषयमें आलोक” (=) पृ. ४३०-४३३) में मीमांसा देखो । 
सो सूतक लोग जब तक उनका पृथ्वीलोकमें पुनर्जन्म न हो; तव 
तक वहीं यमपुरीमें रहते हुँ। बच्ने छः थे, वादीने उन्हें ७ लिख दिया । 
वें तो बलराम थे । देवकीसे गर्भ परिवर्तित होनेपर वे रोहिणीके गर्भमें 
नाव्यरूपसे गये थे । पहलेके ६ बच्चे पहले ऊर्णाके गर्भमें उत्पन्न हुए थे, 
उन्हें शाप मिला | वे हिरण्यकशिपुके पुत्र बने । फिर वे देवकीके गर्भमें 
आये । फिर मरकर सुतललोकमें उनका पुनर्जन्म हुआ । उन्हींको 
श्रीकृष्ण देवकीके पास लाये थे। फिर बहांसे वे देवलोकमें चले. गये । 
वे देवता थे, शापवश इधर आये थे। इन मृतोंके ्ागमन-निर्गमनमें 
देवकीने श्रीकृष्णणी भगवत्ता समझी | परलोक-विद्याविश्यारद मूृतकोंका 
जो परलोक गये होते हैं--छाया-चित्र भी खीचते हैं, उनकी आकृति भी 
उस समय मरणक समयकी-सी होती है। यहां भी वैसे समझ लेना 
चाहिये । 
कहा जाता हैं कि-मृतकके हुदयसे एक हड्डी निकलती है, उसे 
हमारे लोग 'आत्माराम' कहते हैं। वह उसी पुरुपक्रा संक्षिप्त चित्र ही 
होता हूँ । वाल्मी. युद्ध, (१२१) सर्गम स्वर्गंस विमान पर आये हुए मृत 
महाराज दश्रथका श्रीरामसे मेल कहा है। वहाँ उनका आकार भी 
पहले जैसा ही रहा होगा । तभी तो श्रीरामने उन्हें पहचान लिया । गत 
दिनों पुनर्जन्मकी एक घटना पत्रोमें श्राई है कि-एक लड़की मारी गई 
थी; पुनर्जन्ममें भी उसका वहीं चोटका चिन्ह था । वादीके स्वामी भी 
इस समय किसी लोकमें घूम रहें होंगे । यदि कोई सिद्ध योगी वादीको 
उसका स्वामी दिखला दे; तब उसमें 'गप्प' कया होगी ? क्या वादीके 
मतसे मृतक बिल्कुल 'नस्तनादूद' हो जाता है? महाराय ! विज्वेष मुक्ति- 
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+ 


मा 


यमपुरीसे वापिस गाना [५ 


के बिना जीव द्वैतभावमें रहते ही हैं । हों, विशेष मुक्त होनेपर र 
हो जाती है । फिर उनका पृथक्‌ ले श्राना सम्भव नहीं होताः { 
मुक्ततासे पूर्व वे विशेष दिव्य-पुरुष द्वारा लाये जा सकते हैं । इस प्र 
सान्दीपनि गुरुको मृतक गुरुपुत्र भी यमकी पुरी 'संयमनीं' जिसका पे 
'ततः संयमनीं नाम यमस्य दयितां पुरीम्‌' (भा. १०।४५।४२) मेह 
है--लाकर श्रीकृष्णने उपस्थित किया । 
यमके पुर 'संयमन'का 'वेदान्तदर्शन' में भी “संयमने त्वनुभूय जञ 

षामारोहावरोही तद्गतिदर्शनात्‌’ (३।१।१३) इस सून्रमें संकेत 
यहां शाङ्करभाष्य इस प्रकार है-'ते तु संयमनं-यमालयमवगाह्य 

नुरूपा यामीः यातना (यमकी यातनाश्रोंको) अनुभूय पुनरेव इम को 
(मर्त्येलोकको) प्रत्यवरोहन्ति’. ..यमवचनसरूपा श्रुतिः. ..यमव् 
दर्शयति. ..'श्रयं लोको नास्ति पर इतिमानी पुनःपुनरवंशमापद्चते मे [मि 
यमके फन्देमें झा फेंसते हैं]' (कठो, २।६) 'वेवस्वतं संगमनं जनानांइ 
राजानं' (्रथवंः १५।३।१३) इत्येवंजातीयकं च [वेदवचनं ] थमक! 
प्राप्तिलिङ्ग' भवति' (१३) '्रपि च मनु-व्यासप्रभ्नृतयः शिष्टाः संग 
पुरे यमायत्त' कपूयकर्मविपाक स्मरन्ति नाचिकेतोपाख्यानादिषु' (३।१।१ 


यहां पर यमकी पुरी संयमनीमें यमके द्वारा दी जाती हुई यातना 
का संकेत दिया गया है! वेदमें भी इसका संकेत मिलता है-४ 


क्षितायुर्यदि बा परेतो यदि मृत्योरम्तिकं नीत एव । तमाहरामि नि ? 


[यमराजस्य] उपस्थात्‌ [समीपात्‌] श्रस्पार्षमेनं शतशारदाय’ (म 
३।११।२) यहां कहा है कि-यदि किसीकी आयु क्षीण हो चुकी हे, 
(परेत) मर चुका हो; अथवा (मृत्यु) यमलोकमें भी ले जाया जाई 


हो, मैं [श्रीकृष्ण जैसा] उसको यमलोकसे वापिस भी लां सकता हूं। | 
'मृ्यु' यमराजका नाम है; तभी तो कठोपनिषद्में 'यम'को वेदाकु दस 
ृत्यु' (१।१।४,११) यम (५) वैवस्वत (७) श्रन्तक (२६) ¦ 


गया है । स्वा.द. भी मुर्दे पर यमके नामकी ग्राहुति 'यमाय घृतवह 
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जुंहोत' (नऋ. १०।१४।१४). मन्तसे दिलव्ाते हैं 
प्रकाश' में गुरुकुल कांगड़ीके स्नातकने लिखा है-'यमकेलिए घृतसे युक्त 
श्राहुति दो, और यमकी श्रन्य प्रकारसे पूजा करो । यही [यम] हमारे 
विद्वान्‌ पुरुषोंको जीनेकेलिए दीर्घ श्रायुका दान करता है! । 

परेहि प्रेहि' (ऋ. १०।१।७) समन्त्रका अर्थ भी 'संस्कार-प्रकाश'मे 
लिखा है--है मृत जीव ! जिस मार्गसे हमारे पूजनीय पितर (विद्वान्‌) 
पुरुष गये हैं, तू भी उस धर्म-मार्गसे जा” | सो पितर (मृतक) यमलोकमें 
जते हैं; इससे 'यमराजको' 'पितृपति' (अमर. १।१।५८) कहा जाता 
है। वेदमें भी यह यमका पितृपति होना स्पष्ट है (्रथवं. १५। १४।१३, 
१८।२।२१, ५।२४।१४, शत. १६।४।३।६, अ० १८।४।७४, १८।२।२५, 
| यजु. १६।४५) । यमलोकमें गये हुए और फिर वापिस आंगये हुए भी 

नचिकेताको उसके पिताने पहचान लिया । 

'यमसादनात्‌' (ग्रथवं. १२।११।३, १२।५।६४) यहां वेदमें यमसदन 
(यमालय) का वर्णन है। "पथा यमस्य गादुप' (ऋ. १।३८। ५) यहां 
यमके मार्गका वर्णन है । 'यमस्य लोके अघि रज्जुरायत्‌' (श्र. ६।११८।२ ) 
यहां यमके लोकका वर्णन है । 'यमात्म नमोस्तु मृत्यवे’ (श्र. ६।२८।३ ) 
यमको यहां मृत्यु बताया गया है। फलतः देवकीके तथा सान्दीपनिके 
| मृतक पुत्रोंको यमलोकसे श्रीकृष्ण-भगवानुका लाना सम्भव नहीं । 

(८१) श्रव वादी श्रीमद्भागवतपर श्रन्तिमं श्राक्षेप लिखता है-- 
'अन्तरवल्यां आतृपत्त्यां मैथुनाय बृहस्पतिः । वृत्तो वारितो गर्भ शप्त्वा 
| वीर्यमवासृजत्‌’ (६।२०।३६) उतथ्यकी गर्भवती पत्नी: ममतासे उसके 
। छोटे भाई वृहस्पतिने कामी हो मैथुन करना चाहा। गर्भस्थ वालकने 


॥ मना किया कि--मैं यहां मौजूद हूं, और चालकको उन्होंने शाप दे दिया 


'कि-तू अन्धा हो जा, उसका नाम दीर्घतमा हुआ । 


इस कथापर तो वादीने कुछ गराक्षेप नहीं किया; क्योंकि-इसका 
उत्तर हम उसे 'भ्रालोक' (७) पृ. (५२४-३९) में दे चुके थे। उसपर 


। उसका ग्रर्थं 'संस्कार--. 


गर्भैस्थ जीवकी वाणी [ ९३ 


उसकी लेखनी न चल सकी । श्रव बह यहां यह ग्राक्षेप करता है-- 
'गर्भाशयस्थ वालकके मुँह, नाक, कान आदि सभी बन्द रहते हैं । बालक 
वन्द थैलींमें रहता है, उससे बालककी बातचीत करना यह भंगड़ीकी 
गप्प है! । 

महाशय; यह्‌ बात मानुषी गर्भाशयक्रेलिए तो कदाचित्‌ हो, वस्तुतः 
तो उसमें भी यह बात लागू नहीं हो सकती, दिव्य श्रात्माके सन्देशको 
दिव्य पुरुप सुन ही लेते हैं, यह हम श्रागे बतावेंगे, पर देवयोनिमें तो 
मानुषी नियम लागू नहीं होते । वेदमें भी इस कथाका संकेत श्राया है। 
देखिये--'ये पायवो मामेतयं ते श्रग्ने ! पर्यन्तो श्रन्धं दृस्ताद्‌ श्ररक्षन्‌' 
(ऋ. १।१४७।३) । 


इसी मन्त्रसे उक्त इतिहास पुराणोंने दुहा है । इसपर सायणभाष्यमें 
स्पष्ट कर दिया है--'उच [त] व्य-वृहस्पतिनामकौ द्वौ ऋषी श्रास्ताम्‌ । 
तन उचध्यस्य ममता नाम भार्या । सा च गर्भिणी । तां बृहस्पतिम हीत्वा 
अरमयत्‌ । शुक्रनिगेमनावसरे प्राप्ते गर्भम्थं रेतः परत्यवादीत्‌-हे मुने ! 
रेतो मा त्याक्षीः । पूर्वमहं वसामि, रेत:-सद्धुरं मा कार्पी:-इति । एवमुक्तो 
बृहस्पतिः बलात्‌ प्रतिरुद्धरेतस्कः सन्‌ शशाप-हे गर्भ ! त्वं बतो रेतोनि- 
रोधमकरो:, श्रतस्त्वं दीर्घं तमः प्राप्नुहि, जात्यन्धो भव-इति । एवं शप्तो 
समतायां दीर्घतमा अजायत । स च उत्पन्न: तमोव्यथया अग्निमस्तौपीत्‌ । 
स च स्तुत्या प्रीत ग्रानध्यं पर्यहरद्‌-इति । तदिदमत्र [मन्त्रे] उच्यते' । 


इस मन्त्रका ऋषि भी ममताका लड़का दीर्घतमा हैं । उसीका संकेत 
“दीर्घतमा मामतेयो' (ऋ. १। १५६।६) मन्तरमें भी श्राया है । वादीका 
श्राक्षिप परिहूत हो गया; क्योंकि-वेदमें भी वही पौराणिक वर्णनकी 
एकता होनेसे वेद-पुराणकी एकवाक्यता प्रतिफलित हुई । वादी जो अर्थ 
वेदमें करेगा; वही पुराणमें भी हो जावेगा । गर्भमे स्थित बालक भी 
बोल रहा होता है--'भृतश्नाहं पुनर्जातो जातश्चाहं पुनमूं तः । आहारा 
विविधा भुक्ताः पीता नानाविधाः स्तनाः (निरु. १४।६) इस प्रमाञको 


~= 
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स्वा,द.जीने भी निरुकतके नामसे ऋभाशभू.में पुनजेन्मविषयमें प्रमाणित 
किया है । इस दिव्य दाणीको दिव्य ऋषि वा देव सुनते हैं | बृहस्पति भी 
दिव्य देव थे; भ्रतः उन्होंने सुना । निरुक्तकारने गर्भस्थ बालकका उक्त 
कथन प्रसदसे पुवंका माना है। इसलिए वहाँ कहा है--'जातश्न वायुना 
स्पृष्टः तन्न स्मरति’ (फिर जीव यह अपनेसे कही हुई बातें जन्म हो जाने 
पर ग्र्थात्‌-गर्भाजञयसे बाहर आकर बाहरी वायुके स्पशंसे भूल जाता है। 
योगी लोग तो व्यवहित बातको भी झपने दिव्यश्रोत्रसे सुन सकते हैँ 
यह योगदर्शन (विभूतिपाद ४१ सूत्र) में स्पष्ट है । 

इसकेलिए भास्वती टीकामें लिखा है--'सूक्ष्माणां दिव्यशब्दांनां 
ग्रहणसामथ्यंम्‌' । 'नवभारत' (२५-१०-६५) में एक 'रोडियोबिल' 
बताया गया है, जिसमें बिगइनेपर गर्भके श्रन्दर बच्चेकी स्थितिका पता 
चल जाता है । दादी इसका प्रयोग करे; तो वह भी गर्भके बच्चेकी 
वाणी सुन सकेगा । । अब वेदकी साक्षी भी देखिये-- 

“गभे नु सत्चन्वेषाम्‌ ग्रन्वेदमहं देवानां जनिमानि विश्वा’ (ऋ. ४। 
२७।१) यहां गर्भमें ठहरे हुए वामदेवने यह मन्त्र बतलाया था, जिसे 
वेदिक ऋषिने सुन लिया था । उसपर सायणभाष्यमें एक पद्य लिखा है- 
-ऋषिर्गभे शयानः सन्‌ ब्रूते 'ग्भे नु सन्‌ इति’। यही ऐतरेयारण्यकमें भी 
समर्थित किया है--'गर्भे एब एतत्‌ शयानो वामदेव उवाच' (२।५।१) । 

यही बात ऐतरेयोपनिषद्में भी कही है-- 

“गर्भे एव एतत्‌ शयानो वामदेव एवमुवाच' (रा१।५) । ऋसं, 
४।१ऽ में गर्भस्थ वाम्रदेवका इन्द्र और श्रदितिसे संवाद बताया गया है। 
इससे पुराण-दणित मर्भस्थ जीवकी बातचीत वेदानुकूल सिद्ध हुई। इसमें 
ाक्षेप करता हुआ वैदिकप्रकाशनका सर्वेसर्वा वेदानभिज्ञ सिद्ध होगया । 

(८२) भ्रागे वादीने कई पौराणिक कथाश्रोंमें परस्पर अन्तर 
दिखलाकर पुराणोंका विरोध दिखलाया है, यह उसका अज्ञान हैँ । प्रत्येक 
कल्प वा मन्वन्तर वा युगोंमें यद्यपि मुख्य घटनाएँ प्रायः 'यथापूवंमकल्पयत्‌' 


दयानन्दचरित्रोंमें भिन्नता । 
न्यायसे पूर्ववत्‌ ही आवृत्त होती हैं; तथापि कभी किसी क 
घटनाश्रोंमें भिन्नता भी हो जाती है। सो पुराण भीं का त 
कल्पके मिलनेसे उनमें भी प्रत्येक कल्पसे कुछ भेद हो जाना ३ 
होता है। यह भी आवश्यक नहीं कि-सभी पुराण एक ही न 
हुए हों । कभी किसी कल्पका एक पुराण बच गया, और सें 
गया; दूसरा पुराण अन्य किसी कल्पका वच' रहता है, और हहे 
जाता हैं। सो कल्पभेदमें घटनाभेदवश कभी एक-दूसरेसे भिन्नता त 
हूँ; यह परस्परविरोध नहीं हो जाता । 


पुराण तो भला बहुत प्राचीन हुए; वादी आर्यसमाज ! 
इतिहास स्वा.द.के जीवन-चरित्रोंको ही उदाहरणर्पसे देले । ज्र 


पैदा हुए स्वा.द.जीका एक स्वकथित जीवन-चरित्र जो थियोज्। 


सोसायटीके श्रखवारमें निकला था; दूसरा दलपतराय जगरावांकन। 
दयानन्द-चरित्र, लेखरामक्ृत दया. चरित्र, स्वा. सत्यानन्द द 
प्रकाश, देवेद्धताथ मुखोपाध्याय-प्रणीत स्वामिचरित्र देखिये। ज्ञ 
परस्पर घटनाग्रोंमें एवं तारीखोंमें, पितृनामोंमें, निवासनगरमे, ह 
जन्मनामोंमें उसे भेद दीखेगा । स्वा.द.को अभी बहुत समय नह 
स्वामीके चरित्रपुस्तकोंके लेखक भी प्रायः दयानन्दी हैं, फिर भी| 
भेद है ? चौ० जीयालालरचित तथा थ्रन्योंसे रचित स्वा.द. 
हैं, उन्होंने भी बहुत खोज की हैं; उनमें भी बड़ा भेद है। तर| 
पौराणिक घटनाश्रोके श्रङ्कनमें यदि कुछ भेद हो; तो कल्पो 
आश्चयं नहीं । वादीको पहले श्रपने घरको देखना चाहिये । 


हमारे 'श्रीसचातनधर्मालोक' को ही देख लो । इसके १-२! 
द्वितीय संस्करण हो चुका है। तृतीय पुष्पका भी द्वितीय संस्का] 
चतुर्थका भी । उनमें कुछ परिवर्तेन देखकर क्या वादी प्रक्षि 
लेगा ? इस प्रकार पुराणोंके भिन्न-भिन्न कल्पोंके भिन्न-भिन्न स 
विषयमें भी जान लेना चाहिये । 


A हू 


2 


2 4 MOSCA TSN) (02) 
oo || 
अरन्य यह भी स्मतंव्य हैं कि-ब्रह्मा, विष्णु, महादेव यह तीन बड़े देव 

हैं। इनमें भी कल्पभेदवश कभी कोई एक बड़ा हो जाता है. 


है, कभी 
दुसरा । तव जिसकी प्रधानता होगी; उसमें घटता-वैचित्य हो जाना 


स्वाभाविक है । मान लो, जब महादेव बड़े हों; तब विष्णु गौण हो जाते 
हैं। उस समय महादेवका. विष्णुपर श्राधिपत्य होगा। तब विष्णु 
महादेवके शरङ्ग होंगे; अतः भ्रपेक्षाकृत विष्णुकी वहाँ निन्दा भी श्रा सकती 
है । उस शिवकी प्रधानतामें विष्णुका कोई भ्रवतार शिवसे उपसंहृत भी 
हो सकता है। 


जब विष्णु बड़े हो जावें; तव उनकी माया महादेवको भी दवा दे 
सकती है! उस समय भ्रपेक्षाकृत महादेवकी तथा उनके सम्प्रदायकी 
निन्दा महादेवके मुखसे भी हो जा सकती है। इस प्रकार वादी इस 
विषयपर ज्ञान संचित करे इस कल्पभेदका पुराणों-डारा संकेत हम 
'्रालोक' (७) में 'कौन पिता ?” इस शीर्षक (पृ. २८४-२३४) में तथा 
इस पुष्प (३२ पृष्ठ) में दे चुके हैं। इससे इन तीनोंका एकत्व और भेद 
उपाधिमात्र होता हैं, वास्तविक नहीं । 


(ख) शेष रहा नृसिहका एक पुराणमें श्रन्तर्धान होना, तथा दूसरेमें 


नृसिहरूपका शिवद्वारा संहार; सो यहाँ भी पूर्व कहे प्रकारसे दूसरे स्थान - 


शिवकी मुख्यता वताना इष्ट हो सकता है । न।स्तविकतामें वहां दोनोंका 


¦ अभेद ही तात्पयंका विषय होता है। श्रत: दोतों स्थान समान ही ग्राहय 


होता है । नृसिहरूपसंहारकथामें 'बध' वा 'संहार' शब्द औपचारिक वा 
आालङ्कारिक है। इस विषयमें स्पष्टता 'झालोक! (७) (पृ. १६८-१७२ ) 


| में देखकर वादी फिर उसी पुष्पके ४७८-४८३ पृषठोमें देखे, उसे सब 


समाधान प्राप्त होंगे । ग्रध्यात्मरामायणमें श्रीरामने परशुरामको कहा 
था कि-मत्तेजः पुनरादास्ये त्वयि दत्तः मया पुरा' ( १।७२।२७) में पहले 
दिये हुए श्रपने तेजको तुमसे ग्राकषित कर लू'गा' । इससे तेजोविहीन 


| पर्शुराम उस समय श्रवतार न रहे, किन्तु मुनिमात्र रह गये, सो यह 


2 


नुसिहरूपका संहार [ ६७ 


परशुरामरूपका संहार हो गया । यही वात नुर्मिहङूपसंहाररमे भी समा- 
विष्ट है । 
पराभूत एवं तेजोविहीनकी "सम्भावितस्य चाकीतिरमरणादति- 
रिच्यते’ (गीता २।३४) न्यायके अनुसार साहित्यिक-कविकी भाषामें 
भृत्यु' कह दी जाती है । जैसे यह कहा जावे करि-'भारतके प्रधानमन्त्री + 
श्रीलालबहादुरशास्त्रीने भुट्टो एवं भ्रयूवका इस युद्धमें चमड़ा उधेड़ दिया । 
अथवा 'शास्त्रीजीने भुट्रो एवं श्रयूवखाको कब्रमें दफना दिया” यह तात्पर्य 
बच्चोंको समभ नहीं आता । वे पूर्वोक्त वाक्योंको यथाश्रुत अर्थ समझकर 
भौंचकक्रे हो जाया करते हैं कि-ऐं, श्रखबारोंसे तो मुद्रो एवं अयूब 2 
हुए सुनाई पड़ रहे है; मरे वे कव ? और कव वे कब्रमें दफनाये गये ? 
इस प्रकार हमारा प्रतिपक्षी भी वेचारा वच्चा हैँ। नया जोश है। जब 
हम इसके श्रज्ञानरूप फोड़ेका आपरेशन करते हैं; तो यह्‌ चीखता है, 
चिल्लाता है, बुरी-बुरी गालियां निकालता है, परन्तु हम इसके कल्याणको 
कामनासे ऐसा कर रहे हैं, जिससे वह अज्ञानसे परे हट जावे । हमारा 
उससे कोई वयक्तिक राग-द्वोष नहीं है । Roe 
(ग) इस प्रकार वादीको भृगु-्वारा शिवजीको परीक्षामें (१०।८९। 
५-७) तथा पद्म. (उत्तर. २५५।२६-३६) की भिन्नतामें तया प्रनसूया- 
की कथा (भा. ४।१।३०-३१) तथा भविष्यपुराण (अतिः. ४ अ. १७ 
शलोक ६७-७५) में भी कथावैचित्र्य समझ लेना चाहिये । बसे भविष्यः 
पुराणकी श्रेनसूयाकी कथाका 'आलोक' (७) (पृ. ६४-६७ तथा पृ, 
२३०-२३१) में हम समाधान कर चुके हैं । 
(घ) शेष है भाग.में श्राद्धमे माँस वा यज्ञमें पशु-वध आदि, सो 
श्रीमद्भागवतत वैष्णव-पग्रन्थ होनेसे वहाँ मांसका निषेध ही सिद्धान्तपक्ष 
* यद्यपि आज माघ कृष्णा ५ भौमवार सं० २०२२ को प्रधान मन्त्री 
श्रीलालबहादुरशास्त्रीका देहान्त हो चुका है; तथापि इस ऐतिहासिक 
भारतोक्नायक श्रीशास्त्रीका दृष्शान्त हम नहीं बदल रहे । 
स०घ० ७ 
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है। 'न दद्याद्‌ झ्रामिष श्राद्ध नचाद्याद्‌ धर्मतत्त्ववित्‌ । मुन्यज्नः स्यात्‌ 
परा प्रीतिर्न तथा पशुहिसया' (७।१५।७-८) यहां श्राद्धमे मुनियोंके 
अन्नोंका सिद्धान्त रखा गया है। तथा याज्ञिक-मांसका भी 'ये त्विह 
दाम्भिका दम्भयज्ञेषु पशुनु विशसन्ति, तान्‌ म्रमुष्मिन्‌ लोके वैशसे नरके 
पतितान्‌ निरयपतयो यातयित्वा विद्यसन्ति! (भा. ५।२६।२५) तथा 
'पशोरालमन न हिसा? (११।५।१३) इत्यादि द्वारा निषेघ उत्तरपक्ष है । 
यहां बताया गया है कि-यज्ञमें पशुओंके काटनेवालोंको भी वैशस नरकमें 
काटा जाता है । इससे अन्य निषेध कया चाहिये ? 
श्रकवरने बीरवलको कहा था कि-इस कलमको बिना काटे छोटी 
कर दो; तब वीरवलने उस कलमके साथ एक बड़ी कलम रख दी; और 
कह दिया कि-आपकी यह कलम, बिना काटे छोटी हो गई है-यह देख 
लीजिये। सो श्रीमद्भागवत आदि जिस भी पुराणमें पशुहिसा वा मांस 
आवे; और अन्यत्र उससे विरुद्ध पक्ष झा जावे; तो वहां हिसा-निषेध 
उत्तरपक्ष होता है; हिसा ओर माँस वहाँ पूर्वपक्ष रह जाता है । 
वहाँ विरोध वा प्रक्षेप नहीं होता, किन्तु वह पूर्वपक्ष भी रजोगुणी 
एवं तमोगुणियों वा क्षत्रयज्ञ वालोंमें चरितार्थ हो जाता है। जैसे कि- 
समाजमें केवल ब्राह्मण ही भ्रपेक्षित नहीं होता; भंगी भी अपेक्षित होता 
है । विपक्षी जैसे डाक्टरको तो पहले खरगोश वा मेंडक भी काटने पड़े 
होंगे, इन्हींसे बह जीवितोंके आपरेशनमें सफल हो सकता है। नहीं तो 
सफल नहीं हो सकता । 
व्यवहारमें केवल सोनेकी ही श्रावश्यकता नहीं पड़ती, देशके शत्रुओंको 
नष्ट करनेकेलिए तलवार वा बन्दूक भ्रादिके बनानेकेलिए लोहे वा सीसेकी 
भी आवश्यकता पड़ती है । इसी तरह समाजमें केवल सात्त्विकता ही 
इष्ट नहीं होती, किन्तु राजसत। एवं तामसताकी भी आ्रावश्यकता पड़ा 
करती है। केवल तोता-मैना-कोयल श्रादि पक्षियोंकी श्रावश्यकता नहीं 
पड़ती, हमारी गन्दगीको साफ़ करनेकेलिए चील, कोवा, वाज श्रादि 
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भंगी पक्षियोंकी भी आवश्यकता रहती है। हमारे विष॑ले ब मुम 
विषपान करनेकेलिए सांप, बिच्छू, ततवा श्रादिकी भी आवश्यकता 
करती है। 

सो रजोगुण एवं तमोगुण न हों; तो हमें रजोगुणी वा तमोगुणी कन 
नष्ट कर दें। पाकिस्तान जब बन गया था; र वहाँके मुस्ता 
ग्रामोंके शान्त हिनदुरोंको काट रहें थे: वा उन्हें मुसलमान बना रहे है; 
वहांपर मांसभक्षी हिन्दुओंने ही मुसलमानोंकों काटकर अपनेको त 
अन्योंके धमं तथा स्त्रियोंको वचवाया, लोहेकी तलवारको रोकनेकेत्ति 
लोहेकी ढालकी ही आवश्यंकता पड़ती है। हिसायज्ञोंके अभ्यासी ह 
घ्राततायो हिसकोंके मुकावलेमें खड़े हो सकते हैं, उनके दांत खट्ट ऋ 
सकते हैं । यह वात परम स्पष्ट है । केवल सात्त्विक तो उस समय इर 
छिमनेका स्थान हूंढते हैं; वा तामसियोंसे छुरेके घाट उतारे जाते हैं| 
दिल्लीमें कई ऐसे मुसलमानी मुहल्ले थे; उनमें कोई हिन्दु विशेष कहे. 
ˆ छिसी स्त्रीको साथ लेकर सकुशल उधरसे नहीं गुज़र सकता था; झू. 
हमने दिल्ली-निवासियोंसे सुना है; पर पाकिस्तानसे आये हुए बैसे हे 
हिन्दुओंके आजानेपर श्रव सभी हिन्दु स्त्रियोंके भी साथ उधरसे निश्षु 
होकर गुज़र जाते है। मांसभक्षियोंके हमारे देशमें रहनेसे हम लोगोंकेतिए 
अन्न भी वच सकता है। सभी केवल श्रन्नभक्षीँ रहें; तो सात्विकोंकेलिए 
श्रन्नकी कमी हो जावे ग्रौर भूखों मरनेकी नौवत श्रा जावे । 
जहां मांस खानेकेलिए भी वर्णन श्राता हैं, वहां वताया जाता है कि- 
अमुक पर्वके दिन मांस मत खाभ्रो। इससे भी मांसकी निवृत्ति है 
सिद्धान्तित होती है। एक मद्यप जो .मद्यको छोडना नहीं चाहता बा 
बेचने उसे कहा कि-यह लो २०० गोलियां हैं । यदि इनमेंसे गद्य पीके 
समय एक-एक गोली डालकर मदय पिया करोगे; तो तुम्हें बड़ा ला 
` पहुंचेया । मदयपने वेसा करना शुरू किया । डाली हुई गोली निकालते 
आदेच नहीं था। मद्यप समझता था कि--मैं पहलेकी भांति श्रव भी 
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भरा हुआ मद्दका गिलास पी रहा हूं, पर यथार्थता यह थी कि-गोली 
गिलासमें पड़कर अपना स्थान भी लेती थी । इससे गिलासमें उतना मद्य 
कम पड़ता था । यह मच्च छुड़ानेका प्रकार था । इस तरह प्रतिदिन 
करनेसे गिलास भी गोलियोंमे भरता गया; श्रन्तमें मद्यपकी मद्य पीनेकी 
आदत भी धीरे-धीरे छूट गई। यही हमारे दूरदर्शी मुनियोंका मांस 
छुड़ानेका प्रकार था । 


है; अतः सदासे स्त्रीमे गमन न करना यह उत्तम कोटि हुई । फिर वेद- 
मनत्रोसे किसी एक घास्त्र-नियमित कुमारीको ले लेना ओर सृष्टि-प्रवर्धनार्थ 
उसका ऋतुकालमें प्रयोग करना यह मध्यम कोटि है; पर विना विवाह 
किये अपनी इन्द्रियकी वासनाकी तृक्तिकेलिए किसी लड़कीसे बलात्‌ 
मैथुन कर लेना--यह अ्रधम एवं निषिद्ध कोटि है; वैसे ही मांसका 
किसी भी प्रकारका प्रयोग न करना--यह उत्तम कोटि है । शास्त्रीय यज्ञ- 
द्वारा पशुवलि करना यह मध्यम कोटि है । बिना ही शास्त्र वा यज्ञके 
केवल जिद्धाके श्रास्वादार्थ वा स्त्रीविषयानन्द पानेकेलिए उत्तेजना- 
प्राप्त्यर्थं मांस खाना--यह श्रम कोटि है । इस प्रकार व्यवस्था लग 
जाती है; पर इस विपक्षीको व्यवस्थाओंसे क्या सरोकार ? उसने तो 
स.ध.को लोकदृष्टिमें गिराना तथा अपने पंसे खड़े करने--यही लक्ष्य रखा 
हुआ है । ै 


कोई भी श्रादत वन चुकी हो; जल्दीसे नहीं छूट सकती। यह 
माँसका प्रचार सृष्टिके श्रारम्भसे ही चला श्राया था । इसलिए प्राचीन 
कोई भी ग्रन्थ ले लो; उसमें आपको मांस मिलेगा । कारण यह है कि-- 
सृष्टि हो जानेपर सारी पृथिवीमें पहाड़ोंकरी बहुलतावश ऊंचाई होनेसे 
जमीनें बहुत खाली नहीं रहती थीं। जो रहती भी थीं; उनमें भी ऊँचाई 
के कारण वादल बहुत बनते थे; और वर्षा अत्यधिक होती थी । इससे 


मांसप्रवृत्तिका रहस्य [ 
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खेत बह जाते थे। श्रन्न कम उपजता था; इससे लोगांमें उदरपोषणार्थ 
मांसकी प्रवृत्ति स्वभावतः हो गई थी । जब राजा पृथु प्रकट हुए; उन्होंने 
पहाड़ोंको अपने वारूदके समान वाणोंसे तोड़ना शुरू किया । नगर 
बनाये । ग्राम बनाये । सड़कें वनाई' । प्रथ्वीकेलिए उपयुक्त कुल-पर्वतोको 
रखकर उन्होंने शेष पर्वत उड़ा दिये । श्रव निम्नता होजानेसे वर्षाएँ कम 
हो गई । तब छेतोंमें श्रन्न पर्याप्त उपजने लगा । 

पर जिनकी मांसकी प्रवृत्ति पहले हो चुकी थी; वे उसे छोड़ना नहीं 
चाहते थे; तव शास्त्रकारोनि लिखा कि---जो सौ श्रश्चमेध यज्ञ करे, और 
जो माँस विल्कुल न खावे, उन दोनोंका' फल बरावर होता है । इस प्रकार 
वीरे-धीरे प्रोत्साहन देते रहनेसे मांस क्रमशः कम हो गया । 

यह है मांसप्रवृत्तिका परम रहस्य, और उसके छुड़ानेका प्रकार । अब 
देखिये--सनातनधर्म भी उत्सवोमें मांस-मद्य ्रादिकी निन्दा करता है, 
आर्यसमाज एवं जैनसमाज भी इनके निषेधका प्रचार करते हैं, फिर भीं 
देखिये--संसारमें मांसभक्षण एवं मद्यपानमें लोगोंकी कितनी प्रबल प्रवृत्ति 


. और कितनी भारी संख्या है। तथापि ययाझकिति अपने-अपने तरीका 


उनके हटवानेकी चेष्टा करनी ही चाहिये । उनको मांसके ही मोड़में लाकर 
मांस उनसे छुड़वाया जा सकता है । एकदम निषेध कर देनेसे ्रार्यसमाज- 
की मांसपार्टीकी तरह वह पार्टी प्रबल हो उठेगी, हटेगी नहीं; और हमसे 
विरोध करेगी । 

श्राद्धमे मांस वा पशुवधविषयमें 'आलोक' (७) (पृ. ४६४-६५) 
तथा (३११-३२७) पृष्ठ तक देखना चाहिये । वादीके सब ग्राक्षेप वहां 
समाहित कर दिये गये हूँ । श्रीमद्भा-में हिसाके विरोधमें दिये हुए वचनों- 
को वादी द्वारा प्रक्षिप्त कहूना-यह ग्रेग्रेजी पढ़े-लिखोंकी शेली है। वे 
लोग यही तकं वेदकेलिए देते हैं कि--वेदमें हिसाके निषेधक वचन 
पीछेके मिलाये हुए हैं; उसमें स्थित पशु-वध और मांस आदि प्राचीन हैं । 
यदि वादी भी यही मानेगा; तब उसे हिसा प्राचीन माननी पड़ेगी । 
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(ङ) भागवतमें हिसाके विरोधमें दिये हुए वचनोंको प्रक्षिप्त बताता 
हुआ वादी एक उपहसनीय तक देता है कि--भागवतके १८००० श्लोकों 
में १४१८० श्लोक मिलते हैं, शेष ३८२० इलोक भागवतसे निकाल डाले 
गये हैं! । 

बया खूब ! इसमें तो उल्टा भागवतमें कमी ही सिद्ध हुई; प्रक्षिप्ता 
(अधिकता) तो सिद्ध न हुई तब वादी हिंसानिषेधक इलोकोंको प्रक्षिप्त 
मानकर अपनेसे विरुद्ध, भाग.के १४१८० इलोकोंसे भी कम इलोक करना 
चाहता है ! यह उसका 'वदतोव्याधात' है । हम इस विषयपर 'ग्रालोक' 
(६ पृ. ६३) में स्पष्टता कर चुके हैं, वादी वहीं अपने श्राक्षेपका 
समाधान देख ले । 

(च) श्रीक्षष्णका पावंतीका अवतार होना, नारायणका काले बालका 
अवतार होना आदिपर हम 'ब्रालोंक' (७ पृ, ३०२-३०३ ) में तथा 
भरत्यत्र कई वार लिख चुके हैं; पर यह वादी स्वयं पुनरुक्ति करता है 
इससे वह अपने अनुसार उक्त समीक्षाकी भिन्नकतृं कता सिद्ध कर रहा 
है । विष्णुपुराणमें भी 'एवं संस्तूयमानस्तु भगवान्‌ परमेइवरः? (५१४, 
६३) नारायणको परमेश्वर कहा गया है। उनके श्रङ्ग केशसे उत्पन्नको 
वह यदि केशावतार मानता है; तब वादी अपनी माताके जिस अज्भसे 
उत्सन्न हुआ है, वह श्रपनेको क्या उसी अ्रद्धका अवतार घोषित करेगा ? 

(5२) वेद तो एक ही है, उसमें मन्त्र तीन प्रकारके होते हैं-- 
वक्‌, यजुः, साम | यह पुस्तकोके नाम नहीं हैं, मन्त्रविशेषोंके नाम हैं । 
उन्हीं प्रकीर्ण अन्त्रोंको श्रीव्यासजीने यञ्ञोपयुक्त बनाकर चार भागोंमें 
बांट दिया है। उनकी भी चार पोथियां नहीं हैं, किन्तु ११३१ संहिताएँ 
हैं । उसकी यही निञ्चानी है किएक वेदमें भी कई मन्त्र पुनः-पुनः 
आते हैं । इसका कारण यह है कि-वे मन्त्र यज्ञविशेषोंमें भिन्न-भिन्न 
विनियोगोंसे पुत:-पुनः बोलने पड़ते हैं । गतः वेदमें भी वे-वे मन्त्र श्री- 

व्यासजीको यज्ञानुसार पुनः-पुनः लिखने पड़े । 


ST WY Te EPP 


'भगलिङ्गामृत' रहुंस्य F 


ज तका 

कहीं वेदोंमें भिन्न-भिन्न प्रतीके भी इसलिए लिखनी ए 
र्य स्थलोमें स्थित उन मन्योंको यज्ञविशेषके अवसर पर ॥ | 
पड़ता है; श्रतः वेदमें भी वह-वह मन्त्र श्रीव्यासजीको य्‌ म 
पुनः रखने पड़े। इस विषयमें ग्रजमेरी बैदिक यन्त्रालयकी है 
(पृ. १४०।१४१) देखो। वहां ३३।२३ में त॑ प्रत्तथा, र 
दो भन्त्रोकी, ३३।२७ में 'महाँ इन्द्रो 'कदाचन 
अुच्छसि इन तीन मन्त्रोंकी, २३।३२ से फिर छ प्ल. 
चित्रं देवानाम्‌' इन तीन मन्त्रोंकी, इस प्रकार ४७ मे छः मनर 
भन्त्रमें दो मन्त्रोंकी, ७३ मन्त्र में फिर दो मन्त्रोंकी, केः 
मन्‍्त्रोंकी, ३४।५८में चार मन्तरोंकी प्रतीके रखी गई है, वह इसी 
है कि व्यासजीने यज्ञोपयुक्त मन्त्रोंका चार विभागरूपसे संकलन t 
वेदव्यासजी परमात्माके अ्रवतार माने जाते हैं; इसलिए्न 

भी मुसलमानोंको उत्तर देते हुए व्यासजीको स.प्र. १४ पृ. ३४११ 
१६ में 'खुदाके अ्रवतार व्यासजी' कहते हैं । इसलिए विदानू 
विभजति’ इस व्युत्पत्तिसे उनका नाम भी 'बेदव्यास' प्रसिद्ध होम 
विद शब्दसे मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेद तथा वेदरूप सुत्रोंके र्ग 
उदाहरण-्रत्युदाहरणरूप भाष्य, पञ्चम-वेद पुराण भी गृहीत हे 
(८४) वीर्यपानके भाग. (५।२६।२६) में नियेव होनेसे वीर 
बिधान यदि वादी मानता है; तो झास्त्रोमें चोरी, जारी, हिसा 
निषेध दीखनेसे क्या वादी चोरी-जारीका भी विधान मान हेगा 


(ख) कुलार्णवतन्त्रमें 'मगलिङ्गामृत' तो पारिभाषिक शब्द 


रज-वीर्यका पान इष्ट नहीं । इस विषयमें 'भ्रालोक' (६ पृ. ६७५ : 


९३) में देखो । कुलार्णवतन्त्रभे 'श्रदीक्षितैरनाचा रंरतत्वजञरदवतैः। 
समरश्रष्टर्न कुर्याद्‌ द्रव्यसङ्गतिम्‌' (८।८) 'विक्कति मनसो ६ 
उल्लासं प्रकुबंते । तदा तु देवताभावं भजन्ते योगिपुङ्गवाः k 
भवपाशनिवृत्त्यर्थ ज्ञानपानं समाचरेत्‌ । यः सेवते सुलार्थाय म॑ 


्‌ 


k 


त् 
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पातकी' (५।८८) मनसा चेन्द्रियग्रामं संयोज्यात्मनि योगवित्‌ । मांसाशी 
स भवेद्‌ देवि ! शेषाः स्युः प्राणिहिसकाः' (५।११०) पररकत्यात्ममिथुन- 
संयोगानन्दनिर्भरः। य आस्ते मँथुनं तत्‌ स्यादपरे स्त्रीनिषेवकाः' (११२) 
इत्यादि तन्त्रके पद्योंमें इस मार्गमें योगियों, सदाचारियों, मन और 
इन्द्रियोके संयम करनेवालोंको भ्रधिकृत बताया गया है । इसलिए वहां 
इन पद्योमें माँस, मद्य, मैथुन ्रादिकी परिभाषा भिन्न सिद्ध होती है। 
नहीं तो तन्त्रानुसार मद्य, मैथुन दिके भ्रनाचार होनेसे उनका यहां 
ग्रहण इष्ट होनेपर तन्त्रके वचनकी श्रसङ्गति उपस्थित हो जायगी । 


जैसे यहां मद्-मँथुन श्रादिकी परिभाषा उक्त तन्त्रं इष्ट है, वैसे ही 
यहां भग-लिङ्गामृत भी इसी खूपसे पारिमाषिक हैं । दम्पतीके मैथुनसे ही 
तो रज-वीर्य निकलते हैं; सो पराशक्तिरूप भग श्रौर श्रात्मारूप लिङ्गकी 


मिथुनतासे हुए श्रानन्दसे प्राप्त ध्यानरूप भगलिङ्गामृतसे-जिसके ग्रानन्दसे ` 


्रांखें भी अपने आप मस्त होकर बन्द हो जाती हैं-सै महादेवजीने 
अपना तोष व्यक्त किया है। प्राकृत रज-वीर्य तो मल माने जाते हैं, और 
अपवित्र भी होते हैं; ्रतएव वे श्रमृत नहीं । अण्डेमें भी भगलिङ्गके रज- 
बीयंका मिश्रण होता है; पर वेन तो पवित्र होते हैं; श्रौर न अमृत- 
स्वरूप । भ्रतएव वे इस कठिन एवं पवित्र योगमार्ममें ग्राह्म नहीं होते । 


तन्त्रोंकी परिभाषाश्रोंका वादीको ज्ञान न होनेसे वह उनपर दोप 
लगाता है। वह याद रखे--भावन्नुड़ामणिमें लिखा है--तन्त्राणामति- 
पूढत्वात्‌ तः्भावोऽप्यतिगोपितः । ब्राह्मणो वेदशास्त्रार्थतत्तवज्ञो बुद्धिमान्‌ 
वशी । गूढत्त्रार्थ-भावस्य निमंथ्योङ्ररो क्षमः' (तन्त्र बहुत गूढ हैं; अतः 
उनका भाव भी बहुत गुप्त रखा गया हैं। वेद एवं शास्त्रोंका अथे एवं 
तत्त्व जाननेवाला बुद्धिमान्‌ जितेन्द्रिय ही गूढ तन्त्रोके भ्रर्थका मथन करके 
उनका उद्धार कर सकता है) तब श्रापाततोहष्ट्रवाला अर्थ करते हुए 
वादीकी इससे भ्रविदवत्ता ही सिद्ध हो गई । इस मार्गंके विषयमें 'श्रीसना- 
तनधर्मालोक' (५) पृ, ७६८-८०५ तकका अच्छी तरह मनन करनेसे 
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वादीको ज्ञान मिल सकता हैँ । 

(८५) भा. (८।७।४) में वादीने दैत्योंका वेदज्ञ होना दिखलाया 
है; यह क्या नई बात उसने लिखी है । विश्वरूप श्रादि दैत्य वेदके विद्वान्‌ 
तो यज्ञ भी कराया करते थे । इन्द्र देवता भी उन्हें यज्ञार्थ बुलाया करते 
थे; यह यजुवंद-शातपथब्राह्मणमें स्पष्ट है । राक्षस भी वेदके विद्ठान्‌ होते 
थे। क्या राक्षस रावणको विपक्षी भूल गया? रामायणमें हनुमानने 
राक्षसोंका वेदमन्त्र-पाठ भी सुना था । देखों--''बुश्राव जपतां तत्र मन्त्रान्‌ 
रक्षो-गृहेषु वे । स्वाध्याय (वेदपाठ) निरताँश्रापि यातुधानान्‌ ददर्क सः 
(५।४।१३) क्या विपक्षी लोग भी श्रपने-आपको वेदज्ञ नहीं कहते ? 
वे भी वेदोंके उन्हीं देत्यं-राक्षसोंवाले श्र किया करते है; ग्रतः उन्हींके 
पक्षपाती यह लोग उन्हींका श्रवतार अपने-प्रापको कह सकते हैँ । 

(८६) सूतको शूद्र मानना तथा बलराम द्वारा मूतका मारना--इस 
बिपयपर वादी 'श्रालोक' (३) (पृ. २६६-३०९) देखे । सूतजी यूद्र नहीं 
थे, किन्तु श्रयोनिज ब्राह्मण थे--यह उक्त पुष्पमें हमने सप्रमाण स्पष्ट कर्‌ 
दिया है ।* 
| (८७) भा. (११।१७) से गीताके १०वें अध्यायका अनुकरण है, 
' जसे कि वेदमें 'झदितिर्यारदितिरन्तरिक्षम्‌' (ऋ. १।८६।१०) में अदितिकी 
$ विभूति वर्णित है, जैसे कि निरक्तमें भी लिखा है--'प्रदितिद्यों:, इति 
अदितेविभूतिमाचप्टे” (४।२३।१) बैसे ही श्रीम-द्भा. तथा भगवद्गीता- 
ग्रादिमें भी भगवानूको विभूतियां बताई गई हैं । तब भाग. और गीताकी 
भाषामें विभिन्नता कंसी ? ऐसी ग्राशङ्का वादीका 'बालभाषित' है। 

श्रीवाणभट्टकी कादम्बरी तथा हषंचरितमें भाषाका पर्याप्त अन्तर 
है । ऋग्वेदसं.की भाषा तथा ्थवं.की भाषाका ग्रापसमें बड़ा अन्तर है । 
= तव क्या यह समान लेखक भिन्न-भिन्न हो जाएंगे ? यह विपक्षीकी 


+तृतीय पुष्प अब समाप्त हो चुका हैं, समय पाकर उसका द्वितीय 
संस्करण छपेगा । 
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पाश्चात्योवाली बड़ी अनोखी सूझ है। इस विषयमें दयानन्दी बादी 
अपने श्रीभगवहृत्तजी रिसचं-स्कालरका प्रत्युत्तर 'ग्रालोक' (५) पृ. ८-१० 
में देखे। अतः दोनोंके व्यासप्रोक्तत्वमें भेद नहीं श्राता । 

(ऽ5) अब वादी अपने मुखसे कई ग्रन्य लघुशझ्भाएँ, परन्तु भ्रपनी 
समभके भ्रनुसार दीर्घंशङ्काए निकाल रहा है; इससे वह शङ्काओंका रोगी 
मालूम होता है। डाक्टरको अपनी दवाई नहीं लगती; भ्रतः हमें ही 
उसकी दवाई करनी पड़ रही है, जिससे वह ठीक हो जाए । 

वह लिखता है--'भवान्‌ कल्पविकल्पेषु न विमुह्यति कहिचित्‌' 
(सा, २।६।३६) कि-किसी भी कल्पमें तुम्हें 'मोह' कभी नहीं होगा: 
किन्तु 'स्वयेव माययाऽजोपि स्वयमेव विमोहितः' (१०।१३।४४) विष्णुको 
मोहने गये ब्रह्माजी स्वयं ही कृष्णकी मायासे विमोहित हो गये! । 

(क) यह वादीकी अपनी लघुशङ्का नहीं है, यह स्वा.द.जीकी लघु- 
शङ्का वादीके भ्रन्दर पहुंचकर फिर दोबारा उसके मुखसे निकली है। 
इसपर श्रीधराचार्यने स्पष्ट कर दिया है--कल्पेषु ये विकल्पाः--विविधाः 
सृष्टयः, तेषु विमोहं-_क्रतृं त्वाभिनिवेशं भवान्‌ न यास्यति (तुम यदि 

परम समाघिमें स्थित रहोगे, तो कल्मोंकी कई प्रकारकी सृष्टि करनेमें 
तुम्हें मोह नहीं पड़ेगा कि-इनका कर्ता मैं हूं । वह समाधि तुम्हें सृष्टि 
रचनेके 'प्रहंता' के ग्रभिमानसे बचावेगी । तब बछड़ोंके अपहरणमें 
सृष्टिका कुछ भी वित्ऋल्म नहीं था। वहां 'कल्मेषु' पाठ नहीं है; किन्तु 
'कल्पविकल्पेषु' पाठ है; तब वादीने उसका 'किसी भी कल्पमें' यह प्रर्थ 
कैसे कर लिया ? वे तो भगवानूकी मायामें मोहित हो गये थे । इससे 
उनका पुर्वेवचनसे कुछ भी विरोध नहीं। भिन्न विषयमें भिन्न-मिन्नतासे 
विरोध नहीं हुआ करता । तभी तो ब्रह्माजीने भगवानूकी स्तुति की । 
'त्वन्मायामोहिताः स्व ब्रह्माद्याः त्रिदिवौकसः' (३।३१) इस सत्यनारायण- 
ब्रतकथाके शब्दोंसे मायामें मोह ब्रह्मा आदिका सभी पुराणोंमें बताया 
जाता हू । 


| 
| 
| 
| 


कया हिरण्थकशिपुकी मुक्ति हुई ? — = 
(ख) देवकीका गर्भे योगमायासे रोहिणीमें पहुँच गय 
शक्ति हम पहले बता ही चुके हैं । 
(८९) त्रिः सप्तभिः पिता पूतः पितृभिः सह ते ऽनघ |? (un 
ऐ प्रह्लाद ! तुम्हारे पिता २१ पीढियोंके साथ तर गये | 
गये--यह नृसिहजीने वर दिया था। जब तर गये, मुतत हो. 
फिर उनका पुनर्जन्म कैसे ?' यह वादीकी शङ्का है। वादी र | 
जब मुकतका पुनर्जन्म मानते हुँ; तब वादीको इस मुक्तिमें फ़ 
शङ्का कैसे हुई ? इसका तो यह भाव हुआ कि स्वा.दके फ 
स्वामीकी गल्ती निकाली । वाह स्वामीजी ! आपका अपने शिषे 
सम्मान ! ! ! | 
€वा.द.जीने तो इसमें पीढ़ीका प्रश्‍न उठाया था किह 
चौथी पीढ़ीमें था; तो उसकी २१ पीढ़ियां कहांसे आई ? इ 
श्रीधरस्वामीने संस्क्ृत-टीकामें दे दिया था कि-यह कथन उसकी | 
की पीढ़ियोंके ग्रभिप्रायसे है । | 
वादीके श्रनुसार यहाँ उसके पिताका “पवित्र” होना (पापे 
हो जाना). लिखा है, मुक्त होना नहीं लिखा । उनकी अच्छी ग. 
यह तात्पर्यं है, अर्थात्‌ साधारण कुलमें जन्म नहीं होगा। कं 
होगा; वहाँ परम ऐखवर्य-सहित होगा, सो राक्षस वा दैत्ययोनि है 
अन्तर्गत होनेसे (यह हम अन्यत्र लिख चुके है) मनुष्ययोनिसे उन 
है; श्रौर फिर सनक श्रादियोंके शापके अनुसार उनके तीन जस 
होने थे; तब ञाकर उनका पूर्ण उद्धार होना था। उनने 
वनना था । अतः एक जन्ममें मुक्ति नहीं मिलनी थी। सोढ 
पीढ़ियोंका पित्र होजानेका श्रर्थ है--त्रि: सप्तभिः पिता पृः 
(७।१०।१८) यहाँ 'ूतः' पाठ है, 'मुक्तः' नहीं । मुक्तिसे | 
जन्म लेना गलत वात है, तो अपने ऋषि [स्वा.द.) का सिद्वा 
गलत माने, जिसमें स्वामीने मुक्तोंका भी पुनर्जन्म माना है। झ/ 
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भी इनका पुनर्जन्म कई लाख वर्षोके बाद हुआ है। स्वा.द. तो ३६००० 
वर्षोके बाद मुकतका पुनर्जन्म मानते हैं; तब वादीको झाका कैसी ? 
यदि स०ध०के सिद्धान्तपर शङ्का हो; वह भी ठीक नहीं। क्योंकि-- 
वरदान श्रादिके प्रभावसे तीन जन्म अवद्य होने थे। वादीका ग्राक्षेप 
परिहृत हो गया । 


(६७) यह प्रसञ्नताकी वात है कि--वादीने स.प्र.का श्रीमद्भागवत 
पर किया हुआ यह आक्षेप नहीं लिखा कि--"हिरण्याक्ष' पृथिवीको 
चटाईके समान लपेट शिराने धर सो गया--...इनसे पूछे कि पृथिवी 
गोल हूँ, वा चटाईके समान, तो कुछ न कह सकेंगे. ..भला जब लपेट कर 
पृथ्वी शिराने पर थर ली, श्राप किस पर सोया; और बराह किस पर 
पग धरके दोड़ आये, पृथिवीजीको वराहने मुखमें रख ली। फिर दोनों 
किसपर खड़े होके लड़े, वहां तो और कोई ठहरनेकी जगह नहीं थी, 


किन्तु भागवतादि पुराण वनानेवाले पोपजीकी छातीपर खड़े होके लडे" 


होंगे! (स.प्र. ११ भागवतखण्डन प्र.) 
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बादीने इसे उद्धृत नहीं किया है; इससे स्पष्ट है कि--वादीने 
देख लिया होगा कि--'यह चटाईके समान पृथिवीको लपेटना श्रीमद्धा- 
में नहीं लिखा है; तव मैं (वादी) इसपर किस मुं हसे श्राक्षेप करू-यह 
उसने सोच लिया होगा । इससे वादीने अपने स्वामीको स्वयं ही गप्प 
लिखनेवाला सिद्ध कर दिया । स्वामीजीने कई ऐसी ऐतिहासिक भूलें की 
हैं; जैसे कि--उनने स.प्र.में नियोग-प्रकरणमें चित्राङ्कदकी स्त्रीका भी 
श्रीव्यास-द्वारा नियोग लिख दिया; जवकि चित्राड्भद विवाहे पुर्व ही 
एक गन्धर्वके द्वारा महाभारतानुसार मार दिया गया था। पर चेले 
स्वामीको संज्ञ मानकर उनकी भूलोंका भी समाधान करनेकी चेष्टा 
करते रहते हैं, जिनमें सत्यता नहीं होती । 

स्था० वेदानन्दजीने 'गप्पीके घर गप्पी आये बोले गप्पी जी' इस 
स्वा.द.जीको वात पूरी करनेकेलिए श्रयने छपाये बड़े स.प्र, (पृ. २६६) 


——— A भ्र 
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में टिप्पणी कर ही दी; 'ततो भूमि ऋटवदू वेष्टयित्वा नित्ये तदा दैत्यवर्णो 
महात्मा' (उत्तरखण्ड २६।३) इस गररुडपुराणके पद्मयकों उद्धृत करके 
स्वा.द.जीका श्राक्षेप सत्य सिद्ध करना चाहा था। इन छोटे स्वामीसे 
कोई पूछे कि--बड़े स्वामीने उक्त वात भागवतपर श्राक्षेप करनंकेलिए 
लिखी है; तब तुम यह वात गरुडपुराणसे कैसे दिखलाते हो ? इससे क्या 
तुमने सिद्ध नहीं किया कि-स्वा.द.जी पुराणविद्येपपर ग्राक्षेमार्थ उन 
पुराणके नाम गलत इतिहास भी लिख दिया करते थे । 


यदि कहो कि--'पृथिवीके चटाईकरी तरह लपेटना तो पुराणसे सिद्ध 
हो ही गया; चाहे भागवतमे हो, चाहे गरुडपुराणसे हो; इसपर उत्तर 
यह है कि--इममे वेदानन्दजीने स्वा.द.जीकी भूल दिखलाकर उनको श्रनाप्त 
तो सिद्ध कर ही दिया श्रव इस “भूमि कटवद्‌ वेष्टयित्वा पर भी सुनो । 
यहाँ भूमिको सिकोडनेमें तात्पर्य है । 'कट्वर्दा यह दष्टान्त है । दृष्शान्तमें 
एकदेश ही लिया जाता हैं, स्वदेश नहीं । नहीं तो दृान्त-दाष्टान्तिकभाव 
का ही उच्छेद हो जावे । इस विषयमें 'आलोक' (७) पृ. ४१३-४१४ 
तथा ५४३-४४) में देखो । 
वादौके मुखके विषयमें हम कहें कि--भ्रस्थ मुखं चन्द्रवद्‌ मनोह्रम्‌', 
तव क्या वादी उसमें मनोहरताका तात्पर्य न जानकर यह समझता 
रहेगा कि--जितना चन्द्रमा बड़ा हैं, उतना ही मेरा मुख भी बड़ा है ? 
'यदि पृथिवी गोल है, श्रत: चटाईकें समान कहनेसे पौराणिक "भूगोल 
विद्याके शत्रु' कहे जावें; तो वादीका कोई गोलाकार रासन पडा हो; 
उसको वह सिकोड़कर एक ओर रख दे; फिर तो उसमें कोई दोष नहीं 
रहेगा ?' कई चटाईके ऐसे आसन भी बनाये जा सकते हैं, जो गोल हों, 
उनको लपेटनेकी उपमा बताई जावे; तव तो स्वा-द-जीका कहा दोष नहीं 
रहेगा ? सो यहाँ भी वेष्टरनमें तात्पयं समझना चाहिये । 
उपनिपद्में 'यदा चर्मवदाकाशं वेष्टयिष्यन्ति मानवाः (इवेताञ्व० 
६।२०) यह्‌ एक प्रसिद्ध वचन है; इसमें आकाशका चमड़ेकी भांति 
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लपेटना कहा है । विपक्षी उपनिपद्‌में प्रक्षेप नहीं मानता है; तब क्या 
उसने इस वचनमें दोष कभी बताया ? यदि नहीं; किन्तु वहां इसका 
तात्पय॑मात्र लेता हैं, वैसे ही 'भूमि कटवद्‌ वेष्ठयित्वा' में भी तात्पयंमात्र 
लेना चाहिये । 


अब वेदमें भी देखो--इनदरशरमेव रोदसी' (ऋ. ५।६।५) यहां 
आकाश एवं पृथिवीका चमड़ेकी तरह लपेटना दृष्टान्तरूपसे दिया है; तब 
वादी लोग चटाईकी तरह न सही; तो क्या पृथ्वी-झ्ाकाशका चमड़ेके 
समान लपेटना मान लेंगे ? क्या चमड़ा गोल होता है ? यदि नहीं; तब 
पुराणके उक्त श्राक्षिप्त वचन पर भी श्राक्षेपका क्या अवकाश ? यदि इस 
वेदमन्त्रमें प्रोक्त पृथिवी-प्राकाशका इन्द्रके अधीन होनेमें तात्पर्य माना 
जावे; तब तो उक्त पुराणके वचनमें प्रोक्त पृथिवीका चटाईकी भाँति 
लपेटनेका भी पृथिवीका हिरण्याक्षके श्रधीन होनेमें तात्पर्यं समझना 
चाहिये । तब दोष क्या ? 
शेष आक्षेप तो व्यर्थ है । पृथिवी न होनेपर भी वराह तथा हिरण्याक्ष 
देव-दत्य होनेसे अणिमादि सिद्धिके कारण जल पर भी स्थित रहे; इसमें 
आक्षेपका क्या श्रवकाश ? अष्टसिद्धियोंपर हम पूर्व प्रकाश डाल चुके हैं; 
तब इसमें असम्भवका प्रन न रहा । शवासन करनेवाले पानी पर भी 
मुदेकी भांति सीधे लेटे चले जाते हैं । 
नेपालकी ओर एक सिद्ध रहते हैं; वे पानीपर पद्मासन लगाकर 
बैठ जाते हैं । सिद्धियोंसे प्रकृति अतिक्रान्त की जा सकती है। पृथिवीसे 
जो रूस अ्गेरिका श्रादि द्वारा राकेट वा उपग्रह छोड़े गये है, उनमें जाने- 
वाले व्यक्तियोंने कहा है कि-वहां हम चन्द्रलोकके पास इतने हलके 
हो जाते हैं कि-हम राकेटसे निकलकर उसके साथ उडते चले जाते हैं । 
यहां लघिमा नामक सिद्धि वहांके वायुमण्डल द्वारा प्राप्त होती है, पर 
देव-देत्यों वा योगियोंमें क्रमश: स्वाभाविक तथा योगजन्य सिद्धि द्वारा 
लघिमा नामक ऐश्वर्य प्राप्त हो जाता है; जिससे स्वभावसिद्ध योगी 


FEST 


दत्य-देवता जल पर सो सकें, बैठ जावें, बा चलते चलें 


“ष्टास्ततो भागवता भवन्ति’ 


पर » इसमें कुछ ¦ 
© झाइचर्य नहीं । | 
` वस्तुतः स्वा.द.जीने वराह तथा हिरण्याक्षपर भी आक्षेप क्रिया}, 


(| कि-ृथिवी तो प्रलयमें थी नहीं, वे जलपर कैसे निराधार 
€ ` युद्ध करते रहे, वा हिरण्याक्ष जलपर लेट कँसे गया; इसपर हम उक्त. 


तो ऊपर दे ही छुके हैं; पर वस्तुतः भ्रल्पश्रुततावश यहां ग्राक्षेप करनेवे 
स्वामीजीके बोधमें न्यूनता भी मालूम पड़ती है । बात यह्‌ है कितो 
सूर्य नहीं हुआ करता; अ्रतः उसकी ऊष्मा लुप्त हो जानेसे जल भी 
श्रवस्थामें न रहकर जम जाता हैं, वर्फरूपमें रह जाता है; तब जी । 
बर्फ पर तो स्वा.द.जी भी ठहर जाते; हिरण्याक्ष दैत्य तथा ऐवा 
वराहका ठहरना तो वया बड़ी वात थी; as स्वा.द.जीके किये ह 
ाक्षेपका विज्ञानके श्रज्ञानसे अ्रधिक मूल्य नहीं । | 
“अ्रष्टास्ततो भागवता भवन्ति' 
अब हम विपक्षी की “श्रीमद्भागवतसमीक्षा' की आलोचना समाप 
करते हुए श्रन्तमें उससे दिये जाते हुए "भागवत-निन्दा” के पद्मपर वित्रा 
करते हैं-- | 
(६१) विपक्षी-वेदेविहीनाशच पठन्ति शास्त्रः शास्त्रेण हीनाल्च 
तुराणपाठाः । पुराणहीनाः कृपिणो भवन्ति, त्रष्टास्ततो भागवता भर्वात 
(२८३) इस श्रत्रिस्मृतिके पद्यको देकर श्रीमद्भागवतकी निन्दा कयि 
करते हैं; इसका प्रत्युत्तर हम आलोक' (७) पृ. ३३३-३४१ में दे कुरे 
हैं। वादी वहीं पर देखे। यहाँ विपक्षी उक्त पद्यका यह ग्रसम्बद्ध गर 
लिखता है---'जों इन सव [वेद, शास्त्र, पुराण, खेती ] से भ्रष्ट हैं, ये लोग | 
सबसे नीचे दर्जेके ग्रन्थ भागवतको वांचते फिरते हैं! । | 
(क) विपक्षीसे प्रष्टव्य है कि--कृषिके साथ भागवत ग्रम्थके मेलडी 
क्या तुक है ? जब वादीने कृषिको कोई ग्रन्थ नहीं लिखा, है. वा हि 
किया; तव यहाँ 'भागवत-ग्रन्थ' श्र फिर उसके 'बाँचने वाले' यह गर 


!! 
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तादीने किस तुक्रसे निकाला? और 'सबसे नीचे देके ग्रन्थ, सबसे 
ग्रधम-कोटिके ग्न्य भागवत' यह विपक्षीने श्रननिस्मृतिके पच्चके किन पदोंका 
ग्र्थ किया है ? 

यदि “भगवानुसे कहा ग्रन्थ, अथवा भगवानूके सम्बन्धवाला-जिसमें 
भगवानूका वर्णन है, ऐसा ग्रन्थ श्रत्रिस्मृतिको विपक्षीक्रे अनुसार 'भागवत' 
इष्ट है; तो यहाँ विपक्षी 'भागवत' शब्दसे 'भगवत्सम्वन्धी बेद' को क्यों 
नहीं लेता ? यदि वह कहे कि-_वेदका नाम पहले श्रा चुका है; श्रतः 
भागवत” शब्दसे 'भगवान्के ग्रन्थ वेद' का ग्रहण सम्भव नहीं; तव तो 
(पुराण का नाम भी तो पहले श्रा चुका है--'शास्त्रैविहीनाइच पुराणपाठाः' 
तब फिर यहां 'भागवत' से “भागवत पुराण' कैसे लिया जा सकता है? 
इसका वादी प्रत्युत्तर दे ! श्रथवा विपक्षीने 'भागवत'से “भगवद्गीता 
वाँचनेवाले'का श्रर्थं क्यों नहीं किया ? इससे स्पष्ट है कि--विपक्षीका 
'भागबत-पुराण'से विशेष द्वेष है । उसका कारण यह है कि-- 

(ख) विपक्षीके स्वा.द. भागवतके द्वं षी थे; तब 'ग्रन्धेनैव नीयमाना 
यथान्धाः इस न्यायसे वैसा चेला भी भागवतका द्वेषी क्यों न होवे ? 
बात यह है कि--भागवत वाँचनेवाले एक वैष्णव रङ्गाचायं वृन्दावन 
निवासीने स्मार्ते (शैव) स्वा० विरजानन्दजीको एक शास्त्रार्थमें बुरी तरह 
हरा दिया था; तबसे विरजानन्दजी भागवती वैष्णवोंसे विशेष चिढ़ते थे । 
्रन्धोंमें क्रोध एवं दुराग्रह पर्याप्त मात्रामें होता है । 

स्वा.द. जैसा एक तर्क-पटु शिष्य जब स्वा. विरजानन्दजीके पास 
श्राया; और महाभाष्य समाप्त करके गुरुदक्षिणाके रूपमें लौंग लाया; 
कयोंकि--स्वा० विरजानन्दजी प्रायः लौंग खाया करते थे; पर विरजानन्द 
जीने यह गुरुदक्षिणा स्वीकार नहीं की; और कहा कि--यदि मुझे सच्ची 
गुरुदक्षिणा देना चाहते हो; तो इन भागवतीय वेष्णवोंका--विशेष करके 
रङ्गाचार्यका जिसने मेरा श्रपमान किया था--खण्डन करना । न्य कोई 
वेदादि-प्रचारकेलिए विरजानन्दजीने स्वा.द.को कुछ भी नहीं कहा था, 
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जैसा कि श्राजकलके ग्रार्यसमाजी गप्पें लड़ाया करते हैं । स्वा. विरजानन्द 
जी केवल व्याकरण-महाभाष्यके जानकार थे; वेदोंके न तो स्वयं दे 
विद्वान्‌ थे, श्रौर न स्वयं वेदके प्रचारक थे । 

स्वा.द.ने उनकी वात स्वीकार की | स्व्रा.द भी पितृपरम्परासे स्वयं 
शैव थे । तभी वे जहाँ यात्रामें जाते; प्रायः किसी शिवमन्दिरमें डेरा 
डाला करते थे । सो उनकी चूहे वाली कहानी भी गप्प थी । श्रन्तमें 
स्वा.द. लैकचर देने लगे । अपने प्रभावसे जयपुरके राजाको प्रभावित 
करके स्वामीने उनसे मनवाया कि-हमारा शास्त्रार्थं भागवती वैष्णवोसे 
करा दीजिये । राजा जयपुरने उनकी इच्छा पूरी की । स्वा-द. ताकिक- 
तकंमें श्रभिनिवेश रखने वाले तो ये ही; कई शास्त्रा्थके हथकण्डे सच्चे- 
झूठे भी उन्हें श्राते थे । 

सो स्वा.द.जीने उस शास्त्रार्थमें वेष्णबोंके पक्षका ख़ण्डन करके झैव- 
पक्षका मण्डन किया; क्योंकि उस समय तक वे स्वयं भी शव थे । स्वा. 
विरजानन्द भी शेव ही थे। इसका प्रभाव यह पड़ा कि-जयपुरके राजा 
भी शेव हो गये । उन्होंने स्वा.द.के हाथों रुद्राक्षका मालाओंका भी 
वितरण कराया । हाथी-घोड़े तककों भी स्वामीने स्द्राक्षकी मालाएँ 
पहराई | भ्रस्तु ! 

इस विजयके फलस्वरुप स्वा.द.ने 'कृष्णभागवतखण्डनः भी बनाकर 
छपवाया था, जिसका प्रतिखण्डन 'पाषण्डिमुखमर्दन' पुस्तकके द्वारा इन्द्र- 
प्रस्थ निवासी गो० विशश्चरनाथजीने किया था, जो सुदर्शन लीथो प्रेस 
मुरादावादसे छपा था; जिसके उत्तरपक्षको छिपाकर आर्यसमाजके श्री- 
युधिष्ठिर-मीमासकजीने उस पुस्तकसे स्वा.द.का पूर्वपक्ष पृथक्‌ करके 
छपवा दिया है । सो जब स्वा.द.के गुरु विरजानन्द भी श्रीमद्भागवतके 
हषी थे, उसके बाद स्वा.द. भी भागवतके द्वेषी निकले, तब उस 
सभ्प्रदायके चेले-चाँटे भी श्रीमद्भागवतके ढे षी क्यों न हों ? तभी तों 
अत्रिस्मृतिके उक्त पद्यमें भागवतपुराणकी निन्दा इष्ट न होनेपर भी 
सँ०्० ८ 
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चेले-चॉँटे बलात्‌ उक्त पद्यसे भागवतकी निन्दा निकालते हैं । 
यदि उक्त पद्यमें 'भागबत बांचनेवालेकी निन्दाका भ्रर्थ होता; सो 
वहाँ “भ्रष्टास्ततो भागवतं पठन्ति' यह पाठ होता । पर यह पाठ नहीं है; 
तब वह अर्थे भी कंसे हो ? 'खेती भी न'कर सकने वाले लोग कया भ्री- 
मद्भागवतको पढ़ वा समझ सकेंगे ? श्रौमद्भागवतका -शब्दों-द्वारा ठीक- 
ठीक अर्थ तो विपक्षी भी नहीं कर सकताः यह हमारा उद्घोष विपक्षी 
तथा अन्य प्रायः सभी दयानन्दियोंकेलिए है। तभी तो अंगूर खट्ट हैं- 
'ग्ञक्तास्तत्पदं गन्तु' ततो निन्दां प्रकुवंते' इन उक्तियोंका उनने ग्रनुसर्ण 
किया है ! विपक्षी गीता-प्रेसका श्रीमङ्भागवतका हिन्दी भ्रनुवाद ही केवल 
सामने रखकर गुणोंको तथा पूर्वापरको छोड़ता हुआ अपनी कुत्सित तथा 
दोषेकहक्‌ बुद्धिसे उसमें कुछ रद्दोबदल करके बलात्‌ निकाले हुए दोषोंको 
पीता एवं उगलता गया है। वही उल्टी (वमन) ही 'श्रीमद्भागवत- 
समीक्षा' है । नहीं तो अपने श्रर्थोके श्रनुसार उसने जो भागवत वाँचा है; 
तो क्या वह विपक्षी वेदादिसे तथा खेतीसे भी भ्रष्ट होकर इस भागवतमें 
झा पड़ा है? यदि नहीं, तब विपक्षीका उक्त पद्यका उक्त अर्थ भी 
गलत ही सिद्ध हुआ । 
महाशय ! भागवत तो ग्रन्य सभी पुराणोंसे कठिन है । इसमें वेद, 
दर्शन आदि सभी यास्त्रोंका निचोड़ तथा समन्वय है। भाषा इसकी 
जटिल होती हुई भी सुन्दर है। यह नहीं हो सकता कि--पभ्रन्य पुराणोंमे 
तो पुरुषकी गति ही न हो सके; परःक्ीमद्भागयत अनायास ही समभा 
जा सके । यहां यदि "भागवतपुराण बांचना' निषिद्ध इष्ट होता; तो यहाँ 
'्ताइशाः सर्वंपुराणपाठाः' यह पाठ होता। इससे स्पष्ट है कि--यहां 
कृषि के बाद 'मागवताः' पाठ होनेसे 'भागवत-ग्रन्ध' प्र्थ न होकर खाली 
“भगवानूके भगत' ग्र्थं होता है, क्योंकि-यह सुगम कार्य है। उसमें वेद, 
शास्त्र, पुराण, .कृषि;वाला परिश्रम नहीं पड़ता । 'भगवान्‌का भक्त” 
होना तो फिर भी कठिन है; कयोंकि-'वास्तयिक भक्त' तो सहस्रोंमें कोई 
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` ही मिलेगा, यहां तो 'बगुला-भगत' 'ढोंगी-भगत' ग्रथ इए है; 


कृषिसे भी भ्रष्ट 'ढोंगी-मगत' इसलिए बनेंगे कि--उसमें कुछ ३) | 
नहीं; और निर्वाहकेलिए जनतासे खान-पान भी अच्छा मित्र जा 
रकम भी अच्छी-खासी मिल जाती है। पेटपूर्तिकेलिए ्रन्य हे 
बया ? 'हुरड़ लगी न फटकरी, रंग चोखा हो गया' । श्राजकल प्राह 
दीख भी रहा है । 
इस कारण यहां श्रत्रिस्मृतिकारको 'भागवताः' का “मागक 
त्थ वांचनेवाला' ग्र्थे कभी भी इष्ट नहीं हो सकता । शके, 
निर्धारणमें 'शब्दस्याऽन्यस्य संनिधिः’ (श्रन्य शब्दकी निकटता) भी। 
समनेमें एक विशेष हेतु होता है; जो कि वाक्यपदीयनी का 
(२३१६-१७) में कहा गया है, तब वादी 'गव्दस्यान्यस्य संनिधि/ 
सहारे उक्त पद्यका अर्थ लगानेकी चेष्टा करे। सो 'भागवता:से प 
'कृषिणः' पदका 'कृषि नामक ग्रन्थविशेष बांचनेवाला' प्र न हे 
उसके ग्रागे ठहरे हुए 'भागवताः'का भी “भागवत नामक प्रच्य 
बाँचनेवाला' श्र्थ न हो सकनेसे 'दम्भी भगत, बगुला भगत, ढोंगी घ्र 
ही अर्थ हो सकता है, अन्य नहीं। यह एक समाधान हमने पाकर 
समक्ष रखा । 
(ख) वस्तुतः यहां अन्य एक रहस्य है; उसे भी हम क्रि 
पाठकोंके समक्ष प्रस्तुत करते हैं-- | 
यहांपर यह स्मरण रखना चाहिये कि--श्रीमद्भागवत (१०११९ 
२।१०।४८) में 'भागवतोत्तमः' शब्द आया है । ३।४।६ में 'महाभाग 
श्राया है। इस प्रकार भ्रत्य स्थलोंपर भी बहुत वार उत्तम भागं 
लक्षण श्राये हैं। इससे स्पए हो जाता है कि--उत्तम भागं 
प्रतिदृन्द्ितामें प्रधम-भागवत भी हुश्ना करते हैं; नहीं तो 'सम्भवन/ 
चाराभ्यां स्याद्‌ विशेषणमर्थवत्‌' (सम्भव तथा व्यभिचार होतं 
विशेषण सार्थक हुआ करता हैं; सम्भव तथा व्यभिचार न होतेपर 


| 
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विशेषण दिया ही नहीं जाता । नहीं तो 'भ्रपष्टार्थ' दोप उपस्थित हो 
जाता है | जैसे “विलोक्य वितते व्योम्नि विधु' मुञ्च रुषं प्रिये' ऐ प्रिया ! 
लम्बे-चौड़े श्राकाशमें चन्द्रमाको देखकर तू कोप छोड दे' यहां 'व्योम्निका 
विशेषण 'वितते' अ्रसाभिप्राय होनेसे 'रपुष्टार्थ है । इस न्यायसे “भागवतः 
का विशेषण 'उत्तम' तभी सार्थक होता है, जव कोई ग्रधम-भागवत भी 
हो । 

विपक्षी अपने नामके साथ 'मनुष्यः' विशेषण कभी नहीं लिखा 
करता, क्योंकि उसके न लिसनेमें भी उस नाममें व्यभिचार (दोष) 
उपस्थित नहीं होता, विशेषण व्यभिचार (दोष) प्रसक्त होनेमें ही लिखा 
जाता है; अन्यथा नहीं; पर "भागवत'के 'उत्तम' विशेषण देनेमे 'अधम- 
भागवत" भौ सिद्ध हो जाते हैं; सो ग्रत्रिस्मृतिके उक्त पद्चमें उन अधम- 
भागवतों [विपक्षी--जैसे ऊपरके भगवान्के भक्तों और अन्दरमे भगवान्‌ 
बिष्णु एवं श्रीक्ृष्ण-भगवान्‌के निन्दकों--दम्भी भक्तों] का ग्रहण इष्ट है। 
इसमें अत्रिस्मृतिका 'श्रष्टाः' शब्द ज्ञापक है । इसमें श्रीमद्भागवतपुराणके 
वाचकोंका ग्रहण इष्ट नहीं । इससे अधिक इस विषयमें 'प्रालोक' (७) 
पृ. ३३३-३४१ में देखना चाहिये । 

(ग) अन्य यह भी विचारणीय है कि--गह अअन्रिस्मृति' अत्रि मुनि- 
की बनाई हुई है। स्मृतियोंमें 'अत्रिस्मृति' का स्थान “मनुस्मृति से दूसरे 
स्थानमें ्राता है । देखो इसपर याज्ञवल्क्यस्मृति (१।१।४) । मनु एवं 
ग्रति सृष्ट्रे आदिम मुनि हैँ। तभी मनुस्मृतिमें 'मरीचिमत्र्यङ्गिरसौ 
पुलस्त्यं पुलहं ऋतुम्‌ । प्रचेतसं वसिष्ठः च भृगु नारदमेव च' (१।३४-३५) 
मनुद्वारा श्रत्रि एवं पुलस्त्य, नारद श्रादिका सर्जन भी लिखा है । 

स्वा.द.जी स.प्र. ११वें समुल्लासके झ्रारम्भमें मनुस्मृतिको ध्रृष्टिकी 
ग्रादिमें बना हुआ मानते हैं; तत्र 'अत्रिस्मृति” भी सृष्टिकी आदिकी सिद्ध 
होगई; कया उस समय द्वापरयुगके न्तका “श्रीमज्भागवत' पुराण वादीके 
भ्ननुसार था ? यदि नहीं, तव श्रत्रिस्मृतिके पद्चमें ्रपनेसे पीछेके पुस्तककी 
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निन्दा कंसे हो सकती है ? 


अथवा फिर वादीके अनुसार सत्ययुगकी “अत्रिस्मृतिमिं “भागवतः 
शब्द श्रानेसे श्रीमद्भागवत भी नारद एवं पुलस्त्य और बरिष्ठ, ग्रत्रि आदिके 
समयका सिद्ध हो जानेसे प्राचीन भी सिद्ध हो गया । तब उसे जो कि 
विपक्षी पुलस्त्य दिके समयका न मानकर वर्तमानकालका सिद्ध करना 
चाहते हैं; उनका यह पक्ष भी उन्हींके श्रपने द्वारा ही खण्डित हो गथा । 

(घ) यह भी याद रखना चाहिये कि--उक्त वचनमें “भागवति 
'ध्रीमद्भागवत' इष्ट॒ नहीं । वादीके स्वामी दयानन्द जहाँ श्रीमऱद्गागवतका 
'खण्डन करते थ, वहाँ 'देवोभागवत'का मण्डन करते थे; क्योंकि-वे वैष्णव 
नहीं थे, शव थे । इसलिए स्वा.द.के अनुयावी पथिक ग्रौर डाक्टर आदि 
भी देवीभागवतको पसन्द करते हैं, उसका प्रयोग करते हैं, श्रीमद्भागवतकी. 
जहांसे निन्दा मिले, उससे प्रसन्न होते हैं; पर ्रत्िस्मृतिके वचनमें 
“श्रीमद्‌' वा 'देवी' शब्द न होनेसे या तो दीनों निन्दित हो जावेंगे, अथवा 
दोनोंका ही ग्रहण नहीं होगा। जब तक 'श्रीमद्भागवत' शब्द न हो; 
क्योंकि--पुस्तकका पूरा नाम यही हैं; तब 'गत्रिस्मृति के “भागवताः 
शब्दसे श्रीमड्भागवतका ग्रहण कभी भी नहीं हो सकता; सो अत्निस्मृतिके 
उक्त वचनमें “श्रीमद्भागवत' ग्रन्थ न होकर-क्योंकि उसमें 'ग्रन्थ'की तुकका 
कुछ भी सम्वन्ध न होनेसे वह अर्थ न होकर वहां पूर्वं कहा हुझा “दम्भी 
भक्त ग्रं ही है, जिसे पहले हम वता छुके हैं । 


(ङ) इस प्रकार '्रतिपक्षीकी अपनी 'श्रीमद्भागवत-समीक्षा? 
ही वेदशास्त्रपुराण-ज्ञानविहीनतावश महाश्रष्ट सिद्ध हुई । 'महामुनिङृते' 
आदि, उसके कुतकं व्यथं हैँ । इससे “भगवान्‌ नारायण' लिये जा सकते हैं । 
'कृते'का अर्थ 'प्रोक्त' भी होता है, जैसे 'मन्त्रकृत आदि शब्द वेदमें भी 
आते हैं, वहां 'मनत्रप्रबक्तारः' हीं अर्थ होता है, 'मन्त्रनिर्मातारः' नहीँ । 
जैसे कि सिद्धान्तकौमुदीमें उत्तरकृदन्तमें 'णमुल' प्रकरणमें 'चौरङ्कारमा- 
ऋशति' में लिखा हूँ--'करोति रुच्चारणार्थः' (३।४।२५) । इस विषयमे 
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अधिक 'झालोक' (६) पृ. ७९-८५ में देखना चाहिये । 

(च) अथवा जसे वादीकी 'श्रीमद्भागवतसमीक्षा' के टाइटलपर 
'ग्रन्थकार' (खण्डनमण्डन-ग्रन्थमालाके यश्ञस्वी-प्रणेता ्राचार्यं डा० श्री०' 
यह लिखा है । उसपर प्रश्‍न है कि यह शब्द विपक्षीके भ्रपने हैं? या 
कित्ती अ्रन्यक्रे ? यदि उसके अपने हैं; तब यदि उसने भ्रपनी प्रशंसा की; 
इस श्राक्षेपका जो उत्तर होगा; वही 'महामुनिक्ृते' यह व्यासकथित 
होनेपर भी हो जायगा। यह तो सभी प्राचीनःपुस्तकोंकी शैली है। 
वेदोमें भी परमात्माका प्रथम पुरुषरूपसे वर्णन आता है, साथ ही 
परमात्माकी बड़ी महिमा भी आती है; तो कया उन वेदोंको किसी श्रन्यने 
बनाया था; इत्यादि बातें स्वयं विपक्षीको समझ लेनी चाहिये । वादीके 
उक्त कृतर्क नगण्य हैं; इसलिए हमने उनपर अधिक न लिखकर संकेतमात्र 
दे दिया है। 'श्रीमद्भागवतसमीक्षा' का प्रत्युत्तर समाप्त हो गया । 

(९२) जोकि विपक्षीने 'पुराण किसने बनाये' इस अपनी पुस्तिकाकी 
भूमिकामें लिखा है कि--'यदि वेदव्यासजी वा किसी भी एक व्यक्तिने 
इन पुराणोंको बनाया होता; तो भिन्न-भिन्न पुराणोंमें भिन्न-भिन्न विषयों 
का वर्णेन किया जाता। एक ही बातको बार-बार सारे पुराणोंमें न 
लिया जाता! । हि 

इसपर विपक्षी निम्नहीत हो गया है। इसी विपक्षीने श्रपनी भिन्न- 

भिन्न पुस्तकोंमं समान ही वही बातें बार-बार लिखी हैं, जिनका खण्डन 

हम कभीका कर चुके, अतएव जिनके प्रत्युत्तरमें हमें '्रालोक'के गत 

पृष्पोंके पृ्ठोके देखनेकेलिए कहना पड़ा है; तव कया विपक्षीकी पनी 
पुस्तकं भी भिन्न-भिन्न व्यक्तियोकेट्ठारा लिखी गई हैं? चारों वर्तमान 
वेदोंकी संहिताओंमें ही कई पूर्व कहे मन्त्र बार-वार त्राते हैं; तव कया 
वादी वेदको भी भिन्न-भिन्न कर्ताश्रोंद्वारा बनाये हुए मानेगा ? यदि नहीँ; 
तव पुराणके विपयमें यह ग्राक्षेप करता हुञ्रा वह स्वयं ही अपनी 
पुस्तकोंकी पुनरुकितसे निग्रृहीत होकर खण्डित हों गया । इस प्रकार 


गौतांपर विवेचन 


= र ` 


वादीके पुराणोंका खण्डन करनेवाले ट्रैबटोंका हमने सपन 
इससे साधारण जनताकी उससे उठाई हुई शद्काएँ दूर हो| 
हमें पूर्ण विश्वास है। अब इस विपक्षी तथा अरन्य विपक्षा 
गई गीताकी श्रालोचनाओंका भी उत्तर हम देते हैं, जिसे स 
रहे कि--हमसे बनाई पुस्तकोंका प्रत्युत्तर हो ही नहीं सकत | 


गीता एवं वेदचर्चा 
(३) भगवद्गीतापर विवेचन 
अवजानन्ति मां मूढा मानुषीं तनुमाश्नितम्‌ । 
परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌ ॥ 
मोघाशा मोघकर्माणो मोघज्ञाना विचेतसः। 
` राक्षमीमासुरीं चेव प्रकृति मोहिनीं श्रिताः' | 
(गीता 8 
'गीताविवेचन' दयानन्दी वादीकी एक पुस्तक है; उसमे क 
लघृशङ्काए की गई हैं। यह विपक्षीने सिरपर ठहुरे हुए मून 
थूककर वह थूक भ्रपनेपर डलवाई है । जब विपक्षी देखते हैं किः 
डंका विश्वभरमें बज रहा है, इससे स०ध० का डंका भी विद्र 
रहा है, क्योंकि-यह स०ध० की प्रमुख पुस्तक हुँ; तव बे ह 
जन्मसिद्ध सहिष्णु शात्रु, विपक्षी लोग ईर्ष्या-द्ठे षव वह प्रभावा| 
उसपर भी श्राक्रमणोंकी योजना बनाते रहते हैं । हम उन ग्रह 
संक्षिप्त प्रत्युत्तर देते हैं। त्राक्षेप हम स्थानाभाववद पृथन्‌ ग 
उनका प्रत्युत्तर ही देते चलेंगे । | 
पहले यही विपक्षी अपने 'पुराणोंके कृष्ण' में 'गीता' को माई 
देखता था; पर अब उसे हेय-दृष्टिसे देखता है। क्या विपक्षी! 
हुआ दो हो गया ? अब देखिये 


१२० ] श्रीसनातनधेर्मालोक (१०) 


(१) जैसे स्कन्दपुराण (काशी पू. २३।२१-२२) में विष्णुलोक 
तथा शिवलोक वताये गये हैं, बैसे ही शिवपुराण (उमा० १६) में भी 
“विधिलोकात्‌ परो लोको वैकुण्ठ इति विश्रुतः |. . .यत्र विष्णुः प्रतिष्ठितः’ 
(३४) विष्णुलोक तथा शिवलोक (३६) भी बताया गया है। श्रीकृष्ण 
उन्हीं श्रीविष्णुके श्रवतार हूँ । सो विष्णुलोकमें गोलोकका श्रन्तर्भाव हो 
जाता है । पशुपति होनेसे शिवजीका भी अपना गोलोक (४०) बताया 
गया है। इसमें कुछ भी विरोध नहीं। पशुझओंमें मुख्य 'गौ' है। 
देखो वेद । 

(२) महाभारत (वनपर्व १२।११-१४) के अनुसार श्रीकृष्ण-द्वारा 
तपस्या करनेसे उनकी ईश्वरावतारतामें कोई क्षति नहीं पड़ती । यहां वे 
मनुष्यरूपमें थे; तब मानुषधर्म भी पूरा करना ही था :: श्रीमद्भागवतमें 
कहा है--'मायाविडम्वनमवेहि यथा नटस्य' (१।३१।११) यह ल्लीला- 
नटका सव नाट्च है। इस विपयमें इस पुष्पके ३०-३१ पृष्ठमें हम पूरा 
उत्तर दे चुके हैं । 

(३) स्वर्ग और नरकलोक वेदसमर्थित हैं, इसपर अ्रथवं० (१८।४।२, 
११।१।७, १२।४।३६) तथा योगदर्शन (३।२६) देखने चाहिये । गीता 
तथा पुराणोमें भी वही है । 

(४) 'गीता वेदका खण्डन नहीं करती है' इस विषयमें '्रालोक' 
(५) में गीता-विषयक सभी निवन्ध (पृ. ७२२-७६७) तथा ८म पुष्पमें 
'क्या गोता वेदखण्डक है ?' (पृ. १८८-२११) निबन्ध देखिये । वैदिक 

कर्मकाण्डकी निन्दा तो वादीसे मान्य वेदों एवं उपनिषदोंमें भी आई है। 
देखिये--प्लवा ह्यते श्रहृढा यज्ञरूपाः श्रष्टादशोक्त मवरं येषु कर्म । एतत्‌ 
श्रेयोऽभिनन्दन्ति मूढा जरामृत्युः ते पुनरेवापि यन्ति’ ( १।७) इष्टापूर्त 
(यज्ञयागादिकं) मन्यमाना वरिष्ठ, नान्यत्‌ श्रेयो वेदयन्ते प्रमूढाः । नाकस्य 


पृष्ठे ते सुकृतेऽनु भूत्वा इमं लोकं हीनतरं वा विशन्ति’ (१०) 
(मुण्डकोपनिषद्‌) 


गौतामें वेदोंकी निन्दा नहीं । [ १२१ 


विपक्षी उपनिषदोंमें वेदविरुद्धता नहीं मानता । देखिये उसके 
शब्द -- 

“उपनिषदोंमं कोई भी वात वेदविरुद्ध नहीं (गी० वि० पृ० ३३९ 
पं० १७) (गीतामें भी इसी प्रकार वैदिककर्मकाण्डकी विवेचना है; 
तब गीतापर ही एकमात्र आलोचना क्यों ? जो दयानन्दी वादी गीताके 
पद्योंमें वेदका खण्डन समभते हैं; हम उनके उत्तरम दयानन्दी समाजके 
एक प्रसिद्ध विद्वानुका 'विदोंका यथार्थस्वरूप' (पृ. १३-१४) से कुछ लेख 
उद्धृत करते हैं । वे लिखते हैं--- 


(क) 'कुछ लोगोंका विचार है कि-गीतामें वेदोंकी निन्दा की गई 
है, और उन [वेदों] की तुच्छता निम्न इलोकों (गी० २।४२-४३-४४- 
४५-४६) में दिखाई गई हैं । वस्तुतः इन इलोकोंमें वेदोंकीं निन्दा नहीं 
को गई, किन्तु जो वंदोके अनुसार आचरण न करके केवल वेदविषयक 
वाद-विवादमें तत्पर रहते हैं, और यह कहते हैं कि--इन वाह्य योगोंके 
अतिरिक्त कुछ कतंव्य है ही नहीं (वेदवादरताः, नान्यदस्तीति वादिनः') जो 
भोग और ऐकवर्यकी प्राप्तिकेलिए यज्ञऱयागादि करते और भोगोमें श्रासक्त 
रहते हैं, उनकी निन्दा की गई है । ऐसे लोगोंकी निन्दा तो स्वयं वेदोंके 
“ऋचो ग्रक्षरे-यस्मिन्‌ देवा श्रधि विशवे निषेदुः। यस्तं न वेद किमृचा 
करिष्यति’ (ऋ. १।१६४।३९) 'नीहारेण प्रावृता जल्प्या चासुतृप उक्थ- 
शासश्ररन्ति' (ऋ. १०।८२।७, यजुः १७।३१) इत्यादि मन्त्रोंमे [भी] 
की गई है...जो उसको नहीं जानता, दह केवल ऋचाएं (वेदमन्त्र) 
पढ़कर भी क्या करेगा ? 


«उस परमेश्वरको नही जानते, अन्ञानान्धकारसे आच्छादित, 
आचरण न करके केवल बातें बनानेवाले, अपने पेट भरनेमें तत्पर, उसके 
ताम और वेदमन्त्रोंका केबल वाणीसे कथन करनेवाले हैं ।. . .जसे इन 
वेदमन्त्रोंका तात्पयं वेदोंको निन्दासे नहीं .. .वंसे ही गीताके इन इलोकोंका 
तात्पर्यं समझना चाहिये । : 


१२२ ) श्रीसनातनधर्मालोक: (१०) 


नरगुण्यविषया वेदाः (२।४५) का तो तात्पर्यं स्पष्ट है कि-वेदोमें 
सत्त्व. रजस्‌, तमस्‌ प्रकृतिके इन तीन गुणोंके बने पदार्थोका भी ज्ञान- 
भण्डार होनेके कारण वर्णन है, किन्तु मनुष्यका कर्तव्य यह है कि---वह 
उन सब पदार्थोका ययार्थज्ञान प्राप्त करके इन तीनों गुणोंसे रहित, 
किन्तु नित्य सत्त्वमें निवास करनेवाला बने। इसमें वेदोंकी निन्दा नहीं, 
किन्तु उनके ज्ञानरूप होनेका प्रतिपादन है । 


'्यावानथं उदपाने' इसका वास्तविक अर्थ यह है कि--जब चारों 
आर बाढ़ गराई हुई हो, तो कुएं से स्वच्छ जलका जितना प्रयोजन होता 
हैं, ज्ञानी ब्राह्मणकेलिए सब वेदोंका उतना ही प्रयोजन है । ्रर्थात्‌ जब 
चारो ओर वाढ़ आई हुई हो; तो उसमें पीनेका प्रयोजन ठीक तौर पर 
सिद्ध नहीं होता; क्योंकि वह पानी अपनी मात्रामें अधिक होनेपर भी 
पीने योग्य नहीं होता; किन्तु कृपका जल शुद्ध होनेकेकारण पीनेका 
प्रयोजन उप्तीसे उत्तमतया पूर्ण होता है। ऐसे ही यद्यपि इधर-उधरसे 
श्रनेक विषयोंका ज्ञान कुछ प्राप्त हो सकता है; किन्तु कृपजलके समान 
शुद्ध-पवित्र ज्ञान तो वेदोंके द्वारा ही प्राप्त हो सकता है, अन्यथा नहीं । 
यह्‌ [गीता-पद्य] तो एक प्रकारसे ऋसं.के 'यस्तित्याज सचिविदं सखायं 

न तस्य वाच्यपि भागो अस्ति' इस मन्त्रका भावानुवाद-सा है ।...गीताके 
इस शलोकमें बेदोंकी निन्दाकी कल्पना करना सर्वथा ग्रशुद्ध है । उससे 
तो उनका यथार्थज्ञानकेलिए महत्व ही प्रकट होता है। भगवद्गीतामें 
वेदोंको न केवल 'तस्मातु शास्त्र' प्रमाणं ते” में प्रमाणत्व ही कहा है, 
बल्कि उन्हें ईश्वरीय भी बताया है (पृ. १४-१५) । ; 
एक आयंसमाजी 'विद्यामातंण्ड' की व्याख्यासे 'गीता-विमर्श! तथा 
'गीताविवेचन' आदिके दयानन्दी लेखकोंकी श्रनभिज्ञता सिद्ध हो रही है । 
इससे स०्ध०की प्राणभूत गीताको साधारण जनोंकी दृष्टिमें गिराना ही 
विपक्षीका लक्ष्य सिद्ध होता है । 


(ख) आर्यसमाजके मान्य वृद्ध-विह्ान्‌ श्रीगज्भाप्रसाद उपाध्याय एम. 


गीता वेदकी खण्डक नहीं [ 


ए. महाशयने भी 'गीता और आर्यसमाज' में लिखा है-'यह 
कि--गीता वेदोंका मान करती है । “यः शास्त्रविधिमुत्सुज्य ( 
२४) यहां "शास्त्र का श्रथ 'वेद' ही है; और वेदके रनु 
करनेपर ही यहां बल दिया गया है । 
र्यसमाजके उच्चकोटिके दाशनिक-विद्वान्‌ उपाध्याये 
भी 'गीता-विमशं' भर 'गीता-विवेचन' आदिके लेखकोंका मतह 
हो गया । जो प्रतिपक्षी 'शास्त्र' शब्दसे 'वेद' नहीं मानता; यश 
चाहिये कि--'शास्त्र' एक व्यापक-शब्द हैं । उसमें शृतिस्मृति के 
जाती हैँ । श्रुति सबका सूल हैं, सो उसका ग्रहण तो स्वत: होग 
ऐसा कहनेवाली गीता वेदोंको स्पष्ट महत्त्व देती है; यह सिद्ध हे 
वस्तुतः 'वेदबादरता:' में 'बाद' का श्रर्थ अर्थवाद' है । सो लुह 
करके प्रवृत्ति-निवृत्ति करानेवाले अर्थवादोंवा स्त्रार्थ (अपने बे ` 
में तात्पर्य नहीं होता । इसी बातको बतलानेकेलिए 'बेदवादों' मं) प 
जानेकी श्रीगीताने प्रेरणा की है। इससे वेदकी विधि गीताको 
ही-यह स्पष्ट हैँ । वेदके श्रर्थवादोंको जो प्रायः ब्राह्मणभागका विग्न 
साधन समझो; उन्हें 'साव्य समभनेका भूल नहीं करनी चाहि 
गीताका उन अर्थवादोंकी निन्दामें तात्पर्य है । 
अधिक स्पष्टता 'आलोक' (४५, 5 पुष्पों) में पूर्वोक्त पृष्ठ 
'न वेदयज्ञाध्ययनैः’ श्रादि सभी पद्योंका ग्राहय वहीं स्पष्ट कर हि 
है, यह भक्तिके श्रर्थवाद-वचन हैं । र 
गव इस विषयमें हम श्रीवेदब्रतशास्त्री जो एक प्रामंसमाग्रेतुम 
हैं--के विशाल लेखका कुछ अंश 'बैदिकथमं' (मार्च १ ६६६) य 
३७ अः 
क्या गीता वेद-विरोधिनी हैं ? पते 
कुछ विद्वात्‌ गीताको वेदकी विरोध्नी बताते हैँ । ब्याह 
गीताके निम्ताकुत इलोकोंसे वेदोंका विरोध ग्राभामित 


प्र 
स 
ल 
द 


ए 


हः. ' _ सिनातनधर्मालोक (१०) 


| 'यामिमां पुष्पिताँ वाचं भवदन्त्यविपश्चितः । वेदवादरताः पार्थ 
॥\ नान्यदस्तीति वादिनः’ (२।४२) '्रगुण्य-विषया वेदा निस््रगुण्यो 
. भवाजु न । निद्व न्दो नित्यसत्त्वस्थो निर्योगक्षेम आत्मवान्‌' (४५) यावानर्थ 


| उदपाने स्वतः संप्लुतोदके। तावास्सवेंषु 
नाह वेदैनं तपसा न दानेन न चेज्यया । 
)| मां यथा? ( ११।५३) । 


वेदेषु ब्राह्मणस्य विजानतः (४६) 
शकय एवंविधो द्रप्टं दृष्टवानसि 


(भगवानु कृष्ण अजु नसे कहते हैं 
के प्राप्तिका दूसरा साधन नहीं है, ऐसा 
भा स्वर्ग-प्राप्तिकी सुन्दर वाणी कहते हैं। श्रर्थात्‌ स्वरगके प्रलो भनकी सुन्दर 


| हे लगनेवाली वाणी जनताको सुनाते हैं। वेद तीनों गुणोंसे युवत संसारके 
| विषयोंका प्रतिपादन करनेवाले हूँ । अत: हे 


जा रहित हो जाओ । 
|| (द ~ = ~ | ~ 
$ वेदा सतोगुणमें हो जाओ और योग तथ 


। ~ परह समुद्रको प्राप्त कर लेने पर 
"i 


कि कर्मकाण्डके अतिरिक्त स्वगं- 
कहनेवाले वेदवादमें निरत विद्वान 


फ 
|! वैद-अतिपादित सभी ज्ञान प्राप्त हो जाते हैं । भगवानु कृष्ण रजुं नसे 
कहते हैं, तुमने ईश्चरका जो साक्षात्कार प्राप्त किया है वह न वेदोंकेद्वारा, 
'त दानसे और न यज्ञ तथा तपसे देख सकते हो । 
श्रुतिविप्रतिपन्ना ते यदा स्थास्यति निश्चला । 
हि गमवाप्यसि' (२।५३) 'हे अजुन ! 
उपदेशोंसे डूबी या भ्रममें पड़ी तुम्ह 
गतुम योगस्थ हो सकोगे । क्योंकि सम 
पा कोम 
उक्त ₹लोकोंमें 'वेदवादरताः, 


समाधावचला बुद्धिस्तदा 
वेदोंके पारस्परिक विरोधी 
ररी बुद्धि जब निश्चल हो जायगी; तब 
IE चंचलःबुद्धिसे नहीं लगती है । 


गह्थितिका सूक्ष्मतया विवेचन किया जाय तो ये वाक्यांश वेद-विरोधी नहीं 
ह 
€ 


` 


गीता वेदविरोधिनी नहीं । [ १२५ 


हैं। हमें इन वाक्यांथोंका अलग-प्रलग विव्लेषणपूर्वक तत्त्व ममा 
चाहिये । 
'वेदवादरता:' 

यह वाक्यांश महाभारतमें निम्न इलोकॉमे श्रायरा है जो कि मुख्यतया 
चार पअभिप्रायोंमें प्रयुक्त हुआ है । मीमांसरोंके कर्मकाण्डे विरोधमें, 
जो कि स्वर्गकी महिमा गा-गाकर जनताकेट्रारा हिसामय अवैदिक यज्ञं 
का प्रचलन करा रहे थे । दूसरे उन लोगोंके श्रर्थमें यह प्रयुवत हुआ है; 
जो कि वेदोंके मन्तरोंको लेकर स्वपाण्डित्य-प्रदर्शना्थ वाकवाद (शास्त्राथं ) 
करते थे, इनका आचरण ज्ञानके प्रतिकूल था । तीसरे वर्गमें नास्तिक 
आते हैं जो कि भोग और ऐश्वर्यक सामने वेद तथा शास्त्रोंकी मर्यादाकी 
कुतो द्वारा निन्दा करते थे। चौथा--कपिल सम्प्रदायके लोग भी उस 
समय जोर पकड़ रहे थे; जो कि प्रकृति ्रौर पुरुष (जीव) का सम्बन्ध 
अन्धे और पंगुका उदाहरण देकर समभाते थे और ईइवरकी सत्ता नहीं 
मानते थे, इन्हें भी महाभारतमें 'वेदवादरताः' कहा गया है; क्योंकि वेद तो 
ईश्वरको सताका सर्वप्रथम प्रतिपादन करते हैं। उक्त भावोंकी पृष्ठिमें 
यहां महाभारतके ये इलोक उपध्थित हैं |--- 

ह 'वेदबादापविद्धांस्तु तानू विद्धि भृशनास्तिकान्‌ । नहि वेदोक्तमुत्मुञ्य 
विप्रः सर्वेपु कर्मसु ॥ नायं लोकोऽत्ययज्ञानां परश्चेति विनिश्चयः । वेदः 
वादविदध्चँव प्रमाणमुभयं तदा ॥ श्रिया विहीनैरलसँः पण्डितैः सम्प्रवत्िः 
तम्‌ । वेदवादपरिज्ञानं सत्याभासमिवानृतम्‌ ॥ शास्त्रं तवबुदृधुवा तत्त्वेन 
केचिद्‌ वादवलाज्जनाः । कामद्वे पाभिभूतत्वादहुंकारवज्ञं गताः ॥ याथा- 
तथ्यमविज्ञाय शास्त्राणां शास्त्रदस्यवः । ब्रह्मस्तेन-निरारम्भा दम्भमोह्‌- 
वशानुगाः ॥ नेर्गृण्यमेव पश्यन्ति न गुणाननुयुञ्जते । तेषां तमः-ञ्रीराणां 
तम एव परायणम्‌ ॥ न प्रवृत्तिऋते शास्त्रात्‌ काचिदस्तीति निश्चयः । 
यदन्यद्‌ वेदवादेभ्यस्तदशास्त्रमिति श्रुतिः ॥। स्वर्गस्य च गुणान्‌ कृत्स्नान्‌ 
दोषान्‌ सर्वाश्च भारत । वेदवादेऽपि ये दोषा गुणा ये चापि बैदिकाः ॥ 

(महाभारत मूल, कल्याण प्रेस, पृष्ठ २३०, ६१० से ६५४) । 
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“्रेगुण्यविषया वेदा:' 


इस प्रकार श्रतिके वाक्योंके उपक्रम, उपसंहार आदिके अवान्तर 
तात्पर्यको न जानने, प्ररोचन अर्थात्‌ ४३ तथा ४४ बे इलोकोंमें जिनका 
निर्देश किया गया है अर्थात्‌ कमकाण्डको ही प्रधानता देनेवाले मीमांसक 
अर्थवादोसे मोहित कमियोमें योग-बुद्धिका भ्रभाव है, भरतः ईश्वरके 
प्रसादका भी अभाव होता है, और उससे उनके संसारका उपराम भी 
नहीं होता, यह प्रतिपादन करके अब इन इलोकमें ईश्वरकी प्राप्तिकेलिए 
कमे करनेवाले योगवुद्धिसम्पन्न, मुमुक्षुओंको प्ररोचन (मीमांसकोंके) 
वाक्योसे मोहित न होना चाहिए; और इष्ट एवं अनिष्टकी प्राप्तिमें सम- 
बुद्धि होकर श्रद्धा और भक्तिसे ईश्चराराधनारूप वैदिक कर्म करना 
चाहिए। इस प्रकारकी बात बतानेकेलिए उक्त इलोकका विधान 
किया है! 
रजोगुण, तमोगुण तथा सतोगुणके तीनों कार्यों ग्रर्थात्‌ राग, द्वप, 
लोभ, मोहादि; इनके फलोंका समाहार यानी समूह त्रँगुण्य है यानी 
संसार । कर्म और अकर्मके साधन प्रकाशन द्वारा संसारको बढ़ाना ही 
जिनका विषय है, वे त्रंगुण्यविषय हैं, यानी संसारका प्रतिपादन करनेवाले 
वेद । यद्यपि वेद-प्रतिपादित होनेसे त्रैगुण्य रूप संसार सवकेलिए उपादेय 
है, यानी ग्रहण करने योग्य है, तो भी मुमुझुओंको उसका आदर नहीं 
करना चाहिये (अर्थात्‌ उसमें लिप्त नहीं होना चाहिये, निष्काम भावसे 
ही कतव्य पर चलना चाहिए) । इन्हीं बातोंको ध्यानमें रखकर रगुण्य- 
विषयाः वेदाः? कहा गया है । 
मीमांसकोके स्वपरक कर्मकाण्डका भ्रतिपादन करनेवाले वेदोंको 
गुण्य-विषय कहा गया है। यहां गीताकारने मीमांसकोके दृष्टिकोणसे ही 
वेदोंको “्रगुण्यविषयाः' कहा है; गींताकार वेदोंमें उपासनाकाण्ड भी 
मानते थे । चूंकि उस समयका वातावरण मीमांसकोंसे प्रभावित था । 
प्रतः गीताकारने उनके वाक्योंको “त्रैगुण्यविषया वेदाः यह कहकर उनके 


a 
गीतामें वेद-निन्दा नहीं ह| 


पक्षका खण्डन किया है । क्योंकि ऋग्वेद ज्ञान-काण्ड, यजुबेंद म 
सामवेद उपासना-काण्ड, और अथर्ववेद इन तीनोंका समन्वयात्मक 
परन्तु मीमांसक वेदोंको केवल कर्मकाण्डमें ही गतार्थं करते थे, जे 
उपासना-काण्डकी श्रोरसे मुख मोड़ लिया था, श्रत: गीताकारने मीम 
से कहा कि तुम्हारे विचारसे तो वेद त्रैगुण्य विषयवाले ही सिद्ध हु 
चूँकि श्रजुंन मीमोसकोंके मोहक बाक्योसे प्रभावित ये, अत: बा 
बाध्य होकर कहना पडा कि वेद तो त्र॑गुण्c-विषयवाले ही हैँ। छ 
हे श्रजु न, तुम तीनों गुणोंसे रहित हो जाओ; यानी सत्त्वगुणकी परमोत 
स्थितिको प्राप्त करो, इसीमें दृढ़तासे स्थिर हो जाझो । जुनको क 
बताया कि अपने मनको जब सत्त्वगुणसे समन्वित करोगे; तभी ह 
मन शान्त होगा, तव तुम आत्मवान्‌ हो जाओगे । यानी अपने सङ्ग 
झा जाओगे । तुम सभी प्रकारके इन््रोमे समभाव रखो और योगह 
क्षेम (अप्राप्तकी प्राप्ति और प्राप्तकी रक्षा) इन दोनों प्रश्ना 
चस्तु्रोसे रहित हो जाश्रो । 
धयावानर्थ उदपाने’ 
इस इलोकमें ब्रह्मवित्‌के ्रात्मानन्दको समुद्रकी उपमा दी गई 
जैसे समुद्रमें स्तान करनेसे सभी तीर्थोके पुण्य प्राप्त हो जाते हैं, ३ 
तरह ब्रह्मानन्दकी प्राप्ति हो जानेपर वेदोंमें कथित यज्ञादिसे जनित 
तथा सुख प्राप्त हो जाता है। अर्थात्‌ ब्रह्मानन्दमें सभी श्राननद ग्राए | 
हैं । यहां ब्रह्मवितको परमेशके साक्षात्कारसे जो आनन्द मिलता हैओ ' 
वर्णन है। वेदोंको अपराविद्यामें ही उपनिषद्कार मानते हैं। # 
कहना है कि श्रात्मसाक्षात्कार पराविद्यासे ही होता है । 
यहां विचारणीय बात यह है कि वेदोंके ब्राह्मण-ग्रन्थ उनके मव 

कर्मकाण्ड-परक ही बहुधा अर्थ करते हैं। ब्राह्मण-ग्रन्थकारोंका #| 
मीमांसकों पर पड़ा; इसका परिणाम यह हुश्रा कि वेदोंके उपासना 
धीरे-धीरे श्रप्रचलित हो गया, परन्तु ब्राह्मणकालके पश्चात्‌ उपा 


{ 
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काण्डका प्रचलन उपनिषदोंने बड़े सुन्दर ढंगसे किया । ब्राह्मणोंने वेदोंको 
कर्मकाण्ड तक ही मर्यादित रखा। गीः 


hte ताका सीधा सम्बन्ध उपनिषदोंसे 
ही है जवकि मीमांसकोंका सम्वन्ध ब्राह्मण-प्रन्थोंसे है । ग्रतः गीताकारने 


उपनिषद्के भावोंको पुष्ट करते हुए कहा कि ब्रह्मविद्के ब्रह्मानन्दमें वेदोके 
पुण्यजच्य श्रानन्द समा जाते हैं। वेदोंकी निन्दाका उत्तरदायित्व गींता पर 
नहीं है, अपितु ब्राह्मणों, ग्रन्थों तथा मींमांसकोंपर है । 


“नाहं वेदै: न तपसा' 


कृष्ण भगवान्‌ अजु नसे कहते हैं कि तुमने मेरी सहायतासे जो ईश्वर 
का साक्षात्कार किया है वह न वेदोंके द्वारा, न तपसे और न यज्ञसे किया 
जा सकता है। उक्त--पदाँश लोगोंके विचारसे वेद-विरोधी है । परन्तु 
इस वाक्यांशमें भी उस समयके वातावरणका प्रभाव परिलक्षित होता है। 
उपासना-काण्ड यानी सामवेदके पठन-पाठनका प्रचलन कम हो गया था - 
स्व्-प्रद यज्ञोंका प्रचलन था । लोगोके द्वारा वेदोंका पठन-पाठन भो 
स्वगंकी इच्छामें ही किया जाता था | श्रात्मलाभकी भावना नहीं ही के 
बरावर थी । तपका भी लक्ष्य स्वगंकी प्राप्ति तक ही सीमित था । ग्रतः 
उपनिषदोंने कहा कि श्रात्माको प्राप्त करनेकेलिए उक्त वस्तुएं साधक 
नहीं हैं । इसका कारण यह भी है कि बिना श्रद्धा या भक्तिके द्वारा किया 
गया वेदाध्ययन, यजन, तप तथा दानादि ग्रहंकारसे प्रभावित होकर 
कर्तृ त्वकी भावनासे तामसी ग्रौर राजसी होते हैं; भरतः गीताने कहा-- 
आत्म-साक्षात्कार श्रद्धा और भक्तिसे ही हो सकता हैं । श्रद्धा और भक्ति 
अहंकारकी भावनाको मिटा देते हैं। जब कर्मेमें अहंकारकी भावना 
निहित हो जाती है तो कर्म सत्त्वगुणकी मर्यादासे परे हो जाते हैं। 
गीताकी उक्त भावना उपनिषद्से भी पुष्ट होती है । 


न चकुषा गृह्यते नापि वाचा नान्यैदेंवै्तपसा कर्मणा वा | 
ज्ञानप्रसादेन विशुद्धसत््वस्ततस्तु तं पश्यते निष्कलं ध्यायमानः ॥ १॥ 
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नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेन । 
यमैवेष वृणुते तेन लम्यरतस्येष ्रात्मा वृणुते तरुं स्वाम्‌ ॥२॥ 
नायमात्मा बलहीनेन लम्यो न च प्रमादात्तपसो वाप्यलिङ्गात्‌ ' 
एतरुपाथर्यतते यस्तु विद्वांस्तस्यैप श्रात्मा विते ब्रह्मधाम ॥३।। 
वेद, यज्ञ, दान श्रादि मानवको इस योग्य बनाते हैं कि उसे ईश्वर 
अपना क्ृपापात्र चुन ले। परन्तु इन सत्रमें श्रद्धा हो प्रधान है; विना 
श्रद्धा या भवितके वेदाध्ययन, यज्ञ, दान, तप, भ्रहकार युक्त होकर भोग 
रौर ऐश्वर्यके सम्पादक हो जाते हैं । उक्त भावनाको दृष्टिकोणमें रखकर 
ही गीताकारने कहा है कि उक्त कारयेसि ईश्वर नहीं प्राप्त हो सकता, 
क्योंकि योग्य व्यक्तियोंको ईश्वर अपना कृपापात्र चुन लेता है । ईश्वर 
श्रद्धा चाहता है, भक्ति चाहता है। श्रद्धा बैदिक झब्द है और भक्ति 
शब्द पोराणिक-कालका है । गीतामें भक्ति शब्दका भी प्रयोग मिलता 
है। क्योंकि कृष्णने स्वयं कहा है कि जो भक्तिवाला है; वही मेरा प्रिय 
है । भक्ति और श्रद्धा सभी दान, श्रध्ययन, तप आदि कार्योकी हादिक- 
भावनाओंसे जोड़कर कतमिं प्रहङ्कारका अभाव कर देते हैं । श्रतः निष्कर्ष 
यह्‌ निकला कि मनुष्यको प्रत्येक वैदिक क्तँव्य श्रद्धासे करना चाहिए; 
अन्यथा श्रद्धाविहीन कतंव्य सार्थक नहीं होता । 
'श्रृति-विप्र तिपन्ना' 
श्रुतियोंके द्वारा भ्रममें पड़ी हुई बुद्धि समाधिके उपयुक्त नहीं होती, 
क्योंकि समाधिमें शान्त ग्रौर अ्रचंचल बुद्धि होनी चाहिए। उस समय 
वैदिकमन्त्रोके विधानोंमें परस्पर विरोध प्रकट किया जा रहा था । बड़े- 
बड़े विद्वान्‌ भी कतंव्याकतंव्यके निर्धारणमें संशयाविष्ट हो जाते थे। 
क्योंकि वैदिकमन्त्रों द्वारा कहीं पर विधि-कर्म, उनके ग्रनेक फल तया 
उनकी महिमाका प्रतिपादन किया जाता है, कहीं विधि-उपासनाएं, उनके 
विशेष फल, रौर उनके महत्त्व-विशेषोंका प्रतिपादन किया जाता है। 
इसी प्रकार कहीं सगुण-ब्रह्मकी; कहीं पर निर्गूण-ब्रह्मकी उपासनाका 
स०घ० ६ 
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वर्णन है । झौर उस समय ब्राह्मण-ग्रन्थके वाकय रौर उपनिषदोंके वाक्य 
भी श्रृति-शब्दसे पुकारे जाते थे। इन्हीं कारणोंको ध्यानमें रखते हुए 
कृष्णने कहा कि तुम्हारी बुद्धि श्रुतिविभ्रतिपन्न है अर्थात्‌ श्ुतियोंके.परस्पर 
विरोधी वाक्योंने बुद्धिके निश्चयात्मक धर्मको सन्देहमें डाल रखा है। 
इस भावकी पृष्टि महाभारतके निम्नाङ्कित प्रसिद्ध इलोकसे भी हो 
जाती है-- 
तरकोऽप्रतिठः श्रुतयो विभिन्ना नैको (मुनि) ऋषियंस्य मतं प्रमाणम्‌ । 
धर्मस्य तत्त्वं निहितं गुहायां महाजनो येन गतः स पन्थाः॥ 
ग्रतः यह वात निविवाद है कि उस समय लोग वेदोंमें, ऋषियोंमें 
यर तर्कमें पारस्परिक विरोधके कारण विश्वास नहीं करते थे । लोग 
अपनी बुद्धि तथा श्रेष्ठोंके श्राद्शोंके द्वारा घामिक-तत्त्वोंका निश्चय करते 
थे । गीताकारने भी उतत वातावरणका उल्लेख “श्रृतिविप्रतिपन्ना ते...” 
वाक्यांशाके द्वारा किया हैं। यह स्थिति आज भी है एक ही वेदमन्त्रके 
पौराणिक, आर्यसमाजी, पुराने भाष्यकार, पाश्चात्य-भाष्यकार और 
बराह्मणःग्रन्थ परस्पर बिरोधी श्रर्थ करते हैं, साधारण जनता आज भी 
अममें पड़ी हुई है, इन्हीं कारणोंसे वेदोंका महत्व कम पड़ जाता है, 
परन्तु गीता वेदोंका बिरोध नहीं करती । 
(५) गीतामें यज्ञकी भ्रवश्यकतंव्यता बताई है--'यज्ञदानतप:-क्म 
न त्याज्यं, कार्यमेव तत्‌ । यज्ञो दानं तप्चंव पावनानि मनीषिणाम्‌' 
(१८।५) । 'यज्ञशिष्टाञ्चिनः सन्तो मुच्यन्ते सर्वकिल्विषैः । भुञ्जते ते त्वघं 
पापा ये पच्रनयात्मकारणात्‌' (३।१३) । हां, गीतामें सङ्ग छोड़कर, 
फलासक्ति छोड़कर यज करना ग्रवश्य कहा है (१८।६) । सकाम यज्ञ 
करनेसे उसका फल सीमित हो जाता है; इससे यज्ञकी निन्दा नहीं हो 
जाती । श्रीकृष्ण जव भगवानके श्रव्रतार हैं; तब यदि वे अ्रपने-आपको 
यज्ञका भोक्ता कहते हैं; तो इसमें कुछ आ्राक्षेप्य वात नहीं । 
यज्ञ' यज्‌ धातुमे त्रना है, जिसका अर्थ देवपुजा' होता है, देव श्रङ्ग 


कया कर्म, बिना भोग क्षीण नहीं होता ? i: 
होते. हैं, और भगवान्‌ अङ्गी । सो यज्ञ, भगवान्‌की पूजाके ही मा 
इसपर '्रालोक' (५) देखो; तव इसपर भी जोकि ्रकषपताने दोप ग 
है, वह उसका गीतापर बलात्कार है । जव गीता यज्ञकेलिए बल्न के 
और यज्ञ वेदका विषय है, इसपर 'श्रालोक' (६) (पृ. १४४.३३; 
देखो; तब गीता भी वेदकी अनुमोदक है, खण्डक नहीं। (ख) भ 
यज्ञाध्ययनै:' में वेदकी निन्दा नहीं, किन्तु भंक्तिका भ्र्थवाद्‌ है।। 
प्रकार तो वेदमें ऋसं.की तथा वेदक्रे कर्मकाण्डकी भी निन्दा रई, 
भ्यस्तन्न वेद; किमृचा करिष्यति’ (ऋः १।१६४।३९) भभरसुतृप ७ 
शासश्ररन्ति' (ऋ. १०।८२।७) यह ज्ञानका अर्थवाद है, पर बच्चे इ 
बेदकी निन्दा समझ लेते हैं। इस प्रकार यथाश्रुत शब्दार्थग्ाक्रा| 
तात्पर्ये तक पहुँच न रखनेवाला वादी भी श्रभी कच्चा-वच्चा है । नि 
बनकर नरकमें श्रपनी सीट रिज़वं रखना चाहता है। इसलिए छ 
गाली-गलौजका पण्डित समभकर कई श्रायेसमाजी-पुस्तकवित्गेता 
इसकी पुस्तकोंको प्रायः नहीं खरीदते हैं। केवल कई टूचे तोग$ं 
शरारतपसन्द लोग इसकी पुस्तकोंको पढ़ते हैं । 


(६) यह ठीक है कि-कर्म विना भोग किये क्षीण नहीं होता: 
“नाभुक्तं क्षीयते कमं कल्पकोटिशतैरपि’ (ब्रह्मवे. कृष्णजन्म उ..५१३६ 
परन्तु उपनिषद्में जिसमें वादी वेदविरुद्धता नहीं मानता है-कहा है 
‘भिद्यते हृदयग्रन्थिः छिद्यन्ते, सर्वसंशयाः । क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तहि ; 
हृष्टे .परावरे' (२।२।८) इस प्रकार ब्रह्मदशंनमें कर्मोकी क्षीणता; , 
मानी जाती है; इसलिए गीताकी भी वात ठीक है। श्रासक्ति, मए 
सङ्क; फलकामना, मनोयोग आदि होनेपर ही पूर्वोवत वचनकी चरिता 
है, पर श्रनासक्तिवश वह कर्म भी श्रक्म-कर्मका श्रभाव (४ १५) 
जाता है--'्यवत्वा कर्मफलासङ्ग' नित्यतृप्तो निराश्रयः । कर्मा 
रबृत्तोपि नव किञ्चित्‌ करोति सः' (४।२०); तब कर्माभावसे, कोई 
कर्म न वचनेसे मुक्ति स्वाभाविक हो जाती है, इसलिए गीतामें कह 
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-ज्ञानाग्निदगधकर्माणं तमाहुः पण्डितं बुधाः (४१६ ) श्र्थात्‌ जैसे बीज 
बोते रहोगे, फल उठाते रहोगे; चाहे वह बीज साधारण हो या भ्रच्छा हो, 
या बुरा । फल भी वैसा मिलता रहेगा | पर यदि बीजको भूनकर बोएं; 
तो फिर वह बीज उग नहीं सकेगा | इसीको श्रीमद्भा. में स्पष्ठ किया 
है--'मजिता क्वथिता धाना प्रायो बीजाय नेष्यते? (१० ।२२।२६) इसी 
प्रकार ज्ञान द्वारा कर्मोके वीज भुन जानेसे फिर वह कर्म नष्ट हो जाता 
है, फल देने योग्य नहीं रहता । इसीलिए गीता कहती है-- ज्ञानाग्नि: 
सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते’ (४।३७) 'यस्य सर्वे समारम्भाः कामसङ्कुल्प- 
वर्जिताः । ज्ञानार्निदग्धकर्माणं तमाहुः पण्डितं बुघाः' (४।१६ ) इसी कारण 
यजुवेदसं. भी कहती है--'न कर्म लिप्यते नरे' (ईशो० २) । यदि बादी 
ऐसा न माने; तो फिर मुक्ति कभी हो भी नहीं सकती; क्योंकि-निष्कर्मा 
तो कोई कभी रह नहीं सकता (गीता ३।५) । ईश्वरदर्शन होनेपर कमो 


¦ की क्षीणता मुण्डकोपनिषद्में भी कही है, जिसे हम पहले कह चुके हैं। 


गीताकारने 'ग्रनासक्तियोग' कहकर मुक्तिको कुछ सुगम कर दिया 
हैं। हां, विविध धन्दोंमें फंसे लोगोंकी आसक्ति छूटना ही कठिन 
कार्य है। 


(७) शद्रादिको 'पापयोनि' कहना तथा ब्राह्मणादिको “पुण्ययोनि/ 
कहना शास्त्रीय है; क्योंकि-अच्छी-बुरी योनिमें जन्म गतजन्मके झच्छे- 
बुरे कमोंसे होता है (गीता १३।२१) गतजन्मके दुष्कर्मोंसे इस जन्ममें 
शूद्रयोनि मिलती है, इसलिए वे पापयोनि हुए; और गतजन्मके पुण्य- 
कमसे ब्राह्मणयोनि मिलती है, इसलिए बे पुप्ययोनि हुए । “पापाद्‌, पापं 
वा योनिः-उत्पत्तिर्यस्य, पुण्यात्‌ पुण्यं वा योनिर्यस्य' । तब इसमें वादीका 
आक्षेप कट गया । देखो इसपर छान्दोग्य-उपनिषद्‌ (५।१०।७) । उसमें 
ब्राह्मणादिको रमणीय योनि, तथा चाण्डाल (यह शूद्रादिका उपलक्षक है) 
को कपूया (पाप) योनि बताया है । 


वैश्यको भत्यानृतं तु वाणिज्यं’ (मनु. ४६) इस सत्य आर ग्रसत्य 


पापयोनित्व कौर पुण्ययोनित्वका रहस्य [ १३३ 


मिश्रित वाणिज्यके सेवनके कारण तथा जघनसे उत्पन्न होनेसे जघन्य 
कहा जाता है। और स्त्री-पुरुषयोनिसे पापद्वारा ही पतित होकर बनती 
है; पुरुष एवं स्त्री वननेके कर्म भिन्न-भिन्न हों-यह स्वाभाविक है। 
यह स.प्र.में स्वा.द. भी मान गये हैं। जो पुरुष पनी पतित्रता स्त्रीको 
तङ्ग करे; वह इस पापसे ग्रन्य जन्ममें सत्री बनता है; यह धर्मशास्त्रोंमें 
निरूपण हुग्रा है, इसलिए स्त्रीको 'पापयोनि' कहना कोई 'पौराणिकता” 
नहीं, कमंमीमांसा ही ऐसी है। कृष्णयजुवेंद तसं. (६।५।८।२) में भी 
यह स्त्रीका पापयोनित्व स्पष्ट है । कृष्णयजुरवेदकी वेदता 'बेदचर्चा' में देखो । 
वेश्यकेलिए हम संकेत दे चुके हैं । मनुस्मृतिमें लिख, है--'ऊध्व नाभेर्यानि 
खाति तानि मेध्यानि सवंश्ः। यान्यघस्ताद्‌ ग्रमेध्यानि’ (८।१३२) 
(नाभिसे ऊपरकी इन्द्रियां मेध्य हैं, श्रौर नीचेकी अमेच्य । यही श्रन्यत्र 
भी कहा है--'ऊध्व नाभेमंध्यतरः पुरुषः परिकीतितः । तस्मान्मेध्यतमं 


त्वस्य मुखमुक्तं स्वयम्भुवा’ (मनु. १।६२) यहां भी वही वात बताई 
गई है। 


ब्राह्मणका मुखसे जन्म, क्षत्रियका जन्म वाहुसे बताया गया हैः 
अतएव वे नाभिसे ऊपर होनेसे पुष्ययोनि हैं; पर बँस्य ऊरुसे, शूद्र पादसे 
उत्पन्न हैं; ग्रतः उनकी अपेक्षा मेध्यतामें कम हैं । यह वैदिक-सिद्धान्त 
है (ऋ. १०।६०।१२, यजुः वा. सं. ३१११, यजुः काण्व. ३५।११, 
कृ: य. तैत्तिरीयार. ३।१२।१३, श्रयवं. १६।६।६) इसपर “आलोक' के 
दम पुष्पमें पृ. २७६-२६६ में देखें। ्रयवा 'आलोक' (४) पृ. १५०- 
२२७ श्रथवा 'प्रालोक' (६) पृ. ७६४-८५१ देखो । अथवा 'विद्याधर्‌ 
अ्रभिनन्दनग्रन्थ' अथवा 'भआयङ्कर श्रभिनन्दनग्रन्य' में हमारे लेखमें देखें । 
सो गीताने यहाँ वेदके सिद्धान्तका भ्रनुवाद किया गया है । वादी लोग 
भी ब्राह्मणको मुखसे, क्षत्रियको बाहुसे, वैस्यको ऊरुसे ग्रौर बूद्रको पाँवसे 
उपमित करते हैं; अब वे ही सोच सकते हैं कि--मुख-बाहु तथा ऊद 
पांव इन भ्रद्धोंका शरीरमें क्या-क्या स्थान हैं; तब उन्हें यह पुष्ययोंनिता 
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तथा पापयोनिता स्वयं समझ आ जावेगी । पाँवकों हाथ लगाकर फिर 
हाथको धोना पड़ता है, या नहीं ? अतः यदि वादी गीताकारको 'पौराणिक- 
पोप' कहता हैं; तो वेद भी फ़िर उसके अनुसार पोप-लीलाके प्रचारक 
'पौराणिकःपोप' सिद्ध हो जावेंगे । वस्तुतः यह उन्हृष्टता-अपकृष्टता एक 
दूसरेक्ी अपेक्षासे है। चरण एवं ऊरु, मुख एवं उ अपेक्षा झवर ही 
माने जाते हैं, पर यह अपने-अपने स्थानमें सभी प्रधान हैं । इस लव 
“ग्रालोक' (४) में स्पष्टता देखो । यदि वादीको यह समझ त आवे; तो 
'वैश्याः' का 'वेश्यापृत्रा: र्थं कर ले, 'पापयोनि' को 'स्त्रियः' एवं “वेश्या: 
का विज्ञेपण न मानकर उससे 'भ्रन्त्यजों' को ले; और क्षत्रियके उंपलक्षण 
से वेश्यकों ले ले; क्योंकि छान्दोग्य उपनिपद्के पूर्व दिये वचनके अनुसार 
` ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य तीनों रमणोय-योनि होते हैं; और शुद्र एवं चाण्डाल 
कपूया-कुत्मितयोनि होते हैं । 
“चातुवर्ण्य मया सृष्टं गुणकर्मविभागश:' (४।१३) इस गीताके पद्यसे 
कई व्यक्ति 'जन्मना वर्णव्यवस्थाका खण्डन समभते हैं; पर यह बादी. 
अपने 'गीता-विवेचन' (पृ. १७४) में इससे 'जन्मना वर्णव्यवस्था’ की 
सिद्धि ही मानता हैं, श्रौर लिखता है-'इसंमें एक बात “बड़ी विलक्षण 
बताई है कि-जो भी व्यक्ति जिस वर्णमें पैदा हो चुका है, उसे अपने 
वर्णकेलिए निश्चित क्मक्षेत्रके अन्दर सीमित रहना चाहिये । अ्रपनेसे 
उद्गत वर्णम्थ व्यक्तियोंकों देखकर अपने वर्णका कर्म छोड़कर आगे बढ़ता 
नहीं चाहिए । दूसरे वर्णे धर्मको भयावह समझना चाहिए । केवल 
भ्रपने जत्मपूलक वर्णके अन्दर ही सन्तुष्ट रहना चाहिये। इंसका श्रर्थ 
स्पष्ट है कि-गीताकारका वर्ण-व्यंवस्था विधान केवल जन्मपंरं ग्राधारित 
हैं (पं. ७-१५) इस पद्चसे गीतामें जन्मना वर्ण-व्यवस्थाका खण्डन करने 
बाले दयानन्दियोंका खण्डन हो गया । इससे इस'पद्यपर कीः हुँहै स्पष्टता 
'्रालोक' (६) पृ. ८-३९९) में देखो । AE ०2 


(=) देवताबादकी उपज वैदिषन्युगव हैं, इसे "शलोक (४) म 
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पुराणं भी अनादि | 
देवता और मनुष्योंकी भिन्नता’ निबन्धमें तथा 'विद्वा ` सो 
(वृ. ४०५-४२०, ४२१-४३७) में देखो । उसीको श्रनुमृत करके, 
भी देवतावादको स्पष्ट किया हैं। यदि वादी पुराणोंको ही ह 
देता है; तो वेदमें पुराणका भी : नाम बहुत बार श्राता है; छ 
बेदको भी पुराणोंका श्रनुगामी तथा पराणोंके पीछेका वा ९ 
समानकालका, श्रथवा पुराणोंको भी वेदंके समान सृष्टिक र 
मानकर पुराणोंको भी श्रनादिताका वास्तविक सिद्धान्त मा 
(ख) भूत-प्रेत भी वेदमें स्पष्ट हैं ॥ वादी जैसे लोगोंका काम ग 
वेदमें जो पुराण-जँसी बात हो, उसे तोड़कर-मोड़कर, ग्रर्थका रन 
उस सिद्धान्तको हटानेकी दुश्चेष्टा किया करते हैं । उपवेद सुश्रु 
तन्त्र ६० श्र. तथा चरकसं. चिकि. (६।६७, । १४-२४) ग्राहि 


- भूत-प्रे तोंका तथा उनकी पूजा एवं चिकित्साका वर्णन स्पष्ट ह। 


समाजका ब्रह्मचारी कृष्णदत्त भी 'भूत-विद्या' के बलसे सिर ज्रो 
हिला-हिलाकर वर्तमान श्रार्यसमाजाभिमत वेदमन्त्रोसे भिन्न ३ 
वेदनामसे बोलकर दो श्रात्माश्रोंका अपने श्रन्दर समावेश्ष एर 
बतलाकर व्याख्यान दिया करता है। इससे श्रार्यसमाजाभिमतः 
आत्माश्रोंका तत्काल पुनर्जेन्म लेना, श्राद्ध श्रादिका खप्डन श्रादि! 
हो जाते हैं, इन भूत-प्रतोंके विपयमें श्रन्य किसी पुष्पमें विचारं 


(ग) देवताश्रोमें श्रणिमा-महिमा श्रादि सिद्धिवश विविध ऐक 
है--यह वादिप्रतिवादिमान्य 'योगद्शन' के विक्नूतिपादमें स 
(घ) वेदमें तथा योंगदर्शन-विभूतिपादमें स्वर्गमें झप्सराश्रोंा कॉ 
हूं । (ङ) ब्राह्मणोंको 'भूदेव' ब्राह्मणभागात्मक वेद शतपथ भीन 
(च) सुमेर हिमालय नहीं, किन्तु हेमप्ंत है, वादीने है के 
समभ लिया, यह उसकी अपनी भूल है, इस विषयमे हम त 
कह चुके हैं । (च) श्रश्ची तथा मरुद्गण आदि वंदिक देवता ६१ 


उनका विशेष वर्णन है। (छ) वराह अवतारपर पहले (१म पुषं 
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जा चुका है । (ज) यूत शुद्ध वसतु है, वेदोंमें भी उसका बहुत वर्णन है, 
द्॒तमें विजयी प्रार्थना भी वेदमें बहुत आई है; अ. ४।३८ सूक्त जुएमें 
विजयकेलिए है--उसमें “ग्लह' शब्द भ्राया है। वेदाङ्ग उसपर 'भ्रक्षेषु 
ग्लहः (पा. ३।३।७०) से द्यूतकेपण ग्र्थंको बताता है । 'दिव्‌' धातुका 
भी यही श्र्थ प्रसिद्ध है । हां, यूतमें छलका निषेध है, दूतका व्यसन भी 
निन्दित है । खेती, युद्ध, लाटरी आदि: सांसारिक वस्तुएँ चूत होती हैं, 
बयोंकि उसमें पता नहीं होता कि-'ऊंट किस करवट बैठेग।' । सफलता- 
ग्रसफलता सब कामोंमें सन्दिग्ध रहती है--'इसलिए संसारी कार्य भी 
यूत है । 'दिवोऽविजिगीषायाम्‌' (८२४६) (दूतम्‌) 'दिवस्तदथंस्य' 
(२।३।५८) 'द्वितीया ब्राह्मणे’ (पा. २।३।६०) गदि वेदाङ्ग व्याकरण 
(अष्टाध्यायी) के सूत्र इसकी वैदिकताको संकेतित करते हूँ । 
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(भ) पीपल, मेरु ग्रादिमें भगवानका महत्त्व मिलता है, अतः उन्हें 
तथा सांसारिक विशिष्ट पदार्थोंको भगवानूने भ्रपनी विभूति बताया है। 


> पीपलको बेद भी देवताओंका सदन कहता है, इस विषयमें 'आलोक' (५) 


(पृ. ४९४-४६६) में देखो । (ज) 'त्रिदेवोंमें पिता कौन! इस विषयमें 
'आलोक' (७) (पृ. २८४-२६४) में हम स्पष्टता कर घुके हैं। (ट) 
भृगु एवं श्रङ्गिराकी उत्पत्ति जिसे वादीने महाभारत (अनु. ८५।१०५) 
से लिया है, उसका मूल निरुक्त[एवं वेद है। वहाँ लिखा है--अ्रचिषि 
भृगुः सम्वभूव, भृगुभृ ज्यमानो न देहे, अज्भारेषु भ्रङ्गिराः' (३।१७।१) 
इत्यादि । इसपर देखो दुर्गाचार्यका भाष्य-'प्रजापतिना शुक्रमात्मीयमादाय 
ग्नौ हुतम्‌, ततः श्रचिषि भृगुः नाम महषिः संबभूव । व्यपगतेर्ञचषि यः 
्रङ्गारेषु सम्बभूव, सः श्रङ्गिरा नाम भ्रभवत्‌” । इस प्रकार वेद-पुराणकी 
एकवाक्यता होनेसे ही महाभारतमें कहा है--'इतिहास-पुराणाम्यां वेदार्थ 
मुप हयेत्‌ । विभेत्यल्पश्रुताद वेदो मामयं प्रहरेदिति’ (महा. १।१।१६४) 
सो जो अर्थ आप लोग वेदमें करें; वही पुराणमें भी कर लीजिये; तब 


` पुराणादिपर श्राक्षेप बया ? यह श्रयोनिज उत्पत्तियां हैं। वैश्ञेषिकदर्शनमें 
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भी इस पर स्पष्टता है, फलतः देवतावाद वैदिक है। हेष रहा अर्थ 
बदलना, वह तो वादीके नामका, वादीके आचार्य एवं सम्प्रदायक्रे नामका 
भी श्र्थ योगिकतासे बदल सकता है; तब क्या वादी इनकी पृथक्‌ सत्ता 
नहीं मानेगा ? फलतः देवतावाद वैदिक है । 


(&) निष्काम कर्मवादपर जो वादीने कुतर्क किया है, वह 'येन केन 
प्रकारेण कुर्यात्‌ सर्वस्य खण्डनम्‌’ का उदाहरण है, इसमें तत्त्वकी बात 
कुछ नहीं । 'सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य' का अर्थ उसे ज्ञात नहीं । इस विषयमे 
'ग्रालोक' (५) में वादीको गीताविषयक सभी निवन्ध पढ़ने चाहिये । 
अथवा आगे वह २४ संख्यामें देखे । उसे यह पता नहीं है कि-/निवृत्ति- 
रपि मूढस्य प्रवृत्तिरुपजायते । प्रबृत्तरपि धीरस्य निवृत्तिफलभागिनी' 
(अष्टावक्रगीता १८६१) । सारा संसार इसी निष्काम-कमंयोगके 
उल्लेखपर ही तो 'भगवद्गीता' पर लट्टू है; पर यह वादी अनभिज्ञतावश 
इन वातोंको न समभकर 'ग्रशक्तास्तत्पदं गन्तु ततो निन्दां प्रकते? 
त्यायका उदाहरण बनता है । ग्रनासक्तिसे पुण्य भी पुण्य नहीं रहता, 
पाप भी पाप नहीं रहता; तब गतागतकारक स्वर्ग-नरक न हीनेसे स्वयं 
मुक्ति प्राप्त हो जाती है। भगवद्गीता 'कुरवन्तेवेह कर्माणि जिजीविषेत्‌ 
शत ` समाः । एवं त्वयि नान्यथेतोस्ति न कर्म लिप्यते नरे' (यजुः माध्यं. 
४०।२) इसी भगवानूसे ही स्वयं प्रोक्त बैदिक-मन्त्रका स्वयं भगवानूसे 
ही प्रोक्त विस्तृत भाष्य ही है। यहां 'कमं' का भाव 'निष्काम कमं' है। 
निष्काम-कर्म (मुक्ति-विपयक कमं) जो सक्राम नहीं होता है, वन्धन- 
कारक भी नहीं होता । 


(ख) सकाम-कर्मको नरकमें ले जानेवाला हम भी नहीं कहते, किन्तु 
उसे गतागतकारक कहते हैं-यही बन्धन है । नरक सकाम-कुकमेसे, स्वगे 
सकाम-सुकमंसे मिलेगा । सकाम-मध्यम कर्मोंस मनुष्यलोके गमनागमन 
हुआ करता है । पर कमं, कुकर्म, सुकमं इन सब प्रकारके कमोमें सचमुच 
निष्कामता, निरहंकारता, वा श्रनासवित हो जानेसे, उनका भगवानमें 
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अपंण हो जानेसे वह अ्रकर्म-कर्मका अ्रभाव हो जाता है; उसीसे मुविति 
सुलभ हुआ करती है; 'भरनिष्टमिष्ट' मिश्रं च मिविधं कर्मणः फलम्‌ । 
भवत्यत्यागिनां प्रं त्य नतु संन्यासिनां (कर्मफलत्यवतृणां) ववित्‌' (गी. 
१५।१२) झभावक नित्य होनेसे मुक्ति भी नित्य होती है। कर्मोकी 
सकामतासे, भ्रपनेसे ग्रहन्ता, ममता भ्रादि द्वारा सम्वन्ध जोड़नेसे वन्धनरूप 
आवागमनका चक्कर लगा रहता है । 

(ग) 'योगी भवाजुंन !' (६।४६) का श्रं वादी बताता है कि- 
है भजुन्त ! तू योगाभ्यासी हो जा' युद्धमें उसे यह वेतुका मालूम होता 
है! ! यह 'योगी' शब्द यहां 'वेतुका' नहीं है; किन्तु वादीकी विद्या और 
बुद्धि ही वेतुकी हैँ; इससे वह सूचित कर रहा है कि--उसका गीतामें 
ध्वञ्चु-प्रवे!श तक नहीं हुआ । इससे वह अपने ही शब्दोंमें अपनी 
'समझदारी' का द्योतन कर रहा है। यहां 'योगी' यह गीताका बिशेष 
शब्द 'पारिभाषिक' है, इसका भ्रर्थ 'कर्मयोंगी' है, और 'कर्मयोगी'का श्रथ 
यहाँ 'निप्कामकर्मा' है । यदि यह विषय वादीको पुरी तरह समझ ग्रा 
जावे; तब वह्‌ अपनी पुस्तकका सम्भवतः जलप्रवाह ही कर दे । 

८:दीको यह स्मरण रखना चाहिये कि-गीताका 'सांस्थ' कपिलजी 
वाला 'सांख्य नहीं है; और गीताका योग संत्र 'पातञ्जलयोगदर्शन' 
“वाला योग” नहीं है । गीताके 'साइख्य' से. 'क्मसंन्यातमागं' इष्ट है; 
र गीताके 'योग' से प्रायः 'निष्कामकर्मयोग' इष्ट है, यह गीताके 
(३।३, ५।५) पद्योसे स्पष्ट है; पर गीतापर कलम चलाने बैठा हुआ 
वादी इस विषयसे कोरा मालूम होता हैं । गीताके 'योग' से प्राय 
“निष्कामकर्म इष्ट है, इसलिए गांधीजीने गीताका नाम 'अनासक्तियोंग 
लिखा था । | 
(१०) श्रथास्य वेदमुपृण्वतः' पर 'भ्रालोक' (६) पृ. ८७४-८७६) 
देखो । (ख) 'चातुर्व्यं मया सृष्टं गुणकर्मविभागशः (४।१३) से कई 
दयानन्दी वर्णव्यवस्था गुणकर्मानुसार मानते हैं; पर यह प्रतिपक्षीं यहांपर 


पौराणिक पद्योमें वृत्तकी प्रशंसा i 
इससे वर्णव्यवस्था जन्मे बता रहा हैं, यह पहले हम सूचित कर 
उसे बधाई हो । (ख) स्त्रीके 'पापयोनित्व' पर पहले (सं. ७ ह; 
जा चुका है। (ग) वेदाम्यासो ब्राह्मणस्य' (मनु, १०५०) 
वेदका अभ्यास' बताता है, “ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌' में मुद् 
जन्ममें भी वादी यही घटा ले । मुख ही वेद बोलता है, झु 
वेद नहीं बोलते । 

वस्तुतः उक्त मनुपद्यमें ब्राह्मणक्ा वेदाभ्यास वृत्तिकेलिए सूचित १ 
यदि वादी ब्राह्मणका ही वेदाभ्यास बताता है, तव फिर धवेन 
कल्याणीमावदानि जनेभ्यः' (यजुः २९।२) से वह अन्त्यज तक्र 


र Fr 


¦ वेदका अधिकार कैसे बता सकता है ? वस्तुतः उसका यह र्थ गज 


“इंस सन्त्रके श्र्थमें वादीने परमात्माकी 'स्त्री' भी वना डाली; परक 
शूद्रसे पृथक्‌ भी बता दिया, वधाई ! उक्त मन्त्रके श्र्थके ह 


` आलोक' (३) (पृ. १-५५) देखना चाहिये । 


(११) 'जन्मना वर्णव्यवस्थाके पोषक गीताकारको यह भी। 
नहीं था कि-स्वयं महाभारतमें उनके श्रवतार वेदव्यासजीने ब्रा 
है--यह लिखकर वादी कई वचन देता है--'शुणु यक्ष ! ...ाह 
द्विजत्वे च वृत्तमेव न संशय: 'वृत्ते स्थितोपि शाद्रोपि ब्राह्मणत्वं सग 
(ब्रह्मपु. २२३।५८) 'भो ब्रह्मन्‌ ! ग्रादिकल्पे हि ब्राह्मण्यं बा 
भवत्‌' (भविष्य) इत्यादि पौराणिक-पद्योंको वादीने प्रमाण मान हि 
जब महाभारत वादीके अनुसार श्रीकृष्णके श्रवतार व्यासजीका। 
है, तत्र श्रीकृष्णजीको क्यों न मालूम हो; अथवा गीताके संगो 
व्यासको महाभारतमें यह लिखते हुए श्रीकृष्णणा यह वचा 


: मालूम हो ? वस्तुतः वादीको ही श्राक्षेपकी मस्तीमें अल्पश 


, इन पद्यीका वास्तविक तात्पर्य ज्ञात नहीं है। इस महाभारत बा पौए 
- पद्याम वृत्तका श्रर्थवाद है। श्रर्थवादमें शब्दका श्रर्थमात्र ॥! 
तात्पर्यं ही देखना पड़ता हैं। 'ब्राह्मणत्वं स॒ गच्छति में 'ख॑ 
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तद्धमंता, तज्भावता, बताता है, साक्षात्‌ उसको नहीं; नहीं तो वृत्ते तु 
स्थितो वादी पशुत्वमयमागतः' इस वाक्यमें क्या वादी अपनेको साक्षात्‌ 
पशु हो गया हुआ मान लेगा ? भविष्यपुराणके वचनमें 'प्रादिकल्प' शब्द 
कल्पकी मध्यताको हटा रहा है। इन सव वचनोंपर विचार 'आलोक' 
(४) ४. २९१-२२५ तथा 'प्रालोक' (८) पृ. २६६-३०४ में देखो । 
(ख) 'ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌’ पर विचार “आलोक (४) पृ. १८०- 
२२७ तथा 'श्रालोक' (६) पृ. ७६४-८७ तथा दम पुष्प पृ. २७६-२६६ 
देखो । तव वादीकी इसमें अपनी ही भूल सिद्ध हुई। 


(१२) कहीं विष्णुभगवानूसे मुक्ति (विष्णु सह. १) .कहीं शिवसे 
(शिव. कोटि. ४१।४) , कहीं देवीसे (देव्यथवं. १७, देवीभा. १२।६। १२६) 
जो बताई जाती है, इससे विष्णु, शिव एवं देवीकी एकात्मकता सिद्ध 
होती है, भेद तो केवल ौपाधिक है । सो प्रकृतिविभिन्नतावश भक्त भ्रपने 
इष्टदेवमें मुक्तिका विश्वास करे, यह सिद्ध हो जाता है। (ख) इस प्रकार 
गङ्गास्तान' (महाभा. ७४।२३) भस्मलेप (देवीभा. ११।१४।१४-१५) 
आदि द्वारा जो मुक्ति-प्राप्ति है, वह्‌ इन वस्तुओंका महत्त्व सूचित करती 
है। उनसे शारीरिक एवं मानसिक शुद्धि होना तो सभी मानते ही हैं; 
तब यही तो मुक्तिके सोपान होते हैं। गीताके भ्रनुसार यह प्रर्थवाद 
केवल प्रवृत्ति करानेके 'साधन' होते है; 'साध्य' नहीं; अतः इन श्रर्थवादों 
में न रहकर केवल 'गङ्गास्नान' दि निष्काम कर्तव्यरूपमें करणीय हैं, 
तव मोक्ष भी स्वयं उपस्थित होगा । 


(ख) गीताकी मुक्तिमें बहुत खूबी है। पहले किसी समयमें कर्मके 
त्यागसे मुक्ति मानी जाती थी; पर यह बहुत कठिन बात थी; क्योंकि-- 
“नहि कश्चित्‌ क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌’ (३।५) बिना कर्मके कोई 
कभी रह नहीं सकता; तब भगवानूने यह निष्कामकर्मका बहुत सुन्दर 
उपाय बताया । स्वा.द.जीने सुकमंसे मुक्ति मानी है। कर्मोके ग्रनित्य 
होनेसे उन्हें मुक्ति भी भ्रनित्य माननी पड़ी। स्वा.द.जीने स०घ०के स्वर्गको 
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बाहरी हष्टिसे खण्डित करके उडा दिया, पर उसका नाम “मुक्ति! रखकर 
उसे भ्रपना लिया । कोई भी दर्श्षककार मुक्तिसे पुनरावृत्ति नहीं मानता 
दै । गीताने यह तात्पर्य रखा है कि--निष्काम कर्म करोगे; उसमें अपनी 
कोई कामना नहीं रखोगे; तो वह कमं होता हुआ भी श्रकर्म (कर्मका 
अभाव) हो जावेगा । प्रध्वंसाभाव उत्पत्तिवाला होता हुआ्ला भी नित्य 
रहा करता है; ग्रतः कर्माभावसे उत्पन्न होती हुई मुक्ति भी नित्य रहा 
करती है । सकाम सुकमंसे स्वर्ग, सकाम कुकर्मसे नरक, यह दोनों बन्धन 
कारक हैं। एक सोनेकी बेड़ी हैं, तू दूसरी लोहे वा काँटोंकी बेड़ी है, 
परन्तु निष्काम सुकं वा कुकर्म कमं न रहकर वे बन्धनप्रद न रहकर 
मोक्षप्रद हो जाते हैं--यह स्वाभाविक वात है, उसे न समककर वादीका 
उसपर ग्राक्षेप करना उसकी श्रनभिज्ञताका प्रमापक है । कमं विच्छू वा 
साँपकी भाँति पीडाप्रद है, पर विच्छुका कांटा और साँपके दान्त निकाल 
दिये जाए; तब विच्छू विच्छू नहीं रहता, साँप सांप नहीं रहता । इस 
प्रकार वासना ही कर्मका काँटा वा जहरीला दान्त है, उसके हटा देनेसे 
कर्म भी कमं नहीं रह जाता; तब 'कर्मणा वध्यते जन्तुः (महा. दान्ति. 
२४०।७) वाली उसकी वन्धकता भी नहीं रहती । इसे समझनेकेलिए 
“आलोक' (५-८) देखो । 


(ग) कोई यदि बन्दूक चला रहा हो, बौचमें कोई आकर उसमें मर 
जावे; प्रौर मुकदमा चलनेपर पूरी तरह सिद्ध हो जावेकि-बन्दूक चलानेवालेका 
मृतकको मारनेका मनसे उद्देश्य नहीं या; तब उसे फांसी नहीं दी जाती; 
किन्तु कंद दी जाती है। वह कंद मारनेकी नहीं होती, मारनेका दण्ड तो 
फाँसी है । वह कैद श्रसावधानीके दण्डस्वरूप होती है। यदि कोई किसी 
को सचमुच मारनेके उहद इयसे गोली मारे, और वह्‌ वच जावे; तब यह 
साबित होजानेपर कि--वह. उसे निरपराध होनेपर भी मारना चाहता 
था; तब मारनेवालेको न्यायानुसार फांसी मिलती है, ग्रथवा वह यदि 
दया करने योग्य सिद्ध हो जावे; तो उसे जन्मकंद मिलती है । 


IES 
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मरा हुआ पाया 


(घ) बिसी हलवाईकी दूकानके ूधमें साँपका बच्चा मरा हुआ 
जो लोग दूध 


गया था; दूध जम समाप्त हो गया; तब वह उसे दीखा । ; 
ले गये; वह उन्हें नहीं जानता था । एकका उसे पता था; वह उसके घर 
सूचना देने गया; पर वह पुरुष घरसे वही दूध पीकर कहीं चला गया 
था; पर घरमें उसने कहा कुछ नहीं । दूसरे दिन वही पुरुष हलवाईके 
पास पूछने झाया कि-तुम क्या कहने प्राये थे ? उसने उत्तर दिया कि- 


मैं ग्रापो उस दूधके पीनेकी मनाही करने आया था; क्योंकि उसमें, 
सांपका वच्चा मरा पाया गया था । पता लगा कि-श्राप वह दूध पीकिर 


चले गये थे, श्रच्छा हुआ आपकी रक्षा हो गई। वह पुरुष यह जानकर, 


कि--उस दुधमें सांपका विष था, वेहोश होकर गिर पड़ा । पहले न 
मरकर अब मरा । 


(ङ) एक वार होलियोंमें एक बूढ़ा बहुत सुबह टट्टी गया । लोटेसे 
जब उसने प्रक्षालन किया; तो उसे ग्रपना हाथ कुछ लाल-सा जान पड़ा। 
उसने समका कि-मुझे टट्टीमें लहू रा गया, शायद मुर्क खूनी बवासीर 
शुरू हो गई है । इस वहममें वह बीमार हो गया, खाट पर पड़ गथा । 
डूसरे दिन घरके लड़के पूछताछ कर रहे थे कि-लोटेमें हमारा भिगोया 
हुआ लाल रंग कहाँ चला गया ? बूढ़ेने वह सुना, और उन लड़कोंसे 
पूछा कि-श्रमुक लोटेमें या तुम लोगोंने लाल रंग भिगो रखा था ? जब 
ढेक प्ता लगा कि-यह वही लाल रंग भिगोनेवाला लोटा था, जिसे मैं 
शौचार्थं ले गया था, सो यह लाल रंग मेरे हाथोंको लगा था, लहू नहीं; 

तब वह निश्चिन्त और स्वस्थ हो गया । इन सवमें कारण मनका योग 
वा श्रयोग है ! : 
(च) किसी पुरुषको सांपने पैरमें काटा, श्रौर ऊपरसे मेंडकं गुजर 
गया । उसने समझा कि-मुभे मेंडकने काटा है, साँपने नहीं। वह 
निश्चिन्त रहा, उसे कुछ हुआ भी नहीं । श्रन्य पुरुषको मेंडकने पांवमें 
काटा, ऊपरसे सांप आगया; तव उस पुरुष पर उसका बुरा प्रभाव हुआ, 
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और वह मर गया । इन दृष्टान्तोंस गीताके श्रनासवत कर्मयोग पर 
प्रकाश पड़ता है। दृष्टान्तमें एकदेश लिया जाता है, सर्वदेश नहीं। ३ 
उसका यहां तात्पर्यमात्र लेना चाहिये । स्पष्टता 'प्रालोक' (५) 
गीताविषयक लेखमें देखो । “अवश्यमेव भोक्तव्यं कृतं कर्म 
यह (देवीभा. ३।२५।६का) वचन सकाम कमें चरितार्थ है, इस पि 
गत ६ सं. में देखो । निष्काम कर्म तो वस्तुतः भ्रकर्म (कर्मका ग्रा 
है; उसमें उक्त वचन चरितार्थ नहीं । ब्रह्मज्ञानमें कर्मोंकी कीक 
उपनिषदोंसे भी प्रसिद्ध है, देखो मुण्डक (२।२।८) । सो देहपातसे र 
उसके सभी कर्म ज्ञानाग्निके बलसे यहीं नष्ट हो जाते हैं, “ज्ञानानि: 
कर्माणि भस्मसात्‌ कुस्ते’ (गीता ४।३७ ) 


(छ) जिस प्रकार दिव्यदृष्टिसे सञ्जथने शृतराष्टरको युद्धका वृत्त क्र 
बातचीत सुनाई, वैसे गीताके शब्द भी सञ्जयने सुने, इसमें श्रसम्भव कु 
भी नहीं। व्यासजीने उसे लिपिबद्ध पीछे किया, इसमें भी कुछ ग्रस 
नहीं । जैसे कि तपस्वी ऋषियोंने परमात्माके स्वरूपमें समाधिः 
होकर वेदके शब्द सुने, पीछे उन परम्परासे श्रुत श्रौर 'श्रुति' क्षे 
प्रसिद्ध शब्दोंको लोकोपकारार्थ श्रीवेदव्यासने लिपित्रद्ध किया; क्या वाई 
उसमें ्रसम्भव समझता है ? क्या वह देखे हुए चन्द्रमाको मानता है! 
ग्राजकलका टेलीविथन उसी दिव्यहष्टरिका श्राधिभौतिकरूप है । इसी प्रम 
गीताके विषयमें भी समको । 


[ ty 


(ज) गीतामें जो वार-वार 'ग्रहं, माम्‌' श्रादि रूपमें श्रस्मद्‌ श्वा 
प्रयोग है; वह श्रीकृष्णकी परमात्मताको स्पष्ट बता रहा है । जैसे कि 
वेदमें यथेमां वाचमावदानि’ में स्वा.द.ने' श्रह' वक्ताको परमात्मा माग! 
पर वेदमें 'अरहं सूर्यमुभयतो. ददश? (यजुः मा. =।६) 'हन्ताहं पृथिवी 
निदघानि इह वा इह वा' (ऋ.सं. १०।११६।६) जैसे आध्यात्मिक ए 
थोड़े हैं, जैसेकि निरुक्तमें भी कहा है--'परोक्षक्ताः प्रतयक्षक्कताशच मर्व 
भूयिष्ठाः, अल्पक्ष आध्यात्मिकाः' (७।३।१); श्रतः वेदमें परोक्षमतत पर 
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पुरुषमें बहुत राते हैं, जिनमें परमात्मा स्तुत होता है; जैसे कि-'तदेजति- 
तन्नैजति, तद्‌ दुरे तदु अन्तिके’ (यजुः मा. ४०। ५) । तब क्या वादी उन 
मत्तरोंको परमात्मासे प्रोक्त न मानकर ऋषियोंके बनाये मान लेगा ? 

और यह कहेंगा कि--बेदके प्रवक्ताने वेदमें प्रथम-पुरुष द्वारा परमात्माका 
वर्णन करके परमेश्वरको अपनेसे भिन्न बताकर अपनी जीवता सिद्ध की 
है? श्रथवा--मरुत्वन्तं सख्याय हवामहे' (ऋ. १।१०१ ।६) यह उत्तम- 
पुरुषका ही मन्त्र ले लीजिये; इसको यदि परमात्माका ही माना जावेगा; 

तब यह क्या परमात्मा ही प्रार्थना कर रहा है कि--'ऐ भाइयो, श्रामो; 

इनदर-परमात्माको सखा होनेकेलिए हम गद्गद होकर पुकारे” ? तब क्या 
परमात्मा भ्रपनेसे भिन्न परमात्माकी मित्रताकेलिए लोगोंको प्रेरित कर 
रहा है ? इन प्रश्‍नोंका जो उत्तर होगा, वही गीताकी प्रयम-पुरुष तथा 
उत्तम पुरुषकी क्रियाश्रोंका भी उत्तर हो जायगा । इस प्रकार ईशा वास्य- 
मिद __..तेन त्यक्तेन भुञ्जीथाः' (यजुः ४०।१) यह प्रथम पुरुषमें 
परमात्मा क्या भ्रपनेलिए कह रहा है ? यदि हाँ, तब 'ईशवरः सर्वभूतानां 
हृदेशेऽजुंन ! तिष्ठति’ (१८।६१, १८।४६) आदि पद्य भी श्रींकृष्ण- 
परमात्मा श्रपनेलिए प्रथम पुरुषमें कह रहा है। 


पहले अपने घरकी ओर देखो; फिर दूसरे पर वार करो । वेदमें भी 
जहां उत्तम पुरुष आता है, वहां तुम लोग भी ईश्वरीयताका बोध मानते 
होगे, जैसेकि-'प्हमेव स्वयमिदं वदामि...यं कामये तं तमुग्रं कृणोमि, तं 
ब्रह्माणं, तमृषि, तं सुमेधाम्‌’ (ऋ. १०।१२५।५) अन्यथा यदि वेदके 
श्रस्मद्शब्दसे जीवका बोध मानोगे, तब वेद भी मनुष्यसे बने हुए मानने 
पड़े गे, जैसे कि-पाश्चात्य चश्माधारी सुधारक लोग कहा करते हैं । 


(१३] वादी कहता है-'गीताने बड़े बलके साथ वार-वार यह 
कहा है कि-मेरे धाम मोक्षको पाकर फिर वहाँसे किसीको लौटना नहीं 
पड़ता है ? यह गीताका सिद्धान्त भी अवैदिक है । उपनिषद्कारने स्पष्ट 
लिखा है---ते ब्रह्मलोकेषु परान्तकाले परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सर्वे” 


मुबितसे वापिस नहीं लौटता [ १४५ 
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(मुण्डक) (मुक्त जीव ब्रह्मलोक (मोक्ष) के ग्रानन्दके भोगकालके समाप्त 
दोनेपर पुनः जन्म लेते हैं । 
उ०--हाँ ब्रह्मलोकते यदि वापिस लौटना वादी कहता है; तो 
यह क्या नई बात उसने लिख दी है। ब्रह्मा एक देवविशेष है; उसके 
लोकसे लौटना सम्भव है । ग्रही बात तो गीतामें भगवानूने भी कही है--- 
'आ ब्रह्मभुवनाद्‌ लोकाः पुनरादतिनोःजुंन !” (=।१६) पर यदि 
“ब्रह्मनोक' का अर्थ यहां ब्रह्मका लोक मुक्ति है; तो मुक्तिमे लौटना 
सम्भव नहीं; तभी 'कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌’ इससे श्रीकृष्ण भगवानूने 
स्वयं गे कहा है-'मामुपेत्य तु कौन्तेय ! पुनर्जन्म न बिद्यते’ (८।१६ ); 
कारण यह है कि--मुनितसे लौटना किसी भी शास्त्रका सिद्धान्त नहीं 
है । संसारमें गमनागमन कमंवश होता है । परन्तु मुक्त पुरुपके जब 
कर्म रहते ही नहीं; जन्मके बीज कर्म ही जब वामनाको जला देनेये भून 
जाते हुँ; तब उस भूने बीजांसे ग्रङ्कुरोत्पत्तिरूप पुनर्जन्म पुरुषका कँसे 
दो ? गीता (८।१५-१६,२१,२४,२९, १५।३-४-५-६ २५१, ४६) में 
तो मुक्तका पुनर्जन्म स्पष्ट निषिद्ध है । अरन्य शास्त्रोमें भी यह स्पष्ट है । 
देखिये-न्यायदर्शन (१।१।२२, ३।२।५०, ४।१।६४, १।१।२), साल्यदर्शन 
(६।१७।१८-१९), वेदान्तदर्शन (४।४२२), योगदर्शन (३।५०), 
वेशषेषिकदशंनका प्रशस्तपादभाष्य (संसारापवगंप्र.), प्रदनोपनिषद्‌ (१। 
१०।१) छान्दो. (८।१५।१-२, ४।१५।५-६, ९।२।१५), बृहदारण्यक 
(६।२।१५). मुक्तिकोपनिषद्‌ (१।२०) यञुरवे. (३१।१८, ४४०।१४), 
तवलकारोप. (१।२), कठोप. (६।१५), मुण्डकोपनिषद्‌ (३।२।१), 
मनुस्मृति (२।२४६) इन सबमें मुक्तिसे फिर वापिस लौटना नहीं माना 
गया । तभी स्वा.द.जीको भी स.प्र.में यह मानना पड़ा कि-'मब संसार 
रौर प्रन्यकारोंका भी यही मत है कि--जिस [मुक्ति] से पुनः जन्मः 
मरणमें कभी न श्रावें' (६ पृ. १५१) इस प्रश्‍नपर स्वामी ठीक उत्तर त 
दे सके; केवल तर्क कर दिया, जिसका कुछ महत्त्व नहीं; तब कया यह 
स०्ध० १० 
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सभी ऋषि-मुनि वेदानभिज्ञ थे ? 'वेदविदेव चाहम्‌ (गीता १५।१५) 
कहनेवाले श्रीकृष्ण जी भी कया वेद नहीं जानते थे ? कहना पड़ेगा कि- 
यह सब वेदज्ञ थे, एक वादी तथा उसके सम्प्रदायका आचार्य-यह लोग 
वेदका पूर्ण ज्ञान नहीं रखते; अथवा उसमें स्वेच्छानुसार अर्थ बदलते हैं । 
स्वा.द.जी भी पहले मुवितसे लौटना नहीं मानते थे; उनके ४ 
हमारे पास बहुत हैं, पीछे वे एक ईसाईसे शास्त्रार्थमें हार गयें थे, तबसे 
उन्होंने मुक्तिसे लौटना मानता शुरू किया; झ्ौर अपना पुराना लेख 
बदल दिया । कहीं उसे शोधित किया, कहीं नहीं कर सके; इसलिए 
उनकी पुस्तकमें प्रब भी मुक्तिके विषयमें परस्पर-विरोध मिलता है । 


श्रव मुण्डकके वचनपर विचार किया जाता है। वादीने यह ग्रर्थ 
स.प्रसे लिया है। इसमें वक्तव्य यह है वि--'परिमुच्यर्ति' शब्दका 
'संसारमें ग्राते हैँ' वा 'पुनः जन्म लेते हैं' यह वादीका अर्थ करना गलत 
है! इसका तो यह अर्थ है कि--जन्म-मरणके वन्धनसे सदाकेलिए छूट 
जाते हैं, मुक्त हो जाते हैं । 'मुच्यनते' का भ्र्थ यदि वादी 'पुनः जन्म लेना' 
मानता है; तो यह तो बन्ध हो गया । मुक्ति कहाँ हुई ?-'उसके मतमें 
मुक्ति वन्ध और बन्ध ही मुक्ति सिद्ध हो गई, पर यह मत सर्वशास्त्र- 
विरुद्ध है, झौर फिर उक्त वचनमें 'परामृताः परिमुच्यन्ति सर्वे” यह पाठ 
है। देखिये शाङ्करभाष्य वाली मुण्डकोपनिषद्‌ (गीता प्रेस पृ. ११०) । 
'कंवल्योपनिषद्‌' में 'परामृताः परिमुच्यन्ति सर्वे” पाठ है। 'परान्तकालःका 
अर्थ है 'स्थूलदेहत्यागके समयमें' । यहां वादीने 'ग्रानन्दके उपभोगकालके 
समाप्त होनेपर' यह अर्थ कंसे कर लिया ? ग्रतः उसका ग्रर्थ अशुद्ध है । 
पूरे वचनका अर्थ तो यह है कि--जिन्‍्होंने वेदान्तके विज्ञानसे श्रथोंका 
अच्छी तरहसे निश्चय कर लिया है; श्रौर जो संन्यासयोग . (कर्मफलत्याग ) 
से यति (सच्चे संन्यासी) होकर शुद्ध सत्त्व वाले हो गये हैं; वे कर्ममें 
ग्रनासक्त यति देहत्यागके समय ब्रह्मलोकमें परम प्रमृतत्व (ब्रह्मस्वरूप) 
प्राप्त करके (परियुच्यन्ति) सदाकेलिए मुक्त हो जाते हैं, (परितः 
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वेदमें भी मुबतका पुनर्जन्म नहीं 
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मुच्यन्ते) फिर उन्हें कभी भी पुनर्जग्ममरणका बन्धन प्राप्त नहीं 
सु हे 


इससे वादीका अर्थ कट गया । 

: ( १४) जो कि वादी कहता है--'वेद भी वताता हैं कि-ज ; 
प्रानन्दके उपभोगकी ग्रवघि रुमाप्त, होने ल.रतो है; तो जीदके + 
जन्मकी स्वाभाविक भावनाएं उठने लगती हैं; और वह सोचता है 
'कस्य नूनं...स नो मह्या अंदितये पुनरदात्‌, पितरं च दृशेयं माते 
(ऋ. १।२४।१-२) हम अनादि सदा मुक्त परमात्माका पवित्र नाग 
जो हमको मुक्तिमें श्रानन्दका भोग कराकर पृथिवीमें जन्म देक 
माता-पिताका दर्शन कराता है! । 

प्रत्युत्तर--वादीने यह श्रर्थं भी स्वा.द.जीका दिया है, षह 
पदोंका ग्रर्थ है, यह उसे बताना, चाहिये ? उक्त मन्त्र पुनसर 
प्रतिपादक कथञ्चित्‌ हो सकता है, पर मुक्तिसे परावर्तनका प्रता 
नहीं । क्योंकि-यहांपर बद्ध शुनःशेपका प्रकरण है, मुक्तका नहीं। के 
इस प्रकरणका यह्‌ मन्त्र स्पष्ट वता रहा है--शुनःशेपो यमह्‌ गै 
(बद्धः) सोऽ्मान्‌ राजा वरुणो मुमोष्तु' (ऋ. १।२४।१२) शुने 
यमह्वद्‌ गृभीत: त्रिषु आदित्य॑ द्र पदेषु बद्धः । अवैन राजा वरुण: सृ 
(मुञ्चतु) विद्वां दब्धो विभुमोक्तु पाञ्चान्‌' (१३) इस ग्रास्यानोग 
स्पष्ट लिखा है कि--शुनःशेप पाशमें बंधा है, उसकी पाशमुक्तिका ए 


' वर्णन है, यह वात ऋ. ऐत. ब्रा. (७।१६) में जिसे दयानन्दी लोग ज 


का भाष्य मानते हैं-स्पष्ट है । यहां 'बद्ध:' है, "मुक्त: नहीं, उसके 
पाशोंका विमोचन (विमुमोक्तु) कहा है, पुनः बन्धन नहीं । अतः वाली 
अर्थ गलत है। मुक्तको माता-पिताका दर्शन यह लौकिक माता-पिताई 
हो सकते हैं ? बया मुक्ततासे पूर्वके जीवित माता-पितासे उसका साह 
हुआ करता है ? यदि ऐसा है; तो जीवित पुत्रका भी मृतक माता-पि 
सम्बन्ध बयों नहीं हो सकता ? फिर मृतक-श्राद्ध भी मान लो। हं 
महती श्रदिति श्रदीना देवमाता हुआ करती है, जिसकेलिए वेद कहा 
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अदितिदोरदितिरन्तरिक्षमदितिमाता स पिता' (क्र. १।८९।१०) माता- 
पिता रूप उसी भ्रदितिका दर्शन इष्ट हो सकता है | जन्म होता है कर्मासि । 
बादी कर्मसे मुक्ति मानते हैं; सो मुक्तिफल प्राप्त होकर जीवके कर्म तो सर्वथा 
समाप्त होगये, अव जीवके कर्म कहाँसे आएंगे कि-वह माता-पिताके यहां जन्म 
लेगा ? बंथा जीव बिना कर्मके भी जन्म ले सकेगा? :उसको बिना. कर्मके 
कौनसी योनि मिलेगी ? बिना कमंके तो उसे फिर पशु-पक्षीकी योनि:भी 
मिल सकती है । यदि वादी उसे पक्षी-योनि मिलना वा न मिलना माने; 
तो उसका कारण बतावे किं-बयों वह पशु नहीं बनता, वा क्यों पशु-पक्षी 
बनता है । माता-पिता तो पक्षु-पक्षि-योनिमें भी मिल सकते हैं। उक्त 
मन्त्रमें मनुष्ययोनिका नाम भीं तो नहीं लिखा है - 


“तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति' (यजुः ३१।१८) यहां वादी 'ग्रतिमृत्यु' 
का श्र्थ 'मोक्ष' (पृ. २४०) करता है; तब इससे स्पष्ट हुआ कि-मुत्तिमें 
जन्म-मरण नहीं हुआ करता । तब वादीका मुत्तिमें जन्म-मरण मानना 
्रवैदिक सिद्धान्त हुआ । दस्तुतः निर्मल सिद्धान्तोंका यही हाल हुआ 
करता है। स्वा.द.जीने त्रभाभू. (पृ. २१०) से 'दुःखजन्म' इस न्याय- 
सूत्रका श्रथं करते हुए लिखा है--'...श्रविद्या नष्ट हो जाती है; तव 
जीवके सव दोष नष्ट हो जाते हैं। उसके पीछे...वासना सव दूर हो जाती 
है । उसके नाश होनेसे जन्म श्रर्थात्‌ फिर जन्म [पुनर्जन्म] नहीं होता । 
उस [पुनजेन्म] के न होनेसे सब दुःखोंका ग्रत्यन्त श्रभाव हो जाता है। 
दुःखोंके श्रभावसे परमानन्द मोक्षमें अर्थात्‌ सब दिनकेलिए . परमात्माके 
साथ श्रानन्द ही ग्रानन्द भोगनेको बाकी रह जाता है-। इसीका नाम 
'मोक्ष' है । इससे हमारे पक्षकी कैसी सिद्धि,हो रही है ! 'जो सब दिनके- 
लिए परमानन्द प्राप्त होता हैं, उसी सुखका नाम मोक्ष है' यह अत्यन्त 
स्पष्ट शब्द है। जब वासनाका दुर होना बता दिया; तो वासनाका कायं 
पुनर्जन्म भला कँसे हो सकता है? 


वादी तो देवीभा.पु.को मानकर कहता है--मन्दोपि दुःखंगहने 


| 
। 
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गर्भवासेऽतिसङ्कूटे । न करोति मति विद्वान्‌ कथं कुर्यात्‌ स चक्रभृत्‌" 
(५।१।४८) मूर्ख पुरुष भी मल-युक्त गर्भवासमें मति नहीं करता; तब 
भला मुक्त-पुरुष गर्भवासकी माति कंसे करेगा ? पिताके मल-शुक्र माताके 
मल रज (मनु. ५।१३५) तथा माताके विष्ठा-मलाकुल पेटमें वादी तथा 
वादीका प्राचार्य मुत्तिसे लौटकर श्राना चाहने हैं; तो वे और उसका 
प्रनुयायी वादी दोनों ही श्रपने मान्य देवीभागवतके भ्रनुसार मन्द (मूर्ख) 
हुए या नहीं ? यह बताना वादीका काम है । विष्णुभगवान्‌ तो 'भ्रन्तः 
्रजायमानः बहुधा विजायते’ (यजुः ३१।१६) वहाँ प्राकट्घका श्रभिनय 
करते हैं, गर्भकी वायुमा्र ही निकल जाती है, यह ब्रह्मवैवर्तमें 
स्पष्ट है । 


(१५) जो कि वादी कहता है कि--्रल्पञचक्तिवान्‌ जीव अनन्त 
मोक्ष-सुख भोगनेको समर्थ भी नहीं हो सकता' यह भी वादीकी बात ठीक 
नहीं । न्यायदशंनानुसार (१।१।२२) मुक्ति-सुखको दुःखका अ्रभावमात्र 
माना जाता है, और मोक्षमें वह दर्शन आत्माके विभुत्वका प्रकट हो जाना 
मानता है; प्रन्य दर्शन ्रात्माको भी ब्रह्म हो जाना ही मान लेते हैं, 
ब्रह्मं व भवति' सो उसकेलिए दुःखाभावरूप सुखका उस ब्रह्मकेलिए कुछ 
भी भार नहीं । जब ब्रह्म होगया तो उनकी श्रल्पञ्ञक्ति कहां रही ?' 
दुःखके भ्रभाववाला कोई मूर्ख ही होगा कि--फिर दुःखको प्राप्ति चाहता 
हो | और फिर कमोक्रे ्रत्पन्ताभाववसझ हुई कर्मक्षीणतासे मुक्तिको प्राप्त 
मुक्तको बन्ध किस बचे हुए कमसे मिलेगा ? कर्म तो उस समय उसका 
बचा हुग्ना होता नहीं । 

(ख) जो कि कहा जाता है कि--'जब मोक्षका श्रादि है, तो अ्रन्त 
भी होना झावश्यक है। यह वादीका तकं भी थोया हैं। बन्धका 
प्रव्वंसाभाव ही मोक्ष होता है। प्रध्वंसाभावका लक्षण भी यही है कि... 
'सादिरनन्तः प्रध्त्रंसः, उत्पत्त्यनन्तरं कार्यस्य' प्रध्वंसाआवका आदि तो 
होता है, पर उसका अस्त नहीं होता । यह अमावकी खूबी है । 
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कहना भी गलत है कि--मोक्ष मानवको सीमित जीवन- 
उपाजित सीमित-कमाका फल होती हैं तो 
चाहिये; ग्रतः जीवके अनन्तकाल 
तो गलत 


(ग) यह 
कालमें सीमित-साधनोसे 
सीमित कर्मोका फल भी सीमित होना च 
तक मोक्षमें रहनेका अर्थ यदि 'कभी न सौटना' लिया जावेगा; 
हो जावेगा” । 

विद्वान्‌ पाठकोंने देख लिया, यह है वादका शास्त्रोंका गम्भीर 
पाण्डित्य !!! न तो बादीको यह ज्ञात है, और न उसके स्वामीको इस 
'बिषयमें ज्ञान हो सका । प्रतिपक्षियोंकी यही तो भारी भूल है कि--यह 

| लोग सुकमंसे मुक्ति मानते हैं, तभी तो मुक्तिको भी कर्मोको प्रनित्यतासे 
। प्रतित्य मानते हैं। महाशय ! याद रखो कि-सुकर्मसे स्वगं मिलता है, 
मुक्ति नहीं । सुकर्मोके सीमित होनेसे अन्तमें क्षीणतावश स्वर्गसे मनुष्य- 
लोकमें लौटना पड़ता है--'तद्‌ यथेह पूर्वजितो लोकः क्षीयते, एवमेष 
अमुत्र पुष्यजितों लोकः [स्वगंः] क्षीयते’ (छान्दो. ।१।६) ऽइष्टापूतं 
[यज्ञादिकं | मन्यमाना वरिष्ठं. .नाकस्य पृष्ठे ते सुकतेऽनुभूत्वा इमं लोक 
[मनुष्यलोकं | हीनतरं वा विशन्ति’ (मुण्ड० १।२।१०) । वृहदा. में भी 
कहा है--तस्माद्‌ लोकात पुनरेति अ्रस्मं लोकाय कर्मणे' (४।४।६) इससे 
स्वर्गलोंकसे कम करनेकेलिए फिर मनुष्यलोकसे वापिस आना स्पष्ट है । 
उपनिषदोमें--जिनमें वादी वेदविरोध नहीं मानता (देखो उसका गीता 
वि० पृ. २३९ पं. १७ 'उपनिषदोंकी कोई बात वेद-विरुद्ध नहीं है') यह 
विषय स्पष्ट है । गीतामें भी यहीं कहा है-क्षीणे पुण्ये मत्यलोकं विशन्ति' 

(गोता ९।२१) 
सो स्वलोंक्र्से तो मनुष्यलोकमें लौटना पडता है; ग्रतः 
सुकर्मोकी अनित्यतासे स्वर्गं भी अ्रनित्य है । वादियोंने वाह्यदृष्टिमें स.ध.के 
स्वर्गको उद्टाकर उस “धवर्ग का नाम ही 'भुक्ति' रख दिया है, सो यह 
नाममात्रका भेद हूँ, बात वही स.ध. की ही ठीक रही, वस्तुतः श्राप 
लोगोंने मुक्तिको ही उडा दिया। इससे स्पष्ट है कि-मुक्ति कर्मोका फल 


मुक्ति कर्मके अभावसे मिलती है [। | 

० 
नहीं । इसी कारण स्वा. शङ्कुराचार्यने ब्रह्मसूत्र (१।१ ।४) का 
करते हुए लिखा है--तद्‌ यदि कतंव्यशेषत्वेन [मोक्षः] उपरिकः 
च कतंव्यत्वेन साध्यरचेन्मोक्षोऽम्युपगम्येत, श्रनित्य एव स्यात्‌ |, h 
मोक्षः सबँमेक्षिवादिभिरभ्युपगम्यते; श्रतो न कतंव्यशेषत्वेन बह्मो (फरे 
पदेशो युक्तः' । 

वादी याद रखे कि--मुक्ति सुकर्मसे नहीं मिलती । मुक्ति ते 
संन्याससे, कर्मफलसे कुछ भी सम्वन्ध न रखकर अथवा ज्ञानसे ह 
जलाकर उन्हें ग्रकर्म करके कर्माभावसे मिलती है, जब न रहें सुखं 
न रहें कुकर्म । जैसे कि-यह श्रृति प्रसिद्ध है--'न कमणा न फ 
धनेन, त्यागेनेकेऽमृतत्वमानशुः' (साँ+ त. को. २य.कारिकमें उद्भृ) 
कमोके श्रभावके नित्य होनेसे तन्मूलक वन्धसे छुटकारा (मोक्ष) भी; 
रहा करता है; तब वादियोंकी सब आपत्तियाँ निस्सार सिद्ध हुई । 


कर्म,ऽभाव तो तीन प्रकारका होता है; एक तो कर्म 
होना; इसे ही 'कमंसंन्यास' या गीताका सांख्यवाद कहते हैं। यह 
कठिन है । दूसरा होता है--सभी सञ्चित एवं क्रियमाण तथाण 
कर्मोका उसी जन्म, वा उसी क्षणमें फल-भोग प्राप्त हो जाय; तब 
भी कर्म शेष न रहनेसे यह भी कर्माभाव हो जाता है, जैसे कि-एकगे 
को जिसने श्रीकृष्णभगवानूकी वंशीका निनाद सुना था; उनके पाहः 
लगी; तव. उसके पतिने उसे जाने नहीं दिया; तब उसी समयमें भग्न 
के विरहसे उसे जो सीमातीत दुःख प्राप्त हुआ; इससे उसके पिछ! 
इस जन्मके सभी पाप-कर्मोकी गठरी फलभोग देकर जल गई । 


भगवानूका जो चिन्तन कर रही थी; उससे जो उसे सौमातीत ग्रा. 
हो रहा था; उससे उसके पिछले जन्म तथा इस जन्मके सभी पुष्प | 
की गठरी भी फलभोग देकर जल गई; और कोई शेष कर्म .उस्ते | 


होनेसे प्रारब्ध-कमोके भी शेष न रह जानेसे जगदुत्पादक पूरब, 


Jt (चिन्तन FTF, 


पिन मा. देहपात . हो गाए, तो शाह 
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उसके न बचे; इस प्रकार उसकी मुक्ति हो गई। उस बातको बतलाने- 
बाला विष्णुपुराण (५।१३।२१-२२) का वह पद्य 'काव्यप्रकाशके ्थ्थ 
उल्लासमें तथा साहित्यदर्पणके ४थ परिच्छेदमें उद्घृत किया गया है 
'तदऽप्राप्तिमहादुःखविलीनाशेषपातका । तच्चिन्ताविपुला ह्वादक्षीणपुष्यं- 
च्या तथा । चिन्तयन्ती जगत्सूति परञ्रह्मस्वरूपिणम्‌ । निरुच्छ्वासतया 
मुक्ति गता।ऽन्या गोपकन्यका ।' (४८०) । 
तीसरा कर्माऽभाव है गीतासे प्रोक्त कर्मफलसंन्यासके प्रकारसे, जिसे 
कर्मयोग कहा जाता है; उसमें भ्रनासक्तिबदा, फ़लाकाङ्क्षा न होनेसे वह 
कर्म भी अकर्म (कर्मभाव) (गीता ४।१८) हो जाता है, सो कर्माभावसे 
मुक्ति होती है, कर्मसे नहीं; तब श्रभावके नित्य होनेसे मुक्ति भी स्वतः 
नित्य होगी । जैसे बीज भुन जानेसे फिर उससे अङ्कुर कभी प्ररूढ नहीं 
होता; इस प्रकार ज्ञानाग्निसे कर्मरूप बीज दग्ध हो जानेसे फिर कर्मोक्र; 
प्ररोहणशक्तिके न रह जानेसे जन्मान्तररूप बन्ध नहीं हो सकता । 
'बीजान्य्न्युरदग्धानि न रोहन्ति यथा पुनः । ज्ञानदरधस्तथा क्लेश्षै्नात्मा 
सम्पद्यते पुनः' (ब्रह्मसूत्र शाङ्कुरभाष्यमें घृत स्मृतिवचन) । 
'परान्तकालका अर्थ 'देहत्याग' का समय' है, 'मोक्षका समय' नही । 
३६००० वार सृष्टिकी उत्पत्ति-प्रलय--इतना समय जीवको मोक्षका 
आनन्द मिलता है | यह वादी तथा उसके स्वामीकी निर्मल कल्पना है, 
कहीं ऐसी बात प्रामाणिक-शास्त्रमें नहीं लिखी गई । इसका भी 
वादीको प्रमाण देना पड़ेगा कि-क्या सभी मुक्तोंको ३६००० वर्ष मोक्ष 
रहता है, कया सभीके कमं बरावर होते हैं; जोकि सभीको ३६ सहस्र 
वर्ष पूरा आनन्द मिलता है ? यदि सबके कर्म समान रूपमें नही रहते, 
तो सभीको ३३ सह्न वर्ष पूरा मोक्ष बिना कारण कैसे मिला ? यदि 
न्यूनाधिक वपं मुक्ति-सुख उनको मिलता है, तो वादीको इससे सप्रमाण 
लेखा-जोखा बताना पड़ेगा । बस्तुतः यह वादी के स्वामीकी गप्प है । 


| कया मुक्तका शरीर मानते हो वा नहीं; यदि नहीं, तब मुक्तात्मा सुखका 
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श्रनुभव कंसे करता है ?” इसमें 'खाटमें आराम करनेकेलिए लेटनेका' 
वादिप्रदत्त दृष्टान्त नहीं घटता; क्योंकि यह तो लौकिक सुखाभास है । 
सुखसे कोई भी तृप्त नहीं होता । श्रेयसि केन तृप्यते” (शिशुपालवध 

१।२६) | मुक्तिमें श्रानन्द न्यायानुसार दुःखका श्रभाव ही इष्ट हैं; 
नहीं: तो सुखमें राग हो जानेसे न्यायानुसार (१।१।२२) रागके जन्मान्तर 
का कारण होनेसे फिर बन्धन प्राप्त हो जावेगा । जो द्रानन्द मुक्तिका 
वादी लिखता है, वह मुक्तिमें न होकर स्वर्गमें हुआ करता है, जिसे 
देवता लोग भोग कर फिर मनुप्यलोकमें जा गिरते हैं, जिसका वादी 
खण्डन किया करता है । स्वर्गमें शारीरिक भोग होता है; ग्रतः वह 
अ्रनित्य है, पर मुक्तिमें मानस सुखभोग होता है; वह नित्य हुआ करता 
है । मन सदा बना रहता हैं। फलतः यह सब स्वा.द.जीकी वाते स.घ.के 
स्वर्गमें संघटित होती हैँ, मुक्तिमें नहीं । उन्होने स्वर्गको पौराणिक वताकर 
बाहरी दृष्टिसे उसका खण्डन कर दिया; पर उसी स्वर्गका 'वैदिक-मुक्ति' 
नाम रख दिया । पर यह सारी भूल है, और निष्प्रमाण है । वेदमें कहीं 
भी मुकतकी पुन्जन्मकी इच्छा नहीं सूचित की गई । 


वादी और उसके स्वामीका मोक्षको 'जेलखाना' कहना पूरी नासमभी 
हैँ । बन्ध तो जेलखाना ही होता हैं, पर मोक्ष तो जेलखाना नहीं होता; 
वह तो जेलखानेसे सदाकेलिए छूटना होता है । कया सदा स्वतन्त्र रहना 
और आनन्दमें रहना एवं बन्धनसे मुक्त रहना 'जेलखाना' होता है? 
वादी अब जेलखानेमें है, या 'शिवलिङ्ग-पूजारहस्य' के मुकदमेके समय 
जलखानेमें था ? यदि वादी अब मुक्त है; और मुक्तिका श्रानन्द भोग 
रहा है, तव कया फिर उसकी कभी इच्छा उसी जेलखानेमें जानेको हुई 
है? वा होगी ? यदि नहीं, तब वह मुकरोंका वन्धनरूप जेलखानेमें 
फिर जाना कैसे कहता है ? संसार वन्ध ही तो होता है । 


बार-बार जन्म लेना और मरता जिसमें बड्डोड़ी पीडाए होती हैं, 
कहते है--मरनेके समयमें सौ-बिच्छुप्रोंसे कटनेको तरह सांस घुटनेमें 
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पीड़ा होती है। एक दमेका रोगी कितने कष्टमें होता है। इसी प्रकार 
जन्मसे भी पीड़ा प्रत्यक्ष है, पैदा होनेवाला लड़का इन पीडागओरंसे सूजकर 
गन्दे रास्तेसे बाहर निकलता है। क्या इसे वन्धन मानोगे, वा सदा 
जन्म-मरणके चक्र-बन्धनोंसे छुटकारा पाकर सदा स्वतन्त्र होकर आनन्दित 
रहनेको घ्रानन्दित मानोगे ? मुक्तिको निःश्रेयस कहा जाता हैं जैसा कि- 
वैशेषिक आदि दशनोंमें प्रसिद्ध है। इसका अर्थ है--जिससे बढ़कर सुख 
न हो, वह 'निःश्रेयस निश्चितं श्रेयो निःश्रेयसम्‌'। तव क्या उस मुक्तिके 
सुखसे भी बढ़कर पुनर्जन्मका सुख है, जिसे दयानन्दो-जीव चाहता है । 
जन्मको तो दुःख माना गया है, निश्चित श्रेय नहीं । नहीं तो फिर मुक्ति 
परम पुरुषार्थ नहीं रहेगी । संधार बम्ब ही परम पुरुषार्य हो जावेगा; 
पर ऐसा किसी शास्त्रकारको सम्मत नहीं । 


वादी प्रश्‍न कर सकता है कि-म.घ.का नित्य-मुक्त परमात्मा क्या 
अवतार लेकर पुनर्जन्म इच्छुक होकर जन्म-मरणरूप बन्धनमें नहीं आता ? 
इसपर हमारा उत्तर है कि-नहीं । इच्छानुसार 'गन्तः अजायमानो बहुधा 
विजायते' (यजुः ३१।१६) ({ग्रन्दर पैदा न होता हुआ बहुत प्रकारसे 
प्रकट होता है) इस वेदोक्त प्रकारसे व्यक्त हो जाना श्रथवा ग्यक्तसे 
अव्यक्त हो जाना जन्म-मरण नहीं होता । भ्रतः उसमें पीड़ा. कैसी ? 
कंदी जलखानेमें नहीं जाना चाहता हैं, बलात्‌ भेजा जाता है। उसकी 
उममें स्ब्रतन्त्रता छित जाती है, परतन्त्रतासे चत्रक्री पीसता श्रादि दण्ड 
भुगतना पड़ता है, घबराता हैँ; पर राजा जेलखानेमें केदियोंके हितार्थ 
वा किन्हीके दमनाय स्वतन्त्र होकर जाता है; उसे चत्रक्री पीसना गदि 
कुछ भी दण्ड प्राग्त नहीं होता, इस प्रकार नित्य-मुक्त परमात्मा भी 
ग्रवतारकालमें श्रमौतिक स्वेच्छानिरमित शरीर बनाना रूप प्राकट्च प्राप्त 
करके रौर अवतार-समाप्तिकालमें अन्तहित वा अव्यक्त होकर दोनों ही 
श्रवस्थामें स्बतन्त्र होकर मानुषी वा संसारी नादूथ करता है (भाग० 
११।३१।११) उसमें वास्तविक पीड़ा नहीं होती; तभी तो भगवानूने 


गीता-विवेचन 
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कहा है--जन्म-कर्म च मे दिव्यम्‌ (गीता ४।६) । इसे यदि वादी. 
जाय; तब उसकी समस्त लघु-शङ्काएं सूख जाएं, उसे ® 
स० ध० के सभी सिद्धान्तोंका रहस्य ज्ञात हो जाय। वह श्रवत) 
नहीं चाहता है किन्तु 'भक्तोद्धार-परायण' होकर ही अवतार बेत है 


ग्रे 


बया यहं वादी पिज्जरेका तोता तो नहीं कि--पिज्जरेसे 

फिर पिज्जरेमें जाना चाहता हो ? पशु-पक्षी ऐसा करें, अ्ज्ञानपें हे 
पुरुष भी ऐसा करे, पर ज्ञानी मुक्‍त आत्मा वन्धन कभी नहीं चाह 

्रतः वादी तथा उसके स्वामीके मुक्ति रादि विषयक सभी हा 
सिद्ध हूँ । सभी शास्त्रोंका मिद्धान्त यहीं है कि--न मुक्तस्य पुनरब्े 
प्यस्ति, श्रनावृत्तश्रुतेः (सांख्यद. ६।१७) इस साँस्यसूत्रपर क 
भिक्षुका भाष्य है--“भावकार्यस्यैव विनाशितया [श्रभावकायंस्य] कग 
नाशो नास्ति, 'न स पुनरावतंते' इतिश्रुतेरित्यर्थः । 'भरपुरुपार्थत्वमक् 
(१८) अन्यथा मुक्तस्यापि पुनर्वन्ये मोक्षस्याऽपुरुषार्त्वम्‌, पमु 
त्वाभावो वा स्यात्‌' अर्थात वेदोंकी श्रुतियोंमें 'न स पुनरावतते,॥। 
पुनरावतंते, कहनेसे मुक्तका फिर जन्म-वन्धन नहीं होता; नहीं तो# 
मोक्ष परम-पुरुषार्थ न रहकर वन्धन ही परम-पुरुषार्थ हो जायगा ह 
फिर मुक्तिकेलिए कोई क्यों व्यर्थका निष्फल भारी प्रयास करेगा? ह 
बात वेदान्तदशंनमें भी कही हैं--'अनावृत्ति: शब्दाद्‌, अनावृत्तिः श्रद्ध 
(४।४.२२) मुक्तकी पुनरावृत्ति नहीं होती; क्योंकि-इसमें गमक 
मिलते हैं--तयोध्वंमायन्‌ ्रमृतत्वमेति' (छा. ८।६।६, कठ. ६।१६| 
तेषां न पुनरावृत्तिः (बृह. ६।२।१५) 'एतेत्र प्रतिपद्यमाना इमं माह 


c_ 


मावतं नावतंन्ते' (छा. ४।१५।१) +न च पुनरावतंते' (छा. ८।११।| 


वादीने भी अपनी पुस्तक 'मुनिसमाजमुक्षमर्दन' पृ. (१०२) ें कि 
है---भ्रमृत उस तत्त्वको कहते हैं, जिससे मनुप्य मरनेसे तर बाते! 
अर्थात्‌ मरते नहीं हैं, भ्रमर हो जाते हैं । वेदकी परिभापाम ग्रत 
कहते हैं जिसमें श्रावागमन--बार-बार जन्ममरणसे छूटकर मोह 
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प्राप्त कर लेते हैं । मोक्षका अर्थ है कि परमेश्वरको प्राप्त करके जन्म. 
मरणके बन्धनसे छूटना । अतः वेदका श्रमृतत्व परमेश्वर है” (पं. १-२-३ 
४) यहां वादी मुक्तिमें जन्म-मरणका बन्धन छूटना मानता हैं, पर अपने 
'ीता-विवेचन' पुस्तकमें जन्म-मरणका बन्धन छूटना नहीं मानता, इससे 
मालूम होता है कि-इन मुनिसमाज श्रौर गीता-विवेचनके लेखक समान 
नामके भी भिन्न-भिन्न हैं; या यह लेखकका परस्पर विरोध है। सो वह 
'परस्परविरोधाद्‌ श्रपास्तः' उसका अपना ही सिद्धान्त श्रपनेसे ही खण्डित 
हो गया । ष 


(१६) पूर्वपक्ष--गीताका ब्रह्मलोक शिवपुराणमें वणित ब्रह्मलोक 

है--'धूर्यलोक॑ च भित्त्वाशु ब्रह्मलोकं च स गच्छति’ (शिव उमासं. १३। 
१५) शिवपुराणकार तथा उसका श्रन्धानुगमन करनेवाले गीताकारको 
पता नहीं था कि-पृथ्वी सूर्यके चारों ओर घूमती है; तो सूर्यके 'उस पार! 
कोई निश्चित स्थान नहीं बन सकता है, ग्राज पृथ्वी जहां है; उसकी 
अपेक्षासे सूर्ये “उस पार' जो “अवकाश” है, वही श्रवकाश बा लोक जब 
पृथ्वी घूमते-घूमते सूर्यके उस पार पहुंचेगी; तो 'उस पार” वाला स्थान 
पृथ्वीकी भ्रपेक्षासे “इस पार' वाला स्थान होगा; फिर तो पौराणिकों वा 
गीताकारका ब्रह्मलोक भी इस पारसे उस पार, व उस पारसे इस पार 
घूमता फिरेगा । तब क्या सूर्यमें होकर कोई दरवाज़ा लगा है, जिसमें से 
घुसकर जीवात्मा सूयेके उस पार ग्राते-जाते हैं ? वास्तवमें पुराणकार 
वा गीताकार मोक्ष वा ब्रह्मलोककी स्थिति इसलिए नहीं समझ सके, 
उनको ति सूर्यद्वारेण विरजाः प्रयान्ति’ (मुण्डक १।२।११) इस उपनिषद्‌ 
के वाक्यपर भ्रम हो गया था । वास्तवमें यह योगीके विषयमें कहा गया 
है कि योगी प्राणोंको आकपंण करके सूर्य नांड़ी-सुषुम्नामें होकर सरके 
उस भागमें से जहांपर सुषुम्नाका अन्त होता है: जिसे ब्रह्माण्ड कहते हैं; 
अपने प्राणोंका उत्सर्ग करके सर्वव्यापक ब्रह्मके साथ सायुज्य स्थापित 
करता हैं--यही मोक्ष वा ब्रह्मलोक है' । 


सूये मुवितका द्वार [ १५५ 


उत्तरपक्ष--वेदमें पृथिवीके अमणवा सिद्धान्त नहीं हैं, किन्तु उसकी 
स्थिरताका ही सिद्धान्त है; इस विपग्रमें आलोक (४) ए. ४८२-८८५ 
में दिड्मात्र देखो । हाँ, सूयक्रा भ्रमण बैदिक मिद्धान्तमें माना गया है, 
यह भी वहीं देखना चाहिये । सो सूर्यलोक जहां भी होगा; मुक्त वही 
श्राकृष्ट होगा | ग्राजकल चन्द्रमा शुक्र आदिम राकेट भेजे जाते हैं, चन्द्रमा 
रादि भी घूम रहे हैं। यह नहीं कि-वे रातमें ही भेजे जाएं; वे राकेट 
जब भी जाएंगे; तो वे अपने समयके अनुसार चन्धलोकमें पहुंचेंगे; वैसे 
सूर्यलोकमें भी समक लेना चाहिये। मुक्तका सूर्यलोकसे होकर जाना 
केवल पुराणोंमें वणित नहीं, किन्तु बहुतसे श्रन्य झास्त्रोमें भी वणित है । 
एक यह पद्य प्रसिद्ध है--'द्वाविमौ पुरुषौ लोके सूर्यमण्डलभेदिनौ । 
परिव्राड्‌ योगयुक्तश्च रणो यश्चाभिमुखो हतः । यहाँ परिव्राट्‌ (संन्यासी) 
का सूर्यलोकको भेदकर जाना कहा है, क्योंकि-ब्रह्मलोक वा मुक्तिके 
स्थानका मागं शास्त्रोंमें सूर्यमण्डलमें होकर माना गया है । इसीलिए 
मुण्डकोपनिषद्में भी कहा हैं-'सू्यद्वारेण ते विरजाः प्रयान्ति’ (१।२।११) । 
छान्दोग्य उपनिषद्में भी कहा है--'स यावत्‌ क्षिप्येन्मनस्तावद्‌ आदित्य 
गच्छति । एतद्‌ बे खलु लोकद्वारं विदुषाम्‌’ (=।६।५) यहाँ मनकी तरह 
शीघ्रगतिसे मुक्तका सूर्यलोकमें जाना कहा है; उसे उपनिषद्के इस 
वचनमें ब्रह्मलोकका विद्वानोंका द्वार माना गया है। “संवत्सराद्‌ आदित्यम्‌ 
(छा० ५।१०।२) यहां भी मुक्तका सूर्यलोकमें जाना कहा है, 'देवं-देवत्रा 
सूर्यमगन्म ज्योतिरुत्तमम्‌’ (ऋ. १।५०।१०) इस प्रकार श्रन्यत्र भी बहुत 
वर्णन आया है; इसलिए वेदान्तद्शनमें भी मुक्तका सूक्ष्मरूपमें सूर्यकी 
किरणोंमें होकर सूर्यद्वार-द्वारा ब्रह्मलोककों जाना कहा है--'रइम्यनुसारी' 
(४।२।१८) । 


फिर वहां प्रश्‍न उपस्थित होता है कि--जो रात्रिमें मरते है; उनको 
ब्रह्मलोककी प्राप्ति नहीं हो सकती, क्योंकि रात्रिके समय न तो सूर्य हे, 
और न उसकी किरणें, पर वहां उतर दिया गया है--'निशि नेति चेन्न- 
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गम्बन्धस्य याबददेहभावित्वात्‌, दर्शयति च' (वेदा. ४।२।१६) यहाँपर 
सूरयंकी किरणोंक्रा और नाडियोंका सम्बन्ध सदा माना गया है; तब 
राम्निमें मरनेपर भी नाडियोंका सूर्यकिरणसे सम्बन्ध बना ही रहता है। 
मो यहाँ 'सूर्य' से केवल सुपुम्णा नाडी इष्ट नहीं है; जैसा कि वादीने कहा 
है, किन्तु उस नाडीसे होकर जीव फिर बाहर निकलकर उपर सूर्यकिरणों 
के द्वारा सूर्यलोकमें पहुँचता हैं जैसा कि वृहदारण्यकमें कहा है--तासां 
मूर्धानमाभिनि:यृता एका (नाडी, सुषुग्णा) । तया (नाड्था निप्क्रगय 
सूयेलोकाभिमुखम्‌) श्रायनु अमृतत्वमेति' (।६।६) स्वा.द. भी मृतकके 
जीवका यमालय-श्न्तरिक्षमें जाना कहते हैं; सो यम इसी सूर्यका लड़का 
वेदमें 'वेवस्वत' (ऋ. १०।१४।१) विवस्वान्‌-सूयंका लड़का नामसे कहा 
जाता है । 


जिस (वेवस्वत यम) के लिए झन्त्येष्ट्रिमें स्वा.द.जीने भी कई मन्त्र 

दिये हैं---अहरहनेंयमानों गामश्वं पुरुषं जगत्‌ । वैवस्वतो न तृप्यति 

पञ्चभिर्मानवेयंमः' (२०) (प्रतिदिन प्राणियोंको मारकर ले जाता हुआ 

वेवस्वत-यमराज कमी तृप्त नहीं होता) “वैवस्वते विविच्यन्ते यमे. राजनि 

ते जनाः । ये चेह सत्येनेच्छन्ति य उचानृतवादिनः' (२१) (विवस्वानूके 

लड़के यमराजके श्रागे इस लोकसे मरकर यमलोकमें गये हुओंका न्याय 
हुआ करता है, जो सत्य-व्यवहार करनेवाले हैं; भर जो असत्य व्यवहार 
करनेवाले हैं) (पृ. २९७) यहां वैवस्वत यमका अर्थ इस लोकका 
मॅजिस्ट्रेट नहीं; क्योंकि वह जीवितोंका मुकदमा देखता है, मरे हुओंका 
नहीं । यहां तो अन्त्येष्टि मृतककी हो रही होनेसे उस मृतकके जीवका 
यमलोकमें यमराज द्वारा न्याय कहुनेसे वह पारलौकिक देवबिशेष यमराज 
इष्ट है । इस विषयमें 'प्रालोक' (८) पृ. ४३०-४३८ देखो । सो यहां 
बिवस्वानु-सूयं (यमराजका पिता) भी वही देवविशेष इष्ट है। सो वादी 
की वात अपूर्ण होनेसे चित्त्य हैँ। छान्दोग्यमें भी कहा है--'भ्रमुष्माद 
आदित्यात्‌ प्रतायन्ते, ता ग्रासु नाडीषु सृसाः, आभ्यो नाडीभ्यः प्रतायन्ते, 


नाकके अग्रभागमें व्यान ( 
भ - 
तेऽमुष्मिन्‌ आदित्ये सृाः' (८।३।२) वे विररणें सूयंसे निकलती है; ४ 
ताडियोंमें प्रवेश करती हैं; और उन नाडियोसे चलती ई मर र 
सूर्यमें जाकर प्रवेश करती हैं। उन्हीं नाडीरिथत किरणोके द्वारा 
सूर्यमें जाना स्पष्ट हो रहा है; सो पुराणकीं बात भी उपनिप् 
वेदानुकूल सिद्ध हुई, वर्योकि-उपनिषदें भी वेद होती हैं । यह क 
कि--'यदण्डे तत्‌ पिण्डे' सूर्य-चन्द्र श्रादि भी जैसे अनन्त आकाशो} 
वैसे संक्षिप्तरूपमें शरीरमें नाड़ीरूपमें भी हैं; पर मुक्त-जीव इन नाहि 
को पार करके फिर वास्तबिक सूर्यमें पहुंचता है; क्योंकि वह मुत्ति 
है; 'प्रादित्यं गच्छति । एतद्‌ वै (सूर्यलोकगमनं) खलु लोकद्वारं ष 
(छान्दो. ८।६।५) वेदमें भी सूर्यमें जाना कहा है। इसे बहुत-से शा 
वचन भी बताते हैं। अतः वादीका 'सू्य' का अर्थ 'सूर्यनाड़ी' ग्रथ क्ण 
और गीता वा पुराणपर सूर्येलोकके विषयमें ग्राक्षेप करना उसकी साझ 
व्यसनिताका प्रमाण है । वरतुतरदका या तो उसे ज्ञान नहीं, या वह 


'छिपाता है। 


(१७) ध्यान स्थिर करनेकेलिए गीतामें 'शराँखोंको भवोके बी 
स्थिर करना, नासिकामें प्राण-अपानकी गतिको सम करना (१२0) 
नासिकाके अग्रभागमें दृष्टि रखना (६।१३) श्रादि साधन बताये है 
वादीको इनमें केवल 'नासिकाके अ्रग्रभागमें दृष्टि' रखनेमें रापत है, 
इसे “शुद्ध और 'अवैज्ञानिक' बताता है, यथा-तथा खण्डन तो कल 
हुआ । जैसे उसने शेष वातोके रहस्य इधर-उधरसे ढूंढ निकाले हैं; त 
'नासिकाग्रपर दृष्टि रखने! का रहस्य भी उसे ह्रोंढना उचित था। रक्त 
ज्ञात उसे न हो सके; श्रौर इसका दोष वह गीतापर डाल दे, यह कहाँ 


शब्दोंमें 'मूर्ताकी पराकाष्ठा' होती है। हां, इसपर यह लिखना चाहिं 


““बुद्धिमत्ता है ? अपना श्रज्ञान न मानकर दूसरे पर दोष दे देना झा. 


था कि--'मैं (बादी) इसे नहीं समझ सका” | पर यह शब्द तोल 
निकले; जब गुणहृष्टि हो; पर यहां तो उसने स.ध.के खण्डतारथ गुणो मे 
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दोषाविष्करण करनेका ग्रत ले रखा है; नहीं तो ८-१० पृष्ठ तक लिख 
सकनेवालेकी पोथी 'मोटी' कंसे हो ? २ पृष्ठोंका विज्ञापन लिखनेवाला, 
फिर 5 पृष्ठोंके ट्रेकड्ट लिखने लग गया हुआ वादी अब अपने-आ्रापको 
'भग्रन्थकार' श्रौर 'यशस्वी-प्रणेता” कैसे कह सके ? 


यदि दोष ही ढूंढे जावें, तो उसके इष्ट 'भ्रमध्यमें हृष्टि' रखनेसे भी 
मस्तिष्ककी निबेलतासे सिरदर्द भी हो सकता है; और इसमें भी आंखों 
पर जोर पड़ेगा । वादी यह जाने कि--नासिकाके इवास-प्रद्वासको सम 
रखनेसे आरोग्य बढ़ता है, इससे प्राणसे सम्बद्ध मन भी स्थिर रहता हैः 
कयोंकि-“चले वाते (प्राणवायौ विषमे सति) चलं चित्त, निश्चले (समे) 
निश्चलं भवेत्‌' इससे चञ्चलता तथा श्रशान्ति हटकर भगवान्‌में ध्यान 

ठीक-ठीक लगता है । 

(ख) आ्राँखोंसे इधर-उधर देखते रहनेसे भी ध्यान ठीक नहीं लगता । 
राखें बिल्कुल बन्द करनेसे भी जैसे कि वादीको अभिमत है--निद्रा वा 
ततद्राके वशमें होनेकी श्राशङ्का रहती है; क्योंकि आंखें बन्द होनेपर ही 
तो निद्रा शुरू होती हैं । इसलिए भवोंके बीचमें दृष्टि लगाना कहा है। 
भवोंके बीचमें द्विदलात्मक श्राज्ञाचक्र होता है, उसके पास सप्तकोष होते 
हैं; उनमें पहुंचनेपर प्रकाशदशंन होने लगता है, और जीवकी मुक्तिका 
रास्ता खुल जाता है। 


(ग) नाकके ग्रग्रभागमें श्रांख बन्द करके मनका एकाग्र करना तो 
वादी भी मानता ही है, शेष रहा नाकके अग्रभाग पर हृष्टि लगाना; बह 
इसलिए होता है कि-दृष्टि इधर-उधर न जाय । यदि आंख सर्वथा बग्द 
हो; तो तन्द्रा वा निद्राकी सम्भावना बनी रहती है; उसा कि हम पहले 
संकेत दे चुके हैं; यह लौकिक हानि है; तब स्वा:द.जीका मार्जनका नुसखा 
हृंढना पड़ जाता है, जिसमें चित्तके विक्षेपकी सम्भावना बनी रहती है! 
नेत्रोंको खुला रखनेसे तन्द्रा वा निद्रा नहीं झ्रावेगी । पर बाह्म-विक्षेपकी 
सम्भावना वनी रहती है; पर नाकपर दृष्टि जमे रहनेसे बाह्य-विक्षेपकी 
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सम्भावना भी नहीं रहती । नैत्रोंक्री श्रम न हो, इसलिए पहलेसे उन पर 
घृतकी एक-दो बून्दे डाल देनी पड़ती हैं, इससे दृष्टिमान््रकी श्रावङ्का भी 
नहीं रहती; इसलिए सिर-दर्दका प्रसद्भ भी नहीं रहता, यह वाते स्वयं 
भी जाकलेंतीड्पडती हैं! इसलिए वादीके,मान्य 'सौरूपुराण” के वचनमें 
'म्नः-स्थैये भवेद्‌ वत्स ! .. .श्रङ्गुष्ठ-नामि-नासाग्रे दायं योगी जितात्मनः” 
(१२।३७) (गी. वि. पृ. २११ षं. २५) बहाँ नाकके ग्रग्रभागपर दष्ट 
जमाना मनः-स्थिरताका कारण बताया हैं । इसमें रषि त्रन्द करनेक्रेलिए 
नहीं कहा गया है। मोहन-जो-दडो, हडप्पा आदि स्थानोंके प्राचीन ध्वंसाव- 
शेषोंमें जो-२५०० वर्ष ईसापूर्व या इससे भी प्रचीन कहे जाते हैं, कुछ 


~ मूर्तियों आासन-वद्धता और नासाग्रहृष्टि पाई गई है । सो यह नासाग्रदृष्ठि 
मनको श्रन्तमुंख करनेका योगद्ास्त्रीय उपाय है। नासाग्र-ध्यानद्वारा 


सवीज़ या सविकल्प-समाधि सिद्ध होती है । इसलिए महाकवि कालिदासने 
कुमारसंम्भवमें शंकरका भी नासिकाके आगे ध्यान लगाना कहा है 
नेत्रेरविस्यन्दि तपस्यमानैलक्ष्योकृत-घ्राणमवोमयू्ंः' (३।४७) । 
वादीने वहीं लिखा है---/'इस विषयमें महि पतञ्जलिकृत योगदर्शन 

को देखना चाहिये, जोकि योगविपयक सिद्ध-शास्त्र है ।' (पृ. २१३) श्र 
वह अपने माननीय 'सिद्ध-शास्त्र' योगदर्शन तथा वादीके मान्य महषिका 
अनुमत उसपर “व्यासजीका भाष्य' जिस व्यासजीको स्वा.द.जी योगी तथा 
उनके भाष्यको 'क्रियात्मक योगशास्त्र' नाम देते हैं, देखे-*१।३५ मनमः 
स्थिति-निबन्धनी' सूत्रके व्यास-भाष्यमें लिखा है-''नासिकाअगरे ध्यायतोऽ- 
स्य या दिव्यगन्धसंवित्‌, सा गन्धप्रवृत्तिः...इत्येताः प्रवृत्तय उत्पन्नाः 
चित्तं स्थितौ निवध्तन्ति' । इससे नासिकाके अग्रभागमें ष्टि करने पर 
चित्तकी स्थिरता कही है। इससे योगदर्शनक्रे प्रामाप्यको मानतेबाला 
वादी, गीताप्रोक्त नासिकाग्रके ध्यानको आक्षिप्त करता हुआ रगडा 
गया । वहाँ पर चन्द्र, आदित्य, मणि, प्रदीप, रत्न आदिम ध्यान करने पर 
भी मनकी स्थिरता कही गई है । 

स०्ध० ११ 
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पर इससे भी सुगम, 
जमाकर चित्तको एकाग्र करे, 


यहां मूर्तिमें 

विज्ञानभिक्षुने 

मृर्त्यादिक, डः र्हं भुतिमे ्यानुसे I 

की स्थिरता कही है। शेष जो कि चांदी श्रीकृष्णकी भगवृत्तापर दो 
लगाता हैं; $हे दयाननदो-सिद्धान्तोंका 7 85 । 
बह हटा दिया जावे) तब यह भी-हँले हो जावे । श्रीकृष्ण भगवद 


वतार थे; पर मनुष्यरूपमें मुंक्तात्माओ्ोंका 
CCT में द हु ES : 
अत्रतरण दशनोंमें श्राया हैः यह हम अतत तर दे चुके हैं; है 


29 न : 


नित्य-मुक्त परमात्मा भी भक्तोंपर कृपाकरेण] i न इच्छु र्‌ 
मनुष्यरूपमें प्राकट्घरूप झवतार ले, तो इसमें आारचयक कुल वात नहीं; 
इस विषग्रमें पृ. ६-६ में देखो। तब श्रीकृष्णरूपमें भी भगवानु 
ने मनुष्यरूपवश प्रायः मनुष्य-सुलभ कार्यं करने थे; पर ग्न्य मनुष्योसे 
विलक्षणतावश कहीं उनकी लोकोत्तरता भी हो जाती है, जैसा कि-- 
१६१०८ स्त्रियोंको प्रसन्न रखना; भौर फिर लौकिक-व्यवहारमें भी 
त्रुटि न आने देना; इससे उनकी भगवत्ता भी समय-समय पर प्रस्फुट हो 
जाती है, पर वादी कभी तो कहता है कि--'यह श्रीकृष्णकी साधारण 
ज्ञानकी बात है, जिन्हे प्रत्येक जान सकता है, गीताकारते यह- लिखकर 
दम्म किया है” | कभी जब श्रीकृष्णकी ग्रलौकिक' बातें देखता है; तब 
उन्हें 'गप्पाष्टक' बता देता है । बस इन्हीं बातोसे यह वादी लोग भोली- 
भाली जनतामें श्रपनी स्थिति स्थिर रखनेकी चेष्टा करते रहते हैं; भ्रौर 
पेट भी भरते रहते हैं । यह वादियोंका बड़ा भारी षडयन्त्र है । धामिक- 
जनताको ऐसे झूठे एवं दम्भी व्यक्तियोंस सावधान रहना चाहिये । 


(घ) जोकि वादीने देवीभागवतमें लिखे-'भ्रड्गुट्न गुल्फजा नू रुमू ला धार- 


गुद-लिद्भमें ध्यानका रहस्य । 
h 


लिङ्गनाभिषु । हृदग्रीवाकण्ठदेगेषु लम्बिकायां ततो नसि । भूमने ३, 
मूध्नि द्वारशान्ते यथाविधि’ (७।३५।२२-२४) में लिखे गुद, कि 
ध्यानका तथा भगलिङ्गामृतपर उपहास किया है, यहु उसकी 
अल्पश्रुतता है । इस विषयमें 'प्रालोक' (६) पृ. ७४१-७४२ पे न 
लिख चुके है। कुछ यहां पर भी लिख देते हैं-। वादीको याद र 
चाहिये कि--लिङ्गादिमें ध्यानं मनको काबू- करनेका एक तर | 
यह केवल यहां नहीं, किन्तु योग-सम्वन्धी पुस्तकोंमें न्यत्र भी प्र 
है। देखिये--गुदं मेढ च नाभिश्र हृत्पद्मं च तद्वतः । 
लम्बिका स्थानं भ्रूमध्ये च नभोबिलम्‌' (गोरक्षपद्धति २।७५) | 

यहांपर १ गुदा, २ लिङ्ग, ३ नाभि, ४ हृत्पद्म, ५ तदू, इछ 
७ लम्बिका, ८ श्रामध्य, उसके ऊपरका आकाश--यह वयानो 
नौ स्थान शरीरमें कहे गये हैं । इसमें गुदा, लिङ्गका वह ध्यान नह 
जिन्हें वादी पुराणोंमें खोद-खादकर हू ढनेमें लगा रहता है; इससे खा 
मन स्थिर होता है, अपनी समभमें पुराणोंकी निन्दा समभकर बन्न 
अपनी पुस्तकोंमें उद्धृत करता हैं, और उससे उसे परम ग्रान पर 
होता है । 

वस्तुतः इन ग्रङ्गोंके स्थानोंमें योगशास्त्रप्रोक्त चक्र-विशेष हैं; रिं 
ध्यानसे मनकी स्थिरता हुआ करती है । वह याद रखे कि--तन्त्रशा्त 
यह बातें योगशास्त्रसे सम्बन्ध रखती हैं; उसमें गुदा वाले स्थानों! 
मूलाधार चक्र होता है । लिङ्क वाले स्थानमें २ स्वाधिष्ठान चक्र होता| 
नाभिमें ३ मणिपूर चक्र होता है। हुत्पद्ममें ४ अ्रनाहत चक्र होता|. 
उससे उध्वंमें ५ विशुद्ध चक्र, घण्टिका वाले स्थानमें ६ लम्बिका, लम 


g . के स्थानमें ७ ब्रह्मरन्ध्र व्योम चक्र, अर मध्यस्थानमें 5 ग्राज्ञाचक् ॐ 
6. ऊपरके स्थानमें ९ सहस्रदल चक्र होता है । खेचरी-मुद्राके पूर्वरुपमें झा 


प्रयोग होता है। योनि-मुद्रामें गुदा, दिइन, नेत्र, कर्ण, नासिका मु 
झौर खेचरीममुद्रा द्वारा ब्रह्मरन्ध्र इन समस्त द्वारोंको बन्द किया गा 
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है । जब प्राण भ्रति प्रवल होकर श्रपानको ऊध्वंगामी बना देता है; तब 
विषय-वासना क्रम-क्रमसे न्यून होकर श्रन्तमें सर्वदाकेलिए नष्ट हो जाती 
है। तत्पश्चात्‌ ऋतम्भरा-प्रज्ञाकी उपलब्धि होती है, और वह योगीको 
वरमपद तक पहुँचा देती है । सो ऊर्ध्वरेता बनना यही परमपदकी प्राप्ति 
का उपाय है; वह पूर्वोक्त चक्रोंमें मनको लगानेपर हुआ करता है। 
इस प्रकार गुद, लिङ्कमें ध्यानयोगका यही भाव.है; पर यदि वादीका 
योगक्रियाओंमें अधिकार नहीं है; तव वह उनपर उपहास करके क्यों अपनी 
ही ब्रल्पश्रुतता बताता है? | 

वादीसे आक्षिप्त 'भगलिङ्गामृत' भी एक योगशास्त्रका परिभाषिक 

शब्द है, जिसकेलिए श्रीमहादेवजीको भी कहना पड़ा कि--न तुष्यामि 
वरारोहे ! भगलिङ्गामृतं विना’ `(कुलाणंवतन्त्र ८ उ.) इसपर भी हम 
'ग्रालोक' (६) पृ. ६७७-७८, ७६०-९३) में लिख चुके हैं; कुछ यहां 
पर भी लिखते हैं । यहाँ वादीने 'भग-लिङ्गामृत' का भ्रर्थ किया है--शिव 
कहते हैं--“मैं रज-वीर्येसे सन्तुष्ट होता हूं” । इसपर 'ोरक्षपद्धति' के 
निम्न पद्योंको याद रखना चाहिये-- 

'स॒ पुनद्विविधो विन्दुः पाण्डुरो लोहितस्तथा । पाण्डुरः शुक्रमित्याहु- 
लोहिताइयो महारजः' (१।७१) वह बिन्दुं दो प्रकारका होता है। एक 
तो जिसे शुक्र कहते हैं, वह सुफेद होता हैं । जिसे रज कहते हैं, वह लाल 
होता है। 'सिन्दूरद्रवसंकाशं नाभिस्थाने स्थितं रजः | शशिस्थाने स्थितो 
बिन्दुः तयोः ऐक्यं सुदुलंभम्‌' (७२) रजं 'नाभिमण्डलमें, तथा शुक्र 
चन्द्रमाके स्थान भ्रूमध्यमे स्थित रहता हैं, इन दोनोंका इकट्ठा होना 
बड़ा कठिन है। “बिन्दु: शिवो रजः शक्तिश्चन्द्रो बिन्दुः, रजो रविः। 
भ्रनयोः सङ्गमादेव प्राप्यते परंमं पदम्‌’ (७३) विन्दु शिव है, रज शक्ति 
है, शुक्र चन्द्रमा है, रज सूर्य है । इनके इकट्ठे कर लेने पर परम पद 
(मुक्ति) मिलता है) वायुना शक्तिचारेण प्रेरितं तु यदा रजः। याति 
विन्ों: सहैकत्वं भवेद्‌ दिव्यं वपुस्ततः' (१।७४) (शक्ति-चालिनी मुद्रा 


'गलिज्ञामृत' रहस्य [ १६५ 


द्वारा प्रेरित श्रपानवायुसे जब रज शुक्रविन्दुके साथ मिश्रित हो जाता है; 
तब उपासकका द्वारीर दिव्य हो जाता है । 

यह एक वैज्ञानिक तथ्य है। जब अपानवायु अति प्रबल होकर शुक्र- 
धरा नाड़ीमें उद्भूत हुए वीर्यको रजके साथ मिश्रित करके ऊर्ध्वगामी 
बना देता है, तब योगीको श्रमृतपान करनेकेलिए शुभ अवसर प्राप्त होता 
है। यह क्रम वर्षोतक चलता है; ब्रन्तमें अमृत द्वारा दिव्य-दारीरका 
निर्माण होता है । जिस प्रकार स्त्री-पुरुषके रज-वीयकेसयोगसे एक नवीन 
शरीरकी उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार योगीके भ्रपने ही रज-वीर्यके संयोग 
से एक नवीन शरीरका निर्माण होता हैं । यह शरीर स्त्रीके गर्भसे उत्पन्न 
नहीं होता; अतः इसको भ्रयोनिज वा दिव्य कहा जाता है । सन्त ज्ञानेश्वरने 
गीताके छठे श्रध्य़ायमें व्यानयोग वा ग्रात्मसंयमयोगमें उसकी विशद 
समीक्षा की है।उसी अमृतसे झंकरने अपना-्तोप व्यक्त किया है । 


इससे स्पष्ट हो गया कि-यह 'भगलिङ्गामृत' मानुषी रजवीयँ नहीँ; वे 
तो मल हैं; महादेवको वे कंसे इष्ट हो सकते हैं; जबकि मनुष्यको भी 
उनका पीना घृणित लगता हूँ। भ्रव वादीको पता लग गया होगा कि 
यह तन्त्रशास्त्रके पारिभाषिक शब्द हैं; पारिभाषिक शब्दोंका कोपषोंसे 
कभी अर्थ नहीं निकालना चाहिये । भावचूड़ामणिमें लिखा है-'तन्त्ाणा- 
मतिगूढत्वात्‌ तद्भावोऽप्यतिगोपितः। ब्राह्मणों वेदयास्त्रार्थतत्वज्ञा 
बुद्धिमान्‌ वशी । गूढतन्त्रार्थमावस्य निर्मथ्योद्धरणे क्षमः (तन्त्रशास्त्रका 
ज्ञान वेदशास्त्रार्थतत्वज्ञ विद्वान्‌ व्राह्मण ही कर सकता है, सरसरी निगाह 
वा श्रापातज्ञातधारी वादी-जैसा नहीं । 

वादीके ऋषिने भी तन्त्रोंकी ्रतिगूढतामें लिखा है-'इसलिए ऐसे-ऐसे 
नाम धरे हैं, जिससे दूसरा न समझ सके' (सप्र. ११ पृ. १७८) जब 
ऐसा है; तो इसमें शास्त्रका क्या दोष ? इत्याचक्षते परोक्षेण, परोक्षप्रिया 
इव हि देवा भवन्ति प्रत्यक्षविद्विपः (गोपथ० १।१।१) (देवकल्प शास्त्र- 
कार परोक्षशब्दोंसे अपना इष्ठ ्रथं सूचित करते थे )) अब यह एक वेदः 
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मन्त्र ही देख लीजिये--पिता हुहितुगेभमाधात्‌' (ऋ- १।१६४।३२३) 
इसका शब्दार्थ किया जावे तो यह निकलेगा कि~पिताने अपनी लड़कीमें 
गर्भाधान किया ! आप कहेंगे कि-इसका यह अर्थ नहीं, किन्तु यह अर्थ 
है कि पिता-पालक बादल दुहिता-पृथ्वीमें जलकी वर्षा करके गर्भाधान 
करता है, जिससे पृथिवीमें खेती पेदा होती है। अब प्रशन है निद 
इस प्रकार कहकर क्यों आमक शब्द रखे; बयां 'स्वसुजारः श्णोतु नः 
(ऋ, ६।५५।५) न आमक शाब्दोंको रखा ? जो इसका उत्तर होगा: 
वही तन्त्र-राब्दोंकी गूढ़तामें भी समभना चाहिये । 'नष स्थाणोरपराधा 
यदेनमन्धो न पश्यति' | पुरुप जब सवंशास्त्रज्ञ हो जावे; तब किसी 
शास्त्रकी आलोचना करें। म्राशा है-वादी भ्रब अपनी भूल समक गया 
होगा । आगेसे बिना जाने-समे ऐसे वचनोंपर श्राक्षेप करके अपनी 


अल्पश्रुतता सिद्ध न करेगा । 


(१६८) श्रीकृष्ण १६१०८ स्त्रियों वाल होते हुए भी योगेश्वर थे, 
भोगेश्वर नहीं; यही उनकी दिव्यता है। भोगी श्रादमी कभी बाहरी 
व्यवहारमें ग्रनवरुद्ध नहीं ग्रा सकता, वह तो अन्त:पुरमें ही कैद रहता 
है; मौर बीमार भी रहा करता है; पर श्रीकृष्ण बाह्म-व्यवहारोंमें भा 
रहते थ, सदा स्वस्थ एवं बलवान रहते थे । भोगी युद्ध नहीं कर सकता; 
शभोगे रोगभयम्‌” पर श्रीकृष्ण-भगवानमें यह बातें नहीं थीं। (ख) 
'यथेतरः' (भाग. १०।५९।४३) '्राकृतो यथा' (१।११।३५) यहां 
उपमालङ्कार है । इस उपमासे वे इतर वा प्राकृत (साधारण) नहीं थे, 
यह स्पए हो जाता है । उपमा भेद में हुआ करती है, ग्रभेदमें नहीं । 
“चन्द्रो यथा मुखमू' में बया मुख सचमुच चन्द्रमा-इतना बड़ा मान लिया 
जायगा ? गोपियोंके विषयमें स्वयं वादीने (श्रीमःद्रा. समी. पृ. १२६ में) 
'सिषेव श्रात्मन्यवरुद्धसौरतः' (भा. १०।३३।२६) इस पद्यको माना हैं, 
रौर (प्र. १३१ मे) इसका श्रर्थं किया है--'श्रीकृष्ण अपना वीर्य रॉक 
लेते थे, शुक्रबात नहीं होने देते थे'। पृ. १७६ में 'यसयेर्द्रियं विमथितु 


गुरुसे शिक्षाका अभिनय [५ 
ल्‍त्तत्त्लन्ब्नत्शहा 


कुहकैनं शेकुः (१।११।३६) यह पद्य देकर वादीने इसका र 
है--'वे स्त्रियां श्रीकृष्णमें विषयभोग-सम्बन्धी इन्द्रिय-क्षोभ पैदा ह मे 
सकी थीं' । इसीके अग्रिम पद्योंको जिन्हें वादीने छिपा लिया है. 
हैं--'तमयं मन्यते लोको ह्यसङ्गमपि सङ्गिनम्‌ । आत्मौपम्येन 
व्यावृण्वानं यतोऽ्रुधः' । 'एतदीशनमीरास्य प्रकृतिस्थोपि तुष 
युज्यते सदात्मस्थैः (३७-३८) (उस श्रसङ्ग भगवान्‌ श्रीक 
संसारके [वादी-जैसे] लोग श्रपने समान ्रासवत मझ समझो । 
उनकी नासमभझी है। यही तो भगवान्‌की भगवत्ता हैं किम 
प्रकृतिमें स्थित होकर भी उसके गुणोंसे कभी लिप्त नहीं होते । री 
को मूढ स्त्रियां भी वादीकी भांति 'स्त्रेण” समक लेती थीं, 'तं मेनिरे 
मूढाः स्त्रैणं चानुद्रतं रहः । श्रश्रमाणविदो भतु रीश्वरं मतयो यथाः 
क्योंकि-वे प्रभुके ऐश्वर्यको नहीं जानती थीं, जैसे ग्रहङ्कारकी ग 
ईश्वरकों अपने धमंसे युक्त मानती हैं (३६) । इस प्रकार वादे। 
भगवानु श्रीकृष्णको “स्त्रैण समभकर भ्रपनी 'मूढता' दिखला हह 
'ग्रात्मारामोऽप्यखण्डितः' (१०।३०।३५) इस पद्यका अर्थ पृ, (३ 
वादीने गलत किया हैं । इससे स्पष्ट है कि--श्रीकृष्ण खण्डित नहु 
थे; वे तो अपने श्रापमें आनन्दित रहा करते थे, स्त्रियां उस ग्रु 
च्युत नहीं कर सकती थीं, जैसे कि वादी उन्हें दूषित करनेकी दुहे 
किया करता हू । 


(ग) गुइुकी शिक्षा पाना आदि तो उन्होंने लौकिक-लीलाप्रकः | 
करना था; जैसा कि वादीके मान्य श्रीदेवीभागवतमें लिखा है (५॥| 
२०. ४।२५।२१-२२) । 'मायाविडम्वनमवेहि यथा नटस्य (भा. = 
३१।११) (घ) योगाभ्यासका उन्होंने अभिनय नहीं करना था। | ; 
“मू मूर्खो, युवतिषु युवा, वाग्ग्मिषु प्रौढवाग्मी ...योअवपूतेजा । 
सकलगुणसम्पन्न थे । 'योगः कमसु कौशलम्‌' यह गीताके कमरे, ` 
परिभाषा है; वहः कौशल हैँ कि--कमंमें रहकर भी. कर्ममें ति 
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रहना, 'पद्मपत्त्रमिवाम्भसा' (गीता ५।१०) न्यायका अनुसरण करना । 
बांदी यहां 'योगदर्शन'का 'योग' लेकर अपनी श्रनभिज्ञता बता रहा है; 
तभी तो 'थाली-लोटा-गिलास योग” श्रादि कहकर अपनी समभदारीका 
परिचय दे रहा है, दौरी-दंडा-योगको छोड़ गया, जिसे उसके आचार्यने 
अपनाया हुआ था । 


(१९) द्वैतममीद्व तविषयमें वादी अ्रन्धेरेमें है। प्रकरणवश कहीं 
व्यवहारवांद दिखलाना पड़ता है, और कहीं परमार्थवाद | सारी जनता 
एकवादकी पात्र कभी नहीं हो सकती। तब यह अनभिज्ञ वादी इसे 
गीताका विरोध मानता है, महाशय, 'श्रभी दिल्‍ली दूर है' ! वह जो कहता 
है कि--'क्या श्रीकृष्णजी या गीताके परमात्माने जगतूका वखेड़ा ग्रपने 
मनोरञ्जनकेलिए पैदा किया है ?' इसपर वादीकी वात कुछ ठीक हैं । 
सृष्टि भगवानका मनोरञ्जन है | वादी 'तस्मादेकाकी न रमते, स द्वितीय- 
मंच्छत्‌' (शत. ११।४।२।२-५) आदिः वेदवचनोंको सदाकेलिए याद 
रखे । ब्रह्म ही उपादान-कारण श्रौर बही निमित्त-कारण है, इसमें प्रमाण 
उसकी सर्वेव्यापकता है। सर्वत्र ओत-प्रोत उसे वादी भी मानता है, 
केवल निमित्तकारणको वादी कभी भी सर्वव्यापक नहीं दिखला सकता । 
अूषणमें निमित्तकारण सुनार सर्वव्यापक नहीं, किन्तु उपादानकारण सोना 
ही उसमें सर्वव्यापक है । घड़ेमें निमित्तकारण कुम्हार वा दण्ड-चक्र आदि 
सर्वव्यापक नहीं, किन्तु उपादानकारण मिट्टी ही उसमें सर्वव्यापक है 
शेष रहा सभी जड़ दीख रही हुई वस्तुओंका चँतन्यप्रसङ्क; वह याद रखे 
कि-'वे वस्तुएं भी चेतन ही हैं, इसपर 'सर्वस्य वा चेतनावत्त्वात्‌' (वा. 
३।१।७) यह महाभाप्य-स्थित वातिक याद रख लेना चाहिये । जड़ोंमें 
चैतन्य लोकहृष्टिमें अनुद्भूत-अ्रप्रकट है; पर वैज्ञानिककी दृष्टिमें प्रकट है, 
इसपर 'आालोक' (५) पृ. १६३-१७२ देखों । अद्वैतवादकों भिन्न पुष्पमें 


स्पट किया जायगा। श्रीमद्भा.में ग्रद्वेतवाद आनुषङ्गिक है, उसमें 
भवितवाद ही मुख्य है । 


सवंव्यापक उपादानकारण होता है | १३६ 
MMMM MOS OS पलक म 
परमात्माकी मूर्खता (द्रज्ञान) तो वादीके स्वामीने 'पद्म्या ” झूद्रो 
श्रजायत' (ऋभाभू.) में बता दी है । शरीर-त्यागमे भी जवतक श्रात्मामें 
मल, श्रावरण, विक्षेप श्रादि दोपसे ब्रज्ञान है, तब तक अ्रद्व ता नहीं 
होती । मिट्टीके खिलौने जत्र तक इस श्रौपाविकरूपमें है, तव तक मिट्टीसे 
पृथक्‌ व्यवहृत होते हैँ; पर श्रावरण रूप उपाधि हट जानेपर वही मद्री 
हो जाते हैं। परमात्मा लोकोत्तरतावश निराकार्‌-साकार, ग्रजन्मा- 
श्रवतारी, दयालु-शासक ग्रादि विरुद्ध धर्मोवाला है। इससे उसकी 
श्रलौकिकता ही द्योतित होती है, विरुद्धता नहीं: बसे ही गीताम भी 
यथासमय व्प्रवहारवाद, कहीं समयानुसार परमार्यवाद, कहीं भिन्न-भिन्न 
वाद दिखलानेसे वादी-असे ग्रल्पज्ञको उसमें विरोध ही भासित होता है । 
साहित्यमें रसमें भी परस्पर-विरुद्ध धर्म दीखते हैं, पर उनका पर्यवसान 
रसकी अलौकिकतामें हो जाता है; इसी प्रकार “रसो बै सः' (त्तिऽ 
२।७) रसस्वरूप भगवानूमें, और उस भगवानूक़री अलौकिक गीतामें भी 
अलौकिकता समझकर वादीको अपनी अल्पज्ञता वा दोषदृष्टिपर पश्चात्ताप 
करना चाहिय । 


(२०) वादीने “ईशा बास्यमिद्‌ ` ...मा ग्रृधः कस्य स्विद्‌ धनमू ?” 
(ईशो. १) इस मन्त्रका अर्थ किया है--'यह सम्पूर्ण जगत्‌ ईश्वरसे 
व्याप्त है, ईश्वर सबमें व्यापक है...किसीके धनका लालच मत करों, 
किसीके पदार्योको अन्यायपूर्वेक लेनक्री इच्छा मत करो' यह वादीका प्रथ 
गलत हू । यहाँ 'मा सृध: कस्यचिद्‌ धनम्‌' पाठ नहीं है, जो कि वादीका 
किया उक्त अर्थ ठीक हो; यहां तो कहा है--'मा गृथः' लोभ मत करो । 
'कस्य स्विद्‌ थनम्‌ {' यह वाक्य प्रशन-वाचक है, 'म्विन्‌' प्रस्नार्थक होता 
है । तव इसका अर्थ यह हुआ कि--'धन भला किसका है ? अर्थात्‌ 
क्रिसीका नहीं । पूर्वार्धक ग्रर्थमें जो कि वादीने परमात्माको 'स्ेव्यापर्का 
कहा है; तो वेदानुसार परमात्मा वादीका सिद्धान्तित केवल निमित्तकारण 
न रहा, उपादानकारण भी हो गया; क्योंकि-कार्थमें सदा उपादानकारण 
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ही सबंव्यापक रहुता है, निमित्तकारण सर्वध्यापक्त नहों रहता । जब 
ऐसा है; तो भ्भिन्न-निमित्तोपादान कारण होनेसे बेदमें भी ब्रद्व तवाद सिद्ध 
हो गया । बनता भी वही है, बनाता भी वही हैं । तब वादीसे दिया यह 
मन्त्र उसके पक्षका खण्डक हो गया । 

(२१) `स प्ंगात्‌ शुक्रमकायमव्रणम्‌' (यजुः ईशो. ८) यह मन्त्र 
भी वादीके पक्षको काटनेवाला हैं। जब 'भ्रकायम्‌' से वह परमात्मा 
शरीरसे रहित है; तब वह व्रण तथा नस-नाड़ीसे स्वयं रहित सिद्ध हो 
गया, क्योकि-नस-नाड़ी एवं ब्रण लौकिक-शरीरमें होते हैं; अस्थि-ब्रणं 
तथा नसोसे रहित कहनेसे परमात्माका प्राकृत शरीर सिद्ध न होकर 
दिव्य-शरीर सिद्ध हो गया । तभी तो उसे शुद्ध एवम्‌ पापसे अविद्ध कहा 
है। जब शरीर ही नहीं; तव उसे अपापविद्ध कहना व्यर्थ है; पर जब 
वैसा कहा गया है; तब इससे परमात्माका प्राकृत शरीर सिद्ध न होकर 
दिव्य शरीर सिद्ध होता है । 

'स्वयम्भू' का ग्रथ है कि--स्वयं (अपनी इच्छासे) भवति-जायते 
(जन्म लेनेवाला) । अपनी इच्छानुसार जन्म लेना-यही परमात्माका 
“जन्म कमं च मे दिव्यम्‌’ (गीता ४।६) दिव्य जन्म है, दिव्य जन्म ही 
प्रवतार है। इस मन्त्रसे ही श्रवतारवाद सिद्ध हो गया । वादीका पक्ष 
कट गया । 

इसी मन्त्रको तथा 'न तस्य प्रतिमा” मन्त्रको ग्राधारित करके 
'गीताका सच्चा स्वरूप' के लेखक एक ग्रार्यसमाजीका भी खण्डन होगया, 

जो कि बह ्रवतारवादको गीतामें वेदविरुद्ध कहनेकी धृष्टता करता है। 
“न तस्य प्रतिमा' का स्पष्टीकरण हम 'झ्रालोक' (४) पृ. ३८३-३८७) में 
कर चुके हैं; तब उसका गीतामें वेद-विरुद्ध प्रक्षेप कहना स्वयमु ्रसिद्ध 
हो गया । श्रीकृष्णका व्याध द्वारा विद्ध श्रादि होना-यह नटके नाट्यकी 
भांति है । जैसे कि-नाटकमें नट ग्पनी बाणसे विद्धता दिखलाता है; 
बह वस्तुतः विद्ध नहीं होता--यह भी श्रीमद्भा. में स्पष्ट है । 'माया- 


"| 


निराकांरेका भी वेदोपदेश लनचतत जल 
| 


विडम्बनमवेहि यथा नटस्य' (भा. ११।३१।११) तभी शीकृष्णने 
था--'मा भैजंरे ! त्वमुत्तिष्ठ काम एव कृतो हि मे” (भा. ११३ १ 
अर्थात्‌ यह मेरी इच्छासे हुआ है । इसलिए वहां भगवानुकेलिए ५ | 
शरीरिणा' (११।३०।४०) 'योगगति' (१५।३१।१०) शरदि जञ हु 
हैं । मत: वादीके आक्षेप समाहित हो गये । ] 
(ख) जब वादी 'खं ब्रह्म' से परमात्माको आकाशके समान माफ 
है; तब उपाधिभेदसे आकाश भी घटाकाश, मठाकार रूप उपाधि 
होकर परिच्छिन्नं (सीमित)-सा भी श्रनुभवमें श्राता है, ग्रौर उपाधियों 
बाहर भी सर्वव्यापक रहता है, इसी प्रकार श्रवतारवादमें राम-कृष्ण 
रूप उपावियोंमें परिच्छिन्न-सा अनुभूत होता हुआ भी वह सर्वव्यापक 
रहता है, इससे वादीका श्रवतारवादका खण्डन पीसा गया; श्रीकृ 
स्वयम्‌ भ्रवतार सिद्ध हो गये | उनका शरीर भी भौतिक नहीं है, तीते 
‘जन्मकर्म च मे दिव्यम्‌’ (गीता ४।९) 'न तु भूतमयस्य' (भाग. ११४४] 
उसे श्रभौतिक कहा हैं; अपनी इच्छानुसार शरीर-ग्रहण करना वा जे 
छोड़ देना-यह दिव्यता होती है, यह प्राकृत जन्म-मरण नहीं होता। 
(ग) ॐ क्तो ! स्मर' का अर्थ 'हे मनुष्य ! तू उस परमेश्वज्ञा 
केवल 'श्रोमू' नामसे स्मरण किया कर । यह वादीका अर्थ गलत है; फ 
'श्रोमू' कमं नही है । ऐसा होता, तो 'क्रतो ! ग्रों स्मर' होता; "तुन 
अर्थं यज्ञ होता है, 'मनुष्य' नहीं । जैसे 'श्रोता ग्रावाणः !' (यजुः म 
६।२६) में अचेतन ग्रावा (पत्थर) को सम्बोधित किया जाता है, के, 
यहां यज्ञको सम्बोधित किया गया है । | 


(२२) यदि परमात्मा गीताका उपदेश निराकार होनेसे नहीं क 
सकता, तो वह वेदका उपदेश भी निराकारतावश नहीं कर सकता। 
निराकार कभी भी 'यथेमां वाचमावदानि? भी नहीं कह सकता । वाणी 
कहना मुखसे होता है, वादीके सम्प्रदायके सिद्धान्तानुसार परमात्मा 
मुख ही नहीं होता; और परमात्माके नियत गुणोंमें किसी भी अवसा 
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परिवर्तन नहीं होता | स्वामी भी मानते हैं कि--परमात्मा भी सृष्टि- 

नियमोंके विरुद्ध कुछ नहीं कर सकता; तो मुखके बिना अहं वाचमावदानि' 
कहना सृष्टितियम-विरुद्ध है। जिस ढंगसे वादीका परमात्मा वेदोपदेश 
` करेगा; उसी ढगसे परमात्मा गीतोपदेश भी कर सकेगा । ह 


(ख) शेष रहा कंस आदिका मारना आदि; सो यह बातें उसकेलिए 

साधारण-सी हूँ । संसारी व्यवहार भी वही स्वयं संसारी बनकर सिखाता 
है। हम उसमें लिप्त हो जाते हैं; पर वह उससे लिप्त नहीं होता; 
क्योंकि--'जन्म कर्म च मे दिव्यम्‌’ (गीता ४।६) | (ग) शिकारीद्वारा 
श्रीकृष्णको द।ण मारना श्रादि तो नाटकमात्र हैं, यह हम ऊपर (क) भाग 
में स्पष्ट कर चुके हैं । गणोश-जन्म नाटकमें भी गणोशका सिर कटता 
हुआ भी साफ दीखता है, पर वास्तवमें वह ग्रभिनयकी कुशलता होती 
है। नहीं तो उस नाटकमें पुलिस सिर काटनेवालेको गिरफ्तार कर ले, 
पर ऐसा नहीं होता; बच्चे उस नाटकमें समभते हैं कि--उसका सिर 
सचमुच काट दिया गया । इन प्रकार व्याधका बाण लगना आ्रादि सब 
लीलामात्र हैं । नही तो श्रीकृष्ण उसे दण्ड दिलाते; पर उन्होंने उसे स्वर्ग 
दिया (भाग. ११।३०।३६) । (घ) 'अ्रवजानन्ति मां मूढा मानुषीं 
तनुमाश्नितमु । परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌’ यह गीता-पद्य 
वादियों-जैसोके मुख-मुद्रणार्थ है, इसमें उपनिषद्का कुछ भी विरोध नही । 
वेदमें परमात्माको 'पुरुरूप' (बहुरूप) (ऋ. ६।४७।१८) कहा 
गया हैँ । 


(२३) 'जीवो मृतस्य चरति स्वधाभिरमत्यों मर्त्येना सयोनिः 
(ऋसं. १।१६४।३०) में तो मृतक-पितृके जीवकी स्वधा (पितृदान) 
से तृत्ति बताकर मृतक-श्राद्ध बताया गया है । इससे वादीके साम्प्रदायिक 
सिद्धान्त जीवित-श्राद्वका खण्डन हो जाता है। 'स्वधा' शब्द पितरोंको 
दिये जाते हुए प्रश्न-प्रादिका वाचक है। यदि वादी इस मन्‍्त्रके अनुसार 
जीवका कर्मवश जन्म होनेपर भी उसे 'ग्रजन्मा” मानता हैं; तब स्वेच्छा- 
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वश परमात्मा स्वतन्त्रतासे अवतार (दिव्य-जन्म) लेने पर भी 'श्रजन्मा' 
क्यों न रहेगा ? अपराधी जेलखानेमें कर्मानृसार कैदी वनकर जाता हैं, 
परन्तु राजा उसी जेलखानेमें स्वेच्छानुसार, कैदियोंके सुधारार्थ, कॅदमें 
लड़नेवालोंको ठीक करनेकेलिए, उन्हें उपदेश देनेकेलिए, उनमें उद्धत 
कँदीको जो दूसरोंको तंग कर रहा होता है, दबानेकेलिए जाता है, वह 
जेलखानेमें गया हुआ राजा 'कँदी' (बद्ध) नहीं कहा जाता; किन्तु प्रभु 
ही कहा जाता है; और उसकेलिए वह स्यान जेलखाना भी नहीं कहा 
जाता; क्योंकि-वह वहां स्वतन्त्रतासे जाता है । इसी प्रकार प्रमु भी 
स्वेच्छासे जब शरीर-परिग्रह (अवतार) कर लेता है; वह वढ़ नहीं कहा 
जाता; किन्तु सदाकी भांति नित्य-मुक्रत ही रहता है। इस प्रकार 
अवतार-ग्रहणमें कोई वेदविरोध नहीं । 
जीवका कमंबश् शरीर लेने, शरीर छोड़नेका नाम जन्म-मरण कहा 
जाता है, पर परमात्माका स्वेच्छावश शरीर लेने-छोड़नेका नाम जीवन- 
मरण न होकर 'जन्म कर्म च मे दिव्यम्‌' (गीता ४।६) उसका भ्रवतार 
एवम्‌ श्रन्तर्धान अथवा लीलानाट्ध एवं ऐहिकलीला-मंवरण कहा जाता 
हैं । यदि वादी यह ठीक समझ ले, तब वह भी गीता (४।९) के झनुसार 
मुक्त होनेका श्रधिकारी हो मकेगा । यह उपनिषद्‌ अग्निके दषटरान्तमे 
कहती है । वादी देखे-- 


'अ्रग्नियंथेकों भुवनं प्रविष्टो रूपंरूपं प्रतिरूपो बभूव । एकस्तथा 
सर्वभूतान्तरात्मा रूपंरूपं प्रतिरूपो बहिश्च (कठ. २।२।६) जँसे निराकार 
अग्नि कहीं अवतार लेकर प्रकट हो जावे; पर उससे वह अग्नि निराकार 
रूपमें सर्वव्यापक तथा सर्वाधार रहता ही है, इसी प्रकार परमेश्ररके 
अवतार लेनेपर भी उसकी सर्वव्यापकतामें भी क्षति नहीं आती । 


पूर्वापरवश यहाँ परमात्माका वर्णेन है । “उपनिषदोंकी कोई भी बात 
वेद-विरुद्ध नहीं है” (पृ. २३६ पं. १७) यह वादीके शब्द हैं; तब गीता- 
को 'उपनिषद्‌ वा वेदोंकी विरोधिनी पुस्तक' कहना वादीका 'वदतो- 
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व्याघात' दोष सिद्ध हुआ | गीता इन्हीं उपनिषद्के वचनोंका ही तो 
अनुवाद है। जीवकी उत्पत्ति कहना उपचारसे होता है। इतना है कि- 
जीव कमंवश बद्ध होकर गर्भमें ही शरीरमें प्रकट हो जाता है, और फिर 
घरीरके साथ गर्भसे बाहर प्राता है, यही उसका जन्म कहाता है, पर 
परमात्माका ग्रवतार जीवकी भांति कमंबद्ध न होकर स्वतन्त्रतासे होता 
है । आत्माका भौतिक शरीर गर्भमें पक रहा होता है, पर परमात्माका 
ऐसा जन्म नहीं होता; किन्तु नाट्यमात्रकेलिए गर्भमें वायुमात्र भर जाती 
है, लौकिक १७ मासका समय बीतनेपर वह वायु बाहर निकल जाती हैँ 
और बाहर भगवान्‌का प्राकट्मात्र हो जाता है, जैसे कि पुराणमें कहा 
गया है--'एतस्मिन्नेवान्तरे तत्र पपात देवको सती । निस्ससार च वायुश्च 
वेवकीजठरात्‌ ततः । तत्रैव भगवान्‌ कृष्णो दिव्यरूपं विधाय च । हृत्पद्‌म- 
कोषाद्‌ देववया हरिराविबंभूव ह' (४७।७१-७) इसींको 'जन्म कमं च 
मे दिव्यं' (गीता ४।६) दिव्य जन्म (अवतार) कहा जाता हैँ; इसीको 
वेदिक परिमाषामें "प्रजापतिश्चरति, गर्भेऽन्तः-प्रजायमानो बहुधा विजायते' 
(यजुः ३१।१९) इस वचनसे कहा जाता है। इसकी स्पष्टता हमने 
'आलोक' (६) में 'भगवान्‌ कृष्णका सुदर्शन चक्र' में की है। सो यह वेद 
के इस वचनकीं विस्तीणं व्याख्या ही पुराणमें की गई है । 


(२४) 'र्ेधर्मान्‌ परित्यज्य’ (१८।६६) इस गीताके पञ्चको वादीने 
बहुतसे स्थलोंमें आक्षिप्त किया है--इसमें उसका अज्ञान ही कारण है। 
इसपर हम स्पष्टीकरण करते हैं । जो गीताके श्रद्धालु तो हैं; पर जिनकी 
योग्यता साधारण है, ऐसे धामिक लोग यहाँपर “सर्वधर्मोका परित्याग' 
अर्थ देखकर चकित हो जाते हैं, वे सङ्गत्यर्थं 'सर्वाऽधर्मान्‌ परित्यज्य’ इस 
प्रकार नञुका प्रइलेष कर देते हैँ; उनका ग्रभिप्राय यह है कि--यहाँ पर 
'विनापि प्रत्ययं पूर्वोत्तरपदलोपः' इस वातिकसे नवका लोप हुश्रा-हुश्रा 

है । पर यह ठीक नहीं । इस प्रकारके समाधान “सन्ध्यावधू' गृह्य करेण 
भानुः' आदि जैसे स्थलोमें (यह पाणिनिके बनाये काव्यमें हैं) जहां 


“सर्वेधर्मान्‌ परित्यज्य' का अर्थ | MS 50 
बिना उपसर्गके पहले हुए कत्वाको ल्यप्‌ हुआ हो; वहाँ प्रयोगकी 
हृटानेकेलिए तो किये जाते हैं; पर गीताके पद्ममें तो बैसा अवसर 
है । यहाँ दोनों ही पाठोंमें छन्दोभङ्ग नहीं है । 

वस्तुतः यहां “सवधम शब्द अपने-अपने वर्ण-भ्राश्रम आदिके 

जो-जो कतंव्य शास्त्रोंमें बताये गये हैं; उन सभी कर्मोका वाचक है 
सभी कर्मोका त्याग यहाँ कहा है । पर ऐसा अर्थ करनेपर गीतासे 5 
विरोध उपस्थित हो जाता है। भगवान्‌ स्वयं कहते हैं-नियतस। 
संत्यासः कर्मणो नोपपद्यते | मोहात्‌ तस्य परित्यागस्तामसः परिकीननि 
(१८।७) यहां कोके त्यागको तामस कहा है । इसके अतिरिक्त भा 
ने स्थान-स्थान पर श्रजुंनको क्षात्रकर्मरूप युद्धे श्रपरित्यागकेलिए र्‌ 
है--'युध्यस्व विगतज्वरः' (३।३०) 'मामनुस्मर युध्य च' (८।७) फ 
हताँस्त्वं जहि मा व्यथिष्ठाः। युध्यस्व' (११।३४) । सारी गीताई 
सुनकर अजु'नने भी कहा था--नष्टो मोहः स्मृतिलंग्धा त्वत्प्रसादान्न 
च्युत । स्थितोस्मि गतसन्देहः करिष्ये वचनं तव' (१८।७३) यह कहा 
क्षात्रधर्मं युद्ध किया ही है, और युद्धके साथ बड़े भाईसे मिलकर पुन्न 
बाद वैदिक यज्ञ अश्वमेध भी किया ही है; नहीं तो वह “संधा, 
परित्यज्य' के ्रनुसार इन धर्म-कमोको क्यों करता ? 


गुः 


सो यहाँ वास्तविक श्रभिप्राय यह है कि--भगवानूको उक्त पहन 
श्रुतिस्मृतिविहित सव कर्मोका स्वरूपसे त्याग इष्ट नहीं है, नहीं तो ग्रक 
उक्त बिरोध उपस्थित होता; तब उन धर्म-कर्मोका त्याग क्या है, ए 
प्रन उपस्थित होगा। सो यहां यह जानना चाहिये कि--उन समह 
कर्मोका थे तु सर्वाणि कर्माणि मयि संन्यस्य मत्पराः ।' अनन्येनेव योके 
मां ध्यायन्त उपासते' (१२।६) 'चेतसा सर्वकर्माणि मयि संन्यस्य मत! 
बुं्धियोगमुपाश्चित्य मच्चित्तः सततं भव” (१८।५७) इस प्रकार भगवाहु 


'कहे तरीकेसे भगवानमें समर्पण कर देना ही उनका त्याग है, स्वल 
- उन कमाँका त्याग भगवानको इष्ट नहीं, तभी पहुलेके बताये हुए 
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करनेके पद्मोमें ही 'मयि सर्वाणि कर्माणि संग्यस्याब्यात्म-चेतसा । 
निराशीनिमंमो भृत्वा युध्यस्व विगतज्वरः' (३।३० ) “मामनुस्मर युध्य 
च । मय्यपितमनोबुद्धिः' (८।७) अपने कर्मोक्रा भगवानूमें श्रपण करनेका 
ही आदेश दिया है, यही उन कर्म-धर्मोका त्याग भगवानको इष्ट है । 

अथवा उन कर्मोके फलका त्याग ही भगवानको 'कर्म-त्याग' इष्ट ह 

जैसे कि भगवान्‌ने ही स्वयं कहा है--'सर्वकर्मफलत्यागं प्राहुः त्यागं 

विचक्षणाः' (१८।२) “सर्वकर्मफलत्यागं ततः कुरु यतात्मवान्‌' (१२।११) 

'सर्वारम्भपरित्यागी' (१२।१६, १४।२५) 'नहि देहभूता शकयं त्यक्तः 

कर्माण्यरोषतः । यस्तु कर्मफलत्यागी स त्यागौत्यभिथीयते' (१८।११) । 

इससे स्पष्टता हो गई कि--सब कर्मोके फलका त्याग ही भगवानको 

'स्वधर्मोका परित्याग' इष्ट है । श्रजुं नने भी उसी आदेशकों पाला, अपने 
क्षात्रधर्म युद्धका परित्याग नहीं किया । यदि भगवानको भी वादियों वाला 
र्थ इष्ट होता, तो वे अजु नसे युद्ध न कराते । सो सभी शास्त्रीय घर्म- 
कर्मोको करते हुए भी 'इदं न मम! इस आहुति-त्यागके समयके वचनकी 
तरह उन कर्मोसे ममता न जोड़कर "निर्ममः? (२।७१, ३।३०, १२।१३, 

१८।५३) उन कर्मोका भगवानूमें समर्पण कर देना, अथवा (१८।२ आदि 
के अनुसार) उनका फलत्याग कर देना ही यहाँ 'स्वेधर्मान्‌ परित्यज्य’ 
का अभिप्राय सिद्ध हुआ । भ्रव श्रागे चलिये-- 


“मामेकं शरणं ब्रज” इसका अर्थ यह है कि-भगवान्‌को ही 'श्राप्त- 
कल्पश्च (विश्वस्त) भ्यम्‌ [ईश्वरः] यथा पिता अपत्यानामू, तथा पितृ- 
भूत ईश्वरो भूतानाम्‌' (४।१।२१) इस न्यांयभाष्यसे कहे हुए प्रकारसे 
भगवानूको ही श्रपना पिता-परमहितैषी मानकर उस भगवानूकी ही 
शरण-ग्रहण करनी चाहिये । सो उसका भाव यही हुआ कि-'मत्मना भव 
मदृभक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु । मामेवेष्यमि युवत्वैवमात्मातं मत्परायणः? 
(६३४) फिर देवताश्रोंकी पूजा भी मेरे उद्देश्यसे कर, वैदिक यज्ञोंको 
भी मेरे उद्दे बयसे कर, अपने वर्णाश्रमके कर्म तथा न्य लौकिक कर्माको 
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भी मेरे लक्ष्यसे कर, यही प्रवृत्ति ही “मामेकं शरणं ब्रज” की व्याख्या है । 
इस प्रकार जब पुरुष अपने कर्म करता हुग्रा उन्हें उसी भगवानको 
सौंपता जावेगा; तो उस पुर्पके योगक्षेमका भी निर्वाह भगवानूने ही 
तो करना है, पुरुषकी भला ्रपनी क्या शक्ति है--तैषां नित्या- 
भियुक्तानां योगक्षेमं वहाम्यहम्‌’ (६।२२) तभी तो भगवानको वेदमें 
भी माता-पिता कहा जाता है--त्वं हि नः पिता वसो ; त्वं माता झत- 
क्तो ! बभूविथ' (ऋ. ८।६८।११ ) यहां इन्द्र देवताको माता-पिता 
कहा है। 'देवानामस्मि वासवः' (शीता ? ०।२२) यहाँ भगवान्‌ अपनेको 
ही 'इनद्र' कहते हैं । 

अब भगवान्मे ही कर्मोके समर्पणका फल भगवान्‌ कहते हैं, 'भ्रहं त्वा 
स्वेपापेम्यो मोक्षयिष्यामि’ यहांपर सभी अपने शुभाशुभ कर्मोका फलरूप 
जो बन्धन है, जिनमें बन्धा हुआ मनुष्य नानायोनियोंमें घूमता है, वार- 
बार माताके विष्ठामलाकुल पेटमें राता दै, उन सभी कर्मबन्धनोंके फलोंका 
वाचक यहां “सवंपापेम्यः' शब्द है । उन्हीं कमंवन्धनोंसे मुक्त कर देनेका 
नाम ही धत्वा सर्वंपापेम्यो मोक्षयिष्यामि' यह है। जसे कि भगवानूने 
स्थान-स्यान पर कहा है--'मच्चित्त: सवंदुर्गाणि मत्प्रसादात्‌ तरिष्यसि’ 
(१८।५८) तेषामहं समुद्र्ता मृत्युसंसारसागरात्‌ । भवामि न चिरात्‌ 
पार्थं | मय्यावेशितचेतसामु' (१ २।७) । वेदमें मी कहा है--'विशवानि 
देव ! सवितर्दुरितानि परासुव’ (यजुः ३०।३ ) यहां 'दुरितानि' 'पापानिः 
का पर्यायवाचक है, उनसे छुड़ानेकी प्रार्थना है । 

अब उक्त पद्यका शेष है--'मा शुचः' इससे भगवानूने भ्रजुं नको 
सूचित किया कि-तू इसपर सोच-विचार न कर । मेरी दरणमें श्रानेपर 
तू निश्चिन्त हो जा । श्रनन्यभक्त होनेपर तुम्हारा मार्ेप्रदर्शक मैं ही 
बनूंगा। जैसे कि कोई श्रन्धा अपने विश्वस्त किसी हितेपीके हायमें 
प्रपना हाथ दे दे; और उसमें श्रविश्वास प्रकट न करे, तब वह्‌ निश्चिन्त 


हो जाता है कि-यह मुझे नालियोंसे, काँटोसे, गढ़ोसे, सांप दिसे, बुरे 
स०्घ० १२ 
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मागोसि, और पतनसे बचावेगा; वेसे ही जो ग्पनेको भगवानके श्राश्रयमें 
देकर संसारी व्यवहारमें चलना शुरू कर देता है; कयोंकि-भ्रन्धेको भी तो 
हितैषीके हाथमें भ्रपना हाथ देकर चलना ही.तो पड़ेगा; तब भगवान्‌ भी 
उसे अपना प्नन्य भक्त समझकर उसमें उसके हितका मार्ग दिखलाता 
जाता है, जिसके द्वारा जाकर वह बन्धनादिके भयसे मुक्त हो जाता है। 
तेषां नित्याभियुकतानां योगक्षेमं वहाम्यहम्‌' (९२२). । 
यही उक्त गीतापद्चका तात्पर्यं है। जो लोग इससे सभी श्रौतस्मातं 
कर्मोके त्यागको समझकर इस पद्य पर ग्राक्षेप करते हैं, वे ग्रापाततोदर्शी 
हैं, भगवान्‌ उन कर्मोका त्याग नहीं कराते, किन्तु उन कर्मोके फलका 
ही त्याग कराते हैं, जैसे कि हम पूवं कह डुके हैं । यह पद्य 'कर्मण्येवाधि- 
कारस्ते मा फलेषु कदाचन' (२।४७) इस गीताके पदका 'भ्रभ्यास' है। 
'उपक्रमोपसंहारौ अम्यासोध्यूवंता फलमु । अर्थवादोपपत्ती च सिङ्ग 
»तात्पय॑निर्णये” इस पद्य द्वारा मीमांसकोंने किसी भी ग्रन्थके सिद्धान्तके 
निर्णयकेलिए यह छः लिङ्ग वताये हैँ । उसमें 'भ्रभ्यास' का अर्थ है-- 
(उसकी आवृत्ति! पुतः-पुनः उसे बताया जावे; इससे वह प्रस्ताव दृढ हो 
जाया करता हैं । सो 'अभ्यास' नामक लिङ्गसे उस ग्रन्थका तात्पये ठीक- 
ठीक निकल शता है। हां, बार-बार वही ढंग श्रावृत्तिमें रखा जावे; तो 
अनवीकृत हो जानेसे नीरसता ग्रा जानेके कारण वह दोष हो जाता है, 
नवीकृत किया जावे; तों वह प्रतिवस्तूपमा अलङ्कार हो जाता है; वैसे 
ही सारी गीतामें यही भगवानका उद्देश्य हैं कि--कर्मोंकों कर, उनके 
फलकी चाह मत कर | सो वेरस्य हटानेकेलिए भगवानूने इसी वातको 
भिन्न-भिन्न ढंगसे दोहराया है, सो भ्रम्यासने गीतामें यही तात्पर्य बता 
दिया । 
जहाँ 'सवंधर्मान्‌ परित्यज्य’ यह वचन तात्पर्यनिर्णायक 'भ्रभ्यास' है, 
वहां उपसंहार भी है। '्रशोच्यान्‌ श्रन्वशोचस्त्वं (२।११) यहांसे 
भगवानने 'उपक्रम' किया है, भौर इस पके 'मा शुचः (१८।६६) से 


“सवं धर्मान्परित्यज्य' का ग्र्थे [ | 
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उपसंहार किया हैं । उपक्रममें अजु न युद्धसे विरत हो रहा व 

भगवानूने 'ग्रशोच्यान्‌ श्रन्वशञोचस्त्वं' से उसे अधिक्षिप्त किया र्‌ , 
कर्मकेलिए प्रोत्साहना दी; और उपसंहारमें भगवानने उसे कस | 
कर्मकेलिए प्रेरित किया; और उसे उसका सुपरिणाम £ क भ 
आश्वस्त किया; इसलिए उपक्रम-उपसंहार दोनोंकी एकता प्रसिद्ध हो 
उपक्रम वाले ही ग्रर्थका यहां उपसंहार किया; सो इस उपसंहार क 
पद्यका भी कर्मके त्यागमें तात्पर्ये कभी नहीं हो सकता; कितु bi 
छोड़कर कमं करनेमें ही तात्पर्य प्रतिफलित होता है । F 


अजुन जानता था कि-युद्धका पारलौकिक .फल स्वगं है, प्र. 
ऐहिक फल राज्यभोग है (गीता २३७); और वह यह भी जाता 
था कि-स्वगंका फल क्षयी होता है (६।२१); भगवान्‌ तो यहं 
कहते हौ हैं; तब अजुंनने युद्ध क्यों किया; और भगवानूने ही उससे ग 
क्‍यों कराया ? उसमें भी यही तात्पर्यं है कि-भगवानूने श्रजु नको रास 
कर दिया था “मामेकं शरणं ब्रज । श्रहं त्वा मोक्षयिष्यामि’ ( १५।६६] 
अजुनने भी स्वीकार कर लिया था, 'करिष्ये वचनं तव' ( (बाल) 
यहां यही तात्पय निकलता है कि-भगवान्‌ अजु नसे युद्धरूप धर्मको नह 
छुड़ाना चाहते थे, किन्तु उसकी फलकामना ही छुड़ाना .चाहते थे, यह 
'मोक्षयिष्यामि' मोक्ष दिलानेका तात्पर्यं है । सो उस कर्मफल की शा 
का त्याग ही “सर्ेधर्मान्‌ परित्यज्य' इस पद्मांदकी टीका है। ग 
भगवान्‌को यह अर्थ इष्ट न न होता, और सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य' यह कहन! 
भी रजु नसे युद्ध कराते; तव तो "यावज्जीवमहं मौनी ब्रह्मचारी तुगे 
पिताः। माता तु मम वन्ध्यासीद श्रुतश्च पितामहः’ इस व्याधाले 
उदाहरण बनते; इससे स्पष्ट हुआ कि यहां भगवानको झपनेःअपे 


॒ वर्णाश्रमोंके सव कर्मोका फलाकाड्क्षा छोड़कर कराना ही इष्ट है। 


oe उक्त गीताप्यका तात्पर्ये है, जिसे न समभकर वादीने रपा 
ुस्तकमें इसे कई जगह आक्षि् वा उपहसित किया है; इसीलिए उस्न 
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अज्ञान मिटानेकेलिए ही हमें भी उसकी स्पष्टता करनी पड़ी; तब इस 
वचनको "साम्प्रदायिक पाखण्ड-प्रचारका ठेकेदार वा सोल एजेन्ट” कहना 
वादीका अपने सम्भ्रदायकी गहरी दलदलमें प्राकण्ठ फंसे होनेके कारण है । 
ग्राज गीताका सारा संसार मान करता है; उसका विरोध करता हुआ 


केवल खण्डन-व्यसनी तथा अल्पश्नुत वादी श्रकेला ठहर हुभ्ना संसारका 
उपहासास्पद हैँ । द 


इस पद्यको लौकिक-व्यवहारमें भी घटा लेना चाहिये । 


पढ़ता हुआ विद्यार्थी रजुं नस्थानीय होता है, शौर गुरु श्रीकृष्णस्थानीय 


होते हैं। जब विद्यार्थी रास एवं हितैषी, शुद्ध भाववाले गुरुमें श्रात्म- 
समपंणपूर्वक .फलाकाङ्क्षाका विचार न रखकर अध्ययनादिकर्मको पूर्ण 
उद्योग्से करे, तव प्रसन्न हुए गुरुजी कहते हैं---'भामेवैष्यसि सत्यं तते 
प्रतिजाने प्रियोसि मे” (१८।६५) अर्थात्‌ तू भी भेरे सहश हो जायगा, 
योग्य हो जावेगा। '्रहूं त्वा सर्वपापेम्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः 
(१८।६६) मैं तुझे योग्यताके विघातक श्रन्तरायोंसे हटा दुगा; पर तू 
मुझे हितैषी जानता हुआ्ना उत्तीर्णंतारूप सीमित फलोंकी कामना छोड़कर 
मेंरी शरणमें भ्रा जा, अर्थात्‌ मेरे कहे हुए प्रकारसे आचरण कर, मैं तुम्हें 
घन्य श्रौर मान्य वनवा दुगा; इसी प्रकार सभी जगत्के व्यवहारोंमें भी 
इस पद्यको भी संघटित किया जा सकता है। तब इसपर दुरालोचना 
करता हुआ वादी 'नासमझ सिद्ध हुआ; या नहीं; यह आलोक' पाठक 


ही समक लेंगे; रौर हमें विदवास है कि श्रव॑ वादी भी अपनी भूल समझ 
गया होगा । हे 


(२५) वादी परमात्माको “निराकार' कहता है, यहाँप्रर :निर्‌' 
तिषेधवाचक नहीं है, किन्तु 'पनिवंचनीय दिव्य” ग्र्थका वाचक है। 
अभाववाचक माननेपर परमात्मामें झुन्यतापत्ति हो जावेगी । 'अनुदरा 
कन्या' का यह अर्थ नहीं हैं कि-'इस लड़कीका पेट नहीं है', किन्तु 'छोटा 
| पेट है, भ्रस्फुट पेट है? यह श्रयं है। इस प्रकार “निराकार' के 'निर्‌'का 


'निराकार' का रहस्य [ १८१ 


भी यही तात्पर्यं है, 'श्रस्फुट आकार, रत्यक्त आकार, श्रथवा भौतिक, 
आङत श्राकारसे रहित । वादी निराकार रूपमें सर्वव्यापक भ्रग्निको 
प्रकट करके, साकार करके उसमें हवन कर लेता है; तब क्या ्रग्नि 
उस प्राकट्घके समय श्रन्यत्र तथा उसी स्यानमें भी व्यापक नहीं रह 
जाती ? इसी प्रकार निराकार विद्युतुको भी वादी बल्बमें प्रकट कर लेता 
है; रोर उसके राश्रयसे खण्डन-प्रन्थमाला लिख लेता है; कया तब विद्युत्‌ 
निराकार एवं सर्वव्यापक नहीं रहती ? 


'निराकारः' का विग्रह होता है कि-'निगंत ्राकारो यस्मात्‌' जिससे 
रकार निकल गया है; तब परमात्माका आकार तो सिद्ध हो गया । 
यदि इस स.पर.के प्रथम संस्करणमें कहे हुए विग्रहसे परमात्माकी साकारता- 
सिद्धिसे डरकर वादी स.परकके दवितीय-संस्करणके श्रनुकूल “निर्गत प्राकारात्‌ 
स निराकारः' ऐसा विग्रह कर देगा; तब भी 'प्राकारसे निकला हुआा' 
इस श्र्थमें भी वह साकार बना; पर यह विग्रह ठीक नहीं, बहुव्रीहिवाले 
विग्रहे तो ठीक था; परमात्मा द्रव्य या; प्राकार या गुण; सो द्रव्यसे 
गुण निकल सकता है; पर्‌ तत्पुरुष वाले विग्रहमें प्राकाररूप गुणसे 
परमात्मारूप द्रव्यके निकलनेमें दाश्ञनिक भूल बन जावेगी, क्योंकि गुणसे 
द्रव्य कभी नहीं निकलता है; जैसे कि स्वा.द.जीने स.प्र.में लिखा है 
ुणसे द्रव्य कभी नहीं बन सकता' (१३ पृ. ३००) । 'निष्कौशाम्बिः' में 
'कौशाम्ब्या निर्गत:' यह विग्रह्‌ ठीक है; क्योंकि-कौशञाम्बी नगरी द्रव्य है; 
उससे निकलना कहा है, पर 'निगंत आकारात्‌ यह विग्रह ठीक नहीं; 
क्योंकि-आकार गुण है, औरःपरमात्मा द्रव्य । स्वा.द. लिखते हैं--.गुण 
उसको कहते हैं, जो द्रव्यके आश्रयसे रहे? (स.प्र. ३ पृ. ३५) तब यदि 
गुण-प्राकारसे द्रव्य-परमात्मा निकले; तो उल्टी बात हो जावेगी । द्रव्यको 
गुणके भाश्रयमें रहना मानना पड़ेगा । सो गुणसे द्रव्य केसे निकले, द्रव्यसे 
तो गुण निकल सकता है ? फलतः 'निराकार' का कोई भी विग्रह किया 
जावे; उसमें परमात्माका प्राकार मानना ही पड़ेगा; हां, प्राकार उसका 


२५२ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


सूक्ष्मतम अथवा दिव्य होगा | इस शैलीसे उसे निराकार-साकार दोनों 
कहा जा सकता है। 

यह जो वह लिखता है--'जो सर्वव्यापक नहीं है, क्रियाशील भी 
नहीं हो सकता । यह उसका कथन अपनेसे भी विरुद्ध है, क्योंकि-सर्व- 
व्यापक, कूटस्थ होनेसे क्रियाशील कभी नहीं हो सकता । वह कोई उपदेश 
नहीं दे सकता, बोल भी नहीं सकता । ऐसा करनेकेलिए ही उसे प्रकट 
होना पड़ता है, यही 'प्रवतार' होता है । क्या सर्वव्यापक निराकार 
अ्रग्निमें वादी रोटी पका सकता है ? क्या वादी सर्वव्यापको ज्ञानी तथा 
ज्ञानीसे ज्ञानको पृथक्‌ कर सकता है ? यदि नहीं, तो परमात्माका ज्ञान 
वेद परमात्माके शब्दोमें परमात्मासे पृथक्‌ जनताके पास कैसे पहुँच गया ? 
केसे उसकी वर्तमान आकृति बन गई ? यही नियम वादी ग्रवतारवादमे 
जानकर अपना साम्प्रदायिक भ्रज्ञान मिटा ले । 


. (२६) वादी कहता है--'शक्ति सदैव निराकार होती है, वह शक्ति 
साकार पदार्थमें व्यापक होकर उसमें क्रिया उत्पन्न करती है' (पृ. २४६ 
प. ५-६) तव सर्वशक्तिमान्‌ परमात्मा भी उसीके शब्दोंमें साकार सिद्ध 
हो गया । - नहीं तो वादी निराकारमें शक्ति कैसे मान सकता है? स्वयं 
ही वादी ग्रपने वचनसे निगृहीत होगया । शक्ति वादीके मतमें जड होगी। 
स्वा.द.जीने श्रपनी पञ्चमहायज्ञविधि तथा ऋभाभूमें “भद्रकाल्यै नमः 
यहां भगवान्‌ की शक्तिका अर्थ किया है। सो जडशक्तिको 'नमस्कार' 
कहनेसे मूर्तिपुजा भी सिद्ध हो गई। स्वामी स.प्र.में लिख गये हैं--किसी 
जड़-पदार्थेके सामने शिर झुकाना या उसकी पूजा करनी सव मूतिपूजा 
है (स.प्र. ११ पृ. २३०) सो भद्रकाल्यै नमः' इस स्वामीजीके वैदिक 
मन्त्रने मूतिपूजन वैदिक सिद्ध कर दिया, और उस शक्तिने वादीके 
अपुसार परमात्माको साकार सिद्ध कर दिया । साकार हो जानेपर भी 
उसका निराकारत्व क्षुण्ण नहीं होता । इसी लोकोत्तरताके कारण ही तो 
परमात्मामें “निराकार-साकार' इस प्रकार दो विरुद्ध धर्मे रहा करते हैं । 


3 
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परस्पर-विरुद्धधमंवत्तामें भी धर्मीकी सत्ता यह उसकी सोको 
परिचायिका है। सो यह विरोध लोकोत्तरताका भूषण है, इषण नहीं। ३ 
काव्यप्रकाश-साहित्यदर्पणादिमें लोकोत्तर-रसके विषयमें भी परस्परः 
धर्मोको देखे । इसी तरह लोकोत्तर परमात्मा भी उपनिषदोंमें "रसोई 
(तततिरीयोप, २।७) में रस-स्वरूप माना गया है। इस विमेंस, 
'्रालोक' (४) (पृ. ३६४-४०४) में देखे । 


जब वादीके भ्रनुसार श्रभगवान्‌ भी निराकार जीव लौकिक क 
भौतिक शारीर ग्रहण करके उसमें प्रकट होकर साकार हो जाता| 
और बड़े-बड़े काम करता है; और मुकत होकर उपनिषदोंके सिद्वानत 
नुसार सब लोकोमें अवाधगति हो जाता है। जैसे कि-स्वामीने भी मु 
जीवकेलिए लिखा है--दंवेन! वह जीव शुद्ध इन्द्रिय, शुद्ध मनते 
गानन्दरूप कामोंको देखता और भोगता भया उसमें सदा रमण करा 
उसकी मन-इन्द्रयां प्रकाश-स्वरूप हो . जाती हैं' (ऋभाभू. पृ. २१३] 
उन [मुक्तों] का ग्राना-जाना सब लोक-लोकान्तरोंमें होता है, उछे 
'लिए कहीं रुकावट नहीं रहती । उनके सब काम पूणं हो जाते 
(पृ. २१४) 'उनका सङ्डुल्पमात्र शरीर होता है...मुवितको प्राप्त बी 
शुद्ध दिव्यनेत्र रौर शुद्ध मनसे कामोंको प्राप्त होता हुआ रमण कत 
'है।...जो-जो सङ्भूल्प हैं, वह-वह लोक और वह-वह काम प्राप्त हो 
है। मुकत जीव स्थूल शारीर छोड़कर सङ्कुल्पमय शरीरसे ग्रामाझं 
परमेश्वरमें विचरते हैं (स.प्र. € पृ. १४८-१४९) जब स्वाद 
मुकत जीवकी इस प्रकार शक्ति बताते हैं, मुक्त लोग दिव्य-्रौ 


ग्रौर दिव्य-शक्तियाँ कर लेते हैं; तब सर्वशक्तिमान्‌ नित्यमुक्त भगवा! | 


भी दिव्यकर्मा, दिव्य इच्छावाला होकर, दिव्य श्रप्राकृत, प्रभौ 


संकल्पमाय शरीर धारण करके साकार क्यों न हो सके ? "निराकार क| ' 


भी साकार नहीं हो सऊृता' यह वादी की प्रतिज्ञा टूट गई । निराकार | 
शून्य (०) इस रूपमें श्राकारको ग्रहण करके झद्धोंको बहुत बड़ा 


¦ भुसार ही तो किये जाते हैं; और 


श्रौसनातनधर्मालोक (१०) 

RI 
i है "तिराकारका निराकार भी ज्ञान साकार वनकर 'बैदिक-यन्त्रालय 
जमेर में.छपकर वादी की ्रलमारीमें भी बन्द होकर पड़ा हुआ है। 
नहीं तो वादी निराकार-ज्ञानको निराकार ही रहने दे; और फिर उस 
रराकारका उपयोग करे तभी उसका निराकारवाद पोषणको प्राप्त 
होगा; भत्यथा वह भी शून्य हो जायगा। 

(२७) 'क्यों श्रीकृष्णने श्रजु नके दे वैठकर यन्त्रारूढ व्यक्तिके 
इमान उससे युद्ध नहीं करवाया ? क्यों उन्होंने कंसको पापाचार करनेसे 
नह रोका' यह बादीकी निकम्मी तथा अल्पश्रुतत्वकी बातें हैं । वादीका 
निराकार परमेश्वर जो उनके हृदयमें रहता हैं, और वे लोग उसकी 
हृदयमें उपासंना किया करते हैं, लोगों को पापसे क्यों नहीं रोकता ? 
क्यों ्रपनी देख-रेखमें उनसे पाप कराता है, और व्यर्थका उन्हें दण्ड' देत 
रहता है? महाशय, याद रखो कि-गायके अन्दर अव्यक्तरूपसे सर्व- 
व्यापक दूध, दही, माखन एवं घी उससे व्यक्त होकर ही उपंयोगमें आता 
है, रौर जनताका लाभभ्रद सिद्ध होता है। शेष रहा कर्मफल भोगनेका 
ईश्वरका दायित्व; इसपर यह याद रखना चाहिये कि-पुरुष यदि ‘हुं, 
ममत आदि कहकर कर्मोका दायित्व अपने पर न ले; रर म्रपनेको 
परमात्माकी पूरी कठपुतली समझकर चले, और उन कर्मोको भगवानुमें 
ही समर्पण करता चला जाय, तब उसका फल भी पुरुषको नहीं मिलेगा, 
यही गीताका सिद्धान्त है । उसका फल परमात्मा ही स्वयं ले लेता हैं। 

i कहा है--'ईइवरेण नियुक्तो हि साध्वसाधु च भारत ! 

Sn ne 
इमांल्लोकान द्यस्य ते 

र न हन्ति, न निबध्यते? (गीता १ र १७) । > 
हि जीव भी कर्म करनेमें पूवंजन्मकर्मानुकुल परतन्त्र है, पूर्ण स्वतन्त्र 

९ | यह शरीर बुद्धि ग्रादि प्रारव्ध कर्मवश मिलते हैं; कर्म भी बुद्धिके 

| i बु 
अबकी बुद्धि “बुद्धिः कर्मानुसारिणी? 


पुरुष कमंमें स्वतन्त्र वां परतन्त्र ? [ १८५ 


पृर्व॑जन्मकर्मानुकूल ही हुआ करती है; तब पुरुष ऐहिक जन्मके कर्म करनेमें 
भी स्वतन्त्र कहां रहा ? नहीं तो पुरुष किसीको क्यों मार डालता है, 
जवकि उसे पता है कि-मैं भी ऐसा करनेसे फांसी पाऊँगा ? पर उसकी 
इच्छा भी स्वतन्त्र नहीं होती, किन्तु ईश्वर द्वारा पूर्वजन्मकर्मों (प्रारब्ध) 
के परतन्त्र ही होती है। इसलिए वेदमें प्रश्‍न है कि--'कस्त्वा युनक्ति ?? 
(यजुः १।६) उसका उत्तर दिया गया है--'स त्वा युनक्ति? (यजुः १६) 
इसी प्रकार 'कुतो नु पुरुषे मतिः, (श्र. १०।२। १७) 'केन कर्माणि पूरुषः’ 
(अर. १०।२।१८) “मम बशे हृदयानि व” (श्र. ३।८।६) 'जनिता 
मतीनाम्‌' (श्र. १३।९।१६) बहुतसे मन्त्र इस विषयमें मिलते हैं। तभी 
तो प्रसिद्ध गायत्रीमन्त्रमें भी इसका संकेत मिलता है-~घियो यो नः 
प्रचोदयात्‌’ (प्रेरयति); यह विषय श्रतिगहन तया विचारणीय है, 
क्योंकि--“गहना कर्मणो ग़तिः (गीता ४१७), हम इसपर किसी ग्रन्य 
पुष्पमें विस्तृत विचार देंगे । 

(२८) उपासना निराकार वा निगुणकी कभी नहीं हो सकती; 
साकार एवं एकदेशी उपासक, ईश्वरको भी साकार एवं एकदेशी बनाता 
है। नहीं तो क्या कभी एकदेशी वादी सबेव्यापककी अखण्ड एवं सर्व- 
व्यापक उपासना एक ही समयमें कर सकता है-? एकदेशी वादी उपासना 
की समाप्तिके समय सर्वेव्यापक परमात्माको 'नमः शम्मवाय' मन्त्रसे 
नमस्कार एक ही दिशाके भी एक ही देशमें करता है। चर्खीकी भांति 
घूमकर भी उसे सर्वव्यापकतामें नमस्कार नहीं करता । चखींमें लगकर 
घूमते हुए भी उसका मुख एक दिशाकी ओर ही होगा । यही एकदेशी 
पूजा मूतिपूजाकी जननी है, क्योंकि उपासनामें ऐसा करना वा होना 
स्वाभाविक ही होता है। 'परापुजा'में कहा है---प्रदक्षिणा ह्यनन्तस्य 
रद्वयस्य कुतो नतिः। वेदवाक्यैरवेद्यस्य कुतः स्तोत्रं विधीयते ?” (७) 
परमात्माके निराकार-साकार दोनों प्रकारके होनेसे-- वाव ब्रह्मणो रूपे, 
मूतं चाध्मूत च' (शत. १४।५।३।१) उपासना भी दोनों ही प्रकार की 
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गाई हैं । निराकारमें झआकारशून्यता भ्रर्थं न होकर 'दिव्य प्राकार' अर्थ 
है; यह हम पहले स्पष्ट कर ही चुके हैं। अव्यक्त-पूजाकी भलेश-पूर्णता” 
बतानेसे-जो कि स्वाभाविक है--निन्दा नहीं हो जाती । जनतामें दोनों 
प्रकारके अधिकारी पात्र मिल सकनेसे दोनों ही उपासनाएँ श्रपने स्थानपर 
ठीक ही हैं। कठिन उपासना योगी करेंगे; और साधारण लोग सुगम । 
झधिकारभेद शास्त्रीय एवं स्वाभाविक हैं। शुरूसे चला झाया है। 
“श्रीकृष्णके जीवनमें.. उनकी पूजा किसीने नहीं की” यह वादीकी बात 
गलत है । राजसूय यज्ञमें युधिष्ठिरने ही उनकी पुजा की; भीष्म प्रादि 
सभीने उसका समर्थन किया। शिशुपाल दंत्यने उसमें रुकावट भ्रवश्य 
डाली; पर भीष्म-पितामहने उसे स्पष्ट कहा था--'नहिं केवलमस्माकमय- 
सर्च्यंतमोऽच्युतः । त्रयाणामपि लोकानामर्चनीयो महाभ्रुजः' (सभापर्व. 
३८।९) श्रीकृष्णको झपने जीवनमें ही त्रिलोकीसे पूजित कहा है। 
'कृष्ण एव हि लोकानामुत्पत्तिरपि चाप्ययः । कृष्णस्य हि कृते विश्वमिदं 
भूतं चराचरम्‌' (२३) यहां भी श्रीकृष्णके जीवनमें ही उन्हें भगवान्‌ 
माना जाता रहा । देवर्षि नारदने भी 'कृष्णं कमलपत्राख्यं नार्चयिष्यन्ति 
ये जना: । जीवन्मृतास्तु ते ज्ञेया न सम्भाष्याः कदाचन? (महा. २।३६।६) 
यहां भी श्रीकृष्णकी पूजा बताई गई है। पीछे निन्दक शिशुपाल दैत्यको 
सुदशन-चक्रने ठीक कर दिया । तब शिशुपालके मरनेपर उसका तेज भी 
भगवान्‌की वन्दना करके श्रीक्ृष्णमें प्रवेश कर गया । 'ततशचेदिपतेदेहात्‌ 
तेजोग्रथ' ददशुनूःपाः । उत्पतन्तं महाराज ! गगनादिव भास्करमु । ततः 
कमलपत्राख्यं कृष्णं लोकनमस्कृतम्‌ । ववन्दे तत्तदा तेजो विवेश च नराधिपः 
(२।४५।२७-२८) इससे श्रीक्ृष्णकी पूजा तथा भगवदवतारता उनके 
जीवनमें भी सिद्ध हो गई | वादीका खण्डन हो गया । 


(ख) “श्रीकृष्णकी भ्रात्माकी भक्ति कैसे होगी, क्योंकि-ग्रात्मा तो 
नामर्पादिसे सर्वथा रहित है, परमात्माकी कोई शक्ल नहीं होती” यह 
कहकर वादी अपनी निराकारकी भवितपर भी डंडे बरसा रहा है । 


hi 


भंहाभारत वेदसे वढ़कर क्यों ? [ वि 
| 

श्रीकृष्णके परमात्माके भ्रवतार होनेसे, अवतार-समाप्तिकाजमें बज 

अव्यक्त होने पर भी उनकी सत्ता नष्ट नहीं हो सकती कि-उनकी . 

न हो सके; भ्रतः परमात्माकी जीवके शरीरकी भान्ति मृत्यु भी नहीं र 

जा सकती । 

(ग) शेष हैं गीताके पीछे बना लेनेकी वादीकी थोथी दलीलें; 
कुछ भी दम नहीं है। ऐसी दलीलोंसे जोरदार दलीलें तो संडे | 
तथा १०म मण्डलको तथा भ्रथर्वंसं. को श्रर्वाचीन और मनुष्य ऋषि 
प्रणीत बतानेकी वर्तमान विद्वान्‌ देते हैं; पर वे जैसे खण्डित हो जाती 
वेसे वादीकी भी युक्तियाँ खण्डित हो जाती हैं । निराकारुद्धारा वेदे 
उपदेशके समय ऋषियों-द्वारा यदि कलम-दवात आ सकती है; तोफ 
भी कुछ कठिनाई नहीं । 

(घ) `वेदमाता ...द्विजानाम्‌' में वेदपर द्विजका अधिकार सट । 
अब कुछ अन्य बची हुई वातोंपर भी विचार किया जाता है— 

(२९) महाभारतको वेदसे बढ़कर कहुनेका भी कारण है। के. 
होता है--वीजरूप । बीज कठोर होता है; वह सर्व-साधारण जनता 
लाभ नहीं पहुँचा सकता । उसका जो वृक्ष वा फल होता है, पुरुष उसी 
मीठे होनेसे उसमें प्रवृत्त होता है; उसीको वीजसे बड़ा भी मानता है। 
आमकी गुठलीमें भला किसे श्रास्वाद ग्राता है; जो माधुय फलमें रन 
है। इसी प्रकार पुराण एवं महाभारत भी फलरूप हैं; उनमें किता 
माधुर्ये है ? इसी कारण ही महाभारत एवं पुराणोंकी सवत्र प्रतिष्ठा ह। 
इनका वेदकी अपेक्षा भी सर्वत्र बहुलतासे प्रचार है । वेदके इतने सं 
कहां हुए हैं, जितने कि महाभारत एवं गीताके संस्करण संसारों है 

चुके हैं । 

वृह्ञारदीयमें इतिहास-पुराणोंकी महत्ता बताते हुए कहा है ह 
प्रहसञ्चारो न शुद्धिः कालवोधिनी । तिथिवृद्धिक्षयो वापि न प्व 
निर्णयः । इतिहास-पुराणैस्तु इतोथ्यं निर्णय: पुरा । यन्न हृष्ट हि षु, 
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तद सर्व लक्ष्यते स्मृतौ । उभयोरयंन्न हष्टं हि तत्‌ पुराणैः प्रतीयतेः। 


क ? महेर्वरि !' यहाँ यह भी उसे समझेंगा। दवी जवानसे इसने श्रव भी गीता-विवेचनमें 
® ' मनये पुराणार्थं महेस्वरि ! यहां पुराणेतिहासका वेदोसे माना है'कि-“महाभारतीय उपास्यानोमें घर्म व नीतिके सुम्दर, उपयोगी 
है. भीं जो अधिक महत्व कहा है, वह स्वाभाविक है। दूसरे स्थान कहा है- तत्व कूट-कूटकर भरे गये हैं' (पृ. २५६) । “वर्तमान महाभारत वास्तव 
३ श्रुतिस्मृती उभे त्रे पुराणं हृदयं स्मृतम्‌ । एकेन हीनः काणः स्याद्‌ में सुन्दर उपास्यानोंका भण्डार है' (पृ. २५) । 'महाभारतके उपाल्यान 
के. द्वा्यामन्धः प्रकीतितः | पुराणहीनाद्‌ हृच्छून्यात्‌ काणान्धावपि तौ वरी'। बड़े सुन्दर हैं, उनमें ज्ञान वा नीतिशासत्रके सम्पूर्ण तत्त्व कूट-कूटकर 
इस प्रकार फलखूप पराणोके श्रास्वादमें पृथ्वी, जल, वायु एवं देश- विष्ट किये गये हैं, जिनसे [महाभारत] ग्रल्यकी उपयोगिता प्रत्यधिक 
की क्ालादिके वैचित्रववश विचित्रता भी हो.सकती है; इसलिए मनुस्मृतिमें बंढ़ गई है? (पृ. २६) । 
$ मी कहा है--“भरूमौ अपि-एककेदारे कालोसानि इषीवलेः। नानारूपाणि (३०) जिस गीताको वह नवीन वताता है; उसीके इलोकॉकी 
गे. जायन्ते बीजानीह स्वभावतः' (६।३८) । पुराणोंका महत्त्व तथा पुराणों परावृत्ति महाभारतमें कई वार ग्राई है, यह 'गीता-रहस्य' में भी दिखलाया 
ह| ङी प्राचीनता दयानन्दी वादीने जाननी हो; तो बह्‌ दयानन्दी-समाजके है। वादीने भी श्रपनी पुस्तकमें उसका कुछ भाग उद्धृत किया है; 
गे. सिसर्च-स्कालर श्रीभगवद्दत्तजी बी.ए. के 'भारतवषंका: वृहद इतिहास'को फिर गीता नवीन जा अत रबी 0 (र) हा वन मल 
झं देखे। उसमें लिखा हैं-'संसार पुराणका महत्त्व दनेः-दाने: समभझेगा' किमन्यैः शास्त्रविस्तरैः। या स्वयं पद्मनाभस्य मुखपद्माद्‌ विनिःसृता? 
(हः १७ १९) । धृ. ६५-६८ तथा १०० पृष्ठम उनने पुराणोंका महत्त्व (महा. भीष्म. ४०।१) में कहा हुआ वचन भी ठीक है। इससे भ्रत्य 
है। २० प्रुकोमें लिखा है। फिर १ पुराणोंकी प्राचीनताके विषयमें शास्त्रोंका संग्रह होनेसे उनका तत्त्व सब इसमें गरा गया है-यह तात्पयं है। 
उत्होंने १००-१०५ पृष्ठ तक काफी कुछ लिखा है। वादी केवल दोष- यह ्राभाणक प्रसिद्ध है--श्रकके (गृहकोरो) चेद्‌ मधु विन्देत किमर्थ 
के. हाटक परे फ़ैंक दे । पयंत ब्रजेत्‌ । इषठ्या्थस्य संसिद्धी को विद्वान्‌ यत्ममाचरेद्‌' he कोने 
ने इस प्रकार महाभारत तथा गीताका महत्त्व इतना है कि. में ही शहद मिल जावे; तो फिर पहाडको क्‍यों जाया जाय ! ड रहा 
डे सारा संसार लोहा मानता है। पर वादी लोग न आ रत्य शास्त्रोका निषेध, सो यह 'नहि निन्दा निन्य निन्दित प्रवतंते, किन्तु 
है। 


साम्प्रदायिक-दुराग्रहवश् पुराणा दिके दोषमात्र ही हूंढा करते हैं । पुराणोंके 


निन्दिताद्‌ इतरत्‌ स्तोतुम्‌’ यह भश्र्यवाद होता है। श्रय॑वादका ज्ञान 


प, * लाख हलोकोंमें वादीने श्रधिकसे श्रधिक ५ ०-६० इलोक दूषित दिखलाये रखनेवाला यह श्राक्षेप नहीं कर सकता । 
छ हैंगे; पर बे सारी पद्यसंख्याके मुकाबिलेमें रत्ती-भर भी नहीं। वे तो (ख) महाभारतके बाद गीता फिर सुनानेकेलिए श्रजु नने श्रीकृष्णको 
'एो हि दोषो गुणसंनिपाते, निमज्जतीन्दोः किररोष्विवा 


ङ्कुः' इस कालि- 
लाख पद्योंके सवा करोड़ 
वेगे कि-कहीं दीखेंगे भी 
की तरह स्वाध्याय करते- 
कभी शुद्ध हो जावेगी । तब 


दाप्मोक्तिसे गुणज्ञोंको दीख ही नहीं सकते ? ४ 
दानोंपें ६० पद्योंक्रे २००० दानें ऐसे छिप ज 
नहीं। दयानन्दी रिसर्च-स्कालर श्रीभगवहृत्तजीः 
करते दयानन्दी दोषदर्शी वादीकी दृष्टि भी क 


oe) आय. 


कहा था, पर उन्होंने कहा--'न च शक्यं पुनवंक्तुमशेषण घनञ्जय ! 

--न शक्यं तन्मया भूयस्तथा वक्तुमशेषतः । परं हि ब्रह्म कथितं योग- 
थुक्तेन तन्मया' (ाश्वमे. १६।११-१३) में श्रीकृष्णके इस कथनका अर्थ 
वादी लगाता है कि--“श्रीकृष्ण स्वकथित ५७४ इलोक भी याद न रख 
सका, वह कैसा परमात्मा था ?” यह वादीने बच्चोंकी-सी लन्रुश्का की . 


He, Soin RS 
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है । इसीसे तो उल्टा गीताका महत्त्व स्पष्ट हो रहा है। एक लैकचरार 
जब झावेसमें एक जनता-प्रिय भ्रच्छा लैकचर सुना चुका हो, फिर वैसा 
अनुरोध करनेपर कहता है कि--'वह समय और था; अब वेसा नहीं 
सुनाया जा सकता! । यह तो स्वाभाविक हैं । यहाँ भ्रजूं नको बेसा मोह 
था भी नहीं; तब उसे सुनानेकी अवश्यकता थी भी नहीं । तब भगवानूने 


उसे मानुषी रूप होनेसे मानुषी दृष्टिकोणसे वैसा कहा । * 


जो यह लघुशङ्का वादीको हुई है कि--अजु नने कौरबोंको मारनेकी 
जोरदार प्रतिज्ञा की हुई थीं; तब उसे मोह कैसे हो सकता था कि-उसे 
गीता सुनानी पड़ी; 'ग्रतः महाभारतमें गीता प्रक्षि है'। महाशय ! 
मोहका कोई समय नियत नहीं हुआ करता । पहले प्रतिज्ञा कर चुकने पर 
भी समयपर पुरुषको मोह ऐसे धर दबाता है कि-उसे भूतपूव प्रतिज्ञा भी 
भूल जाती है । साधारण-सी घटनासे बातका बतंगड़ बन जाया करता 
है । श्रीवाल्मीकिको क्रोंचकी हत्या देखकर कितनी सहृदयता हो भई 
थी कि--उसके लिए २४००० इलोक बन गये । तिब्बतका दलाईलामा 
जो रोज़का मांसभक्षी था; इन दिनों (२७-१०-६५ ) जब उसकेलिए 
मुर्गेको काटा जा रहा था; उसकी करुण ग्रावाजको सुनकर उसपर इतना 
प्रभाव पड़ा कि उसने कहा कि-मैं गगेसे निरामिष भोजन किया करूंगा'। 
देखो उस तिथिका 'वीर अजुन” । यदि वादीकी दोषदृष्टिमात्रता न हो; 
तो ऐसे अवसर पर साधारण मोह भी म्रसाधारण तूल पकड़ जाया करता 
है । इसी मोहसे हिटलरने रूससे सन्धि करके भी १६४०-४१ में रूस पर 
आक्रमण करके अपनी कब्र खुदवा ली । तव 'यह सारी वेतुकी' कथा किसी 
व्यक्ति द्वारा कल्पना करके 'अजुंन-विषादयोग' नामसे डाल दी है। 
वादीकी ऐसी लघुशङ्का उसकी निर्वेलताको ही व्यक्त कर रही है; उसकी 
आंखें भी दोषकहृष्टिक्‍्प मोतियाविन्दसे कलुपित हो रही हैं, हमसे की हुई 
इस दल्यक्रियासे आशा है उसकी आंखें भव शुद्ध हो जाएंगी । 


(३१) जो कि वादी कहता है किया श्रजु न दोनों सेनाभ्ोके 


ह 


गीताकी विवेचना [ ना 
र 


मध्य मामा-चाचा, पितामह-साले-ससुर सबको युद्धक्षेत्रमे देख का 
था ? यह तो कोरी कह्पनामात्र है। १५ श्रकषहिणीमें इन सवका इ 
प॒चासों मील अन्तर रहा होगा; उन्हें युद्धके मैदानमें अजुन द्वारा ने 
और भ्रजुनको बिषाद वा मोह होनेकी वात सर्वथा गप्प है। यह कहे 
किसी चतुर व्यक्ति द्वारा गढ़ ली गई है” यह वादीकी मान्यताएं उह्े 
ज्ञानकी अल्पताको बता रही हैं । वादी तो इस कहानी (भजु नविषार 
योग) को गीताको गिरानेकेलिए गप्प बताता है, पर उसके कई बुर तो 
महाभारतके कौरव-पाण्डवोंको भी गप्प बताते हैं; वे तो उन्हें 

दुबूं त्तियों तथा सुवृत्तियोंका युद्ध वताते हैं; वे तो यहां महायुद्धकी पत्ता 
ही नहीं मानते तव क्या वादी उनकी वात मानकर 

महायुद्धको ही काल्पनिक वतावेगा ? यदि नहीं; तब उसकी ऊपरी 
दलीलमें क्या दम है? श्राजजल जब दुरवीनों, टेलिस्कोपों, त्ष 
्रणुवीक्षण दिसे दूर-दूरकी चीजें दीख जाती हैं, बहुत ऊपर हे ह 
हृवाई-जहाजसे नौचेका युद्वक्षेत्रका फोटो खींच लिया जाता है; हिट्लले 
गतमहासुद्धमें एक यन्त्र बनाया था; जिससे वह ग्रन्धेरेमें भी दो मीत 
दरका दृश्य वेख लेता था । आजकल राडार यन्त्रसे कईसौ मीलसे आगे- 
वाले जहाजका भी हुलिया पता लग जाता है, तब महाभारतकाल-जंसे 
वंज्ञानिक-भ्राविष्कारोंके उत्कर्ष युगमें ऐसी किस चीज़की कमी थी, जो 
कि यह अ्रल्पश्रुत वादी गीतापर ग्राक्षेप करने बैठा ! ! ! 


अरे भाई ! जब घर वँठा संजय भी दिव्यहष्टरिके सहारे सवको देल 
सका; श्रौर वह धृतराष्ट्रको महाभारतका पूरा हर्य तथा योद्धाओ्रोंकी 
बातचीत भी पूरी बता सका; जबकि व्यासजी ग्रन्धे धृतराष्ट्रको भी युद्धका 
हश्य  देखनेकेलिए दिव्य-दृष्टि दे रहे थे; पर स्वयं कुलक्षय देखना न॑ 
चाहते हुए उसने यह स्वीकृत न किया; तब अजु नका वहां ठहरे हुए 
सालेःससुर, पुत्र-पौत्र (यहां 'पौत्र'से गर्भगत परीक्षित्‌” दुरदशितासे इष्ट 


# है) मित्रस्सस्वन्धी भ्रादिको जो पनी ही सेनामें थे; पितामहःग्रचागं 
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जो दूसरी सेनामें थे, देखनेमें क्या कठिनता हो सकती थी ? जिन- 
Hl गेद्धाशरंके नाम अजु नने बताये हैं; वे प्रसिद्ध तथा उसके ्रपने ही 
oe योद्धा थे; उनकी बर्दी भी विशिष्ट होगी-यह स्वाभाविक है; तब 
र उस दूरवीक्षणादिके युगमें उसे क्या कठिनता थी ? तथा 
.दो के देखनेसे शेष अन्य सम्बन्धी न दीखनेपर भी बुद्धिमें श्राहूढ हो 
हर हैं, यह भी स्वाभाविक है, तब वादीका उक्त प्राक्षेप कितनी ना- 
समभीका सिद्ध हुआ f 
कुरुक्षेत्रका मैदान भी बड़ा मैदान था; वादीने केवल कुरुक्षेत्र-स्टेशन 
को ही लड़ाईका मैदान समझ रखा हो; श्रयोध्याप्रान्त बहुत बड़ा था; 
पर वादी श्रयोध्या स्टेशनकी वस्तीको ही अयोध्या समझता हौगा । 
महाशय ! यह सव शहरोंके परिवर्तेत राजकीय-इच्छानुसार बदलते 
रहते हैं। देखिये---पहले भारत कितना बड़ा था; श्रब पूर्वी एवं 
पश्चिमी पाकिस्तान; एवं कश्मीरका कुछ श्राक्रान्त भाग, कच्छका कुछ 
भाग, वर्मा तथा तिव्वत श्रादिके कट जानेसे कितना छोटा होगया है; 
तब पीछेका व्यक्ति श्रवके भारतके मानचित्रको पिछले भारतके मानचित्र 
से मिलान करके भौंचक्का रह जावे; तो यह उसीकी म्रल्पज्ञताका दोष 
होगा । तुम अबकी दृष्टिसे इन स्थानोंको मत देखो । जो कि 'इतनी सेना 
इसमें कंसे समा सकी” यह तुम्हारे प्रश्‍न निकम्मे सिद्ध हो जाते हैं। 
धृतराष्ट्रका ग्रवतार मत वनो । 


फलतः वादी ईर््या-द्वेषकलुषित बुद्धिको 'ग्रालोक' ग्रन्थमालासे 
दिव्य-ृष्ट्रि उधार लेकर स्वच्छ करा ले; तो उसको कोई भी दोष और 
कुछ भी अव्यस्थितता नहीं दीखेगी। हमने उसे 'दिव्य-दृष्टि! दे दी है, 
वह उसका उपयोग करे; तब उसे गीताकारको गालियां देनेको जरूरत 
नहीं पड़ेगी । जिस गीताको सारा संसार मान्य-दृष्टिसे देखता है; उसको 
यह स्वयं वकवासी 'बकवास' का नाम कहता है। जिस भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
का लोहा सारा संसार मानता हैं; उसको यह मूर्ख 'नासमझ' बतानेंकी 


"` दोषोंको 'उपानद्गूढपाद 
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उता करता है; पर वस्तुतः यह सारे उसीके अपने दोष हैं; उन्हीं 


स्य ननु चर्मावृतेव भू: न्यायसे यह वादी शषीचेकी 
भांति श्रन्यत्र संक्रान्त हुआ देखता है । 


वस्तुतः इस वादीको दयानन्दीसमाजका नया-नया नल्ञा चढ़ा हुआ है, 
श्रौर लोगोंकी दृष्टिमें तुच्छ भी श्रपने-प्रापको 'यशस्वी-ग्रन्थकार' समकता 
है। कुछ टूटे, श्रल्पश्रुत लोगोंकी नज्रमे चढ़ा हुआ यह 'निरस्तपादपे देशी 
एरण्डोपि द्र्‌मायते' का उदाहरण यह अपने-आपको भारी विद्वान्‌ सममने 
लगा है। हमने उसके इस सारे कुसाहित्यमें दियासलाई लगा दी है; वह 
समक जावे तो अच्छा है; नहीं तो समय ग्राकर उसे स्वयं ही सीधा कर 
देगा। दोष होता हैं अपने मुखकी कुरूपताका, वा हिल जाने का; पर 
पुरुष चित्र खींचनेवाले वा चित्र-ग्राहक शीक्षेका दोष अपनी अल्पश्रुततावश 
सम्रभता है। हमारे ही 'ग्रालोक' के एक साधारण पाठकने टोंकसे उसे 
चुप करा दिया है । ५ £ 
पहले श्रीभगवहृत्तजी श्रादि बहुतसे दयानन्दी, पुराणादिके निन्दक थे, 
बहुत अध्ययन करनेपर श्रव उन्हें ्रपनी भूल मालूम हुई है; और अव उन 
पुराणोंका सम्मानसे उद्धरण देते हैं । श्रीवासुदेवशरण अग्रवाल एक नवीन 
विचारवाले हैं, वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालयमें पुराणगोष्टीमें श्राहूत 
हुआ मैं एक दिन उस उत्सवका प्रध्यक्ष भी बनाया गया था; दूसरे दिन 
उनसे मुझे वाराणसी हि्दुविश्वविद्यालयमें मिलनेका अवसर मिला. तो 
उन्होंने बताया कि--पहले हम भी पुराणोंको 'गप्प' बताकर उन्हें घुणा- 
-हष्टिसे देखा करते थे, पर अब हमें अनुसन्वान करनेपर मालुम हुआ है 
कि-पुराणोके बगेर हम वेद तक पहुँचनेमें पड्गु हैं । 'पुराणं स्वशास्त्राणां 
प्रथम ब्रह्मणा स्मृतम्‌' इस वचनको वे ठीक मानते हैं, उन्होंने मुमसे 
न पूछनेपर भी यह स्वयं मुझे (४।६।६५ दिनाङ्मे) कहा था । इस 
प्रकार यह वादी भी समय ग्रानेपर स्वयं ठीक हो जायगा, यह हमें बड़ी 
समभांवना है, पर यह होगा तब; जबकि-उसमें दयानन्दीपन कुछ ढीला 
सश्ब्र० १३` : F 


१९४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


हो जायगा । 

जिस प्रकार श्रीकृष्ण-भगवावूने जरासन्ध भ्रादिको एक स्थान पर 
इकट्ठे होने दिया; प्रन्तमें उसकी सारी सेना-समेत उन सभी दैत्योंका 
संहार कर डाला था; इस प्रकार यह वादी भी बहुत-सी दयानन्दियोंकी 
पुस्तकोंका सार लेकर तथा कुछ स्वयं भी लिखकर भ्रपनी पुस्तकोंको बढ़ा 
रहा है, उसका हम धन्यवाद करते हैं, जिससे हम वह सव मसाला एक 
जगह मिल जानेसे उस दैत्य-समाजका संहार करते जा रहे हैं। इससे 
वादी जनताको इन शद्भाओ्रोंके समाधान जाननेका अवसर दे. रहा.है। 
गतः हम उसका पुनः धन्यवाद करते हैं । उसके अन्य. दूं क्टोंके बचे हुए 
आक्लेपोंका निराकरण हम नवम पुष्पमें कर चुके हैं । 

शीता-विषयक चार निबन्ध हैं; उनमें हम एकका प्रत्युत्तर दे चुके, 
शेष तीन हैं। इसके अतिरिक्त एक वेदविषयक वृहत्‌ निबन्ध है। उस 
वेदविषयक निवन्धके हम भाग करके उनके वीचमें गीता-निब्रन्ध भी क्रम- 
कमसे देंगे । पाठकगण गीता एवं वेदचर्चाको सावधानतासे देखेंगे । 


वेदचर्चा 


(४) वेदस्वरूपनिरूपण (=) 
(निरुक्तके भ्राधार पर) 
[ इस स्तम्भमें गीता एवं वेदचर्चा चली-हुई है । यह दोनों- विषय 
लम्बे हैं; इसमें नीरसता न हो जाय;;्रतः हम बीच-बोचमें दोनों विषय 
-रखेंगे । गीताके वाद वेद तथा वेदके बाद गीता | भ्रव वेदविषय रखते 
-हैँ।] ; र 
(१) ्रालोक' ग्रन्थमालामें हम वेदस्वरूपनिरूपण कर “चुके हैं। 
चतुर्थ पष्पमें 'वेदविषयमें भारी भ्ल’ निवन्धमें हमने पाणिनिकी मरष्टाध्यायी, 


वेदस्वरूपनिरूपण (८) 


"जि ञ_ \\ 
कात्यायन-पतञ्जलिके वातिक एवं महाभाष्य, यास्कके पि 
\ 


निघण्डु, तथा स्वा,द.जीके ऋभाभू. आख्यातिक, सामासिक र्या भे 
्त्रेणताद्धित श्रादि द्वारा हमने वेदका स्वरूप बतलाया बा 

किया था कि--वेद ११३१ शाखाओं तथा ब्राह्मण, उपनिष ध्ि 
का नाम है। इस विषयको पाकिस्तान बन जानेके सा भारक 
पत्रिकामें भी हमने प्रकाशित कराया था । उससे पूर्व 'सु्योदय, स पो 
मधुरवाणी, सुप्रभातम्‌ आदि संस्कृतपत्रोंमें भी हमने इस मिष हे 
दिया था । उन्हीं दिनों लक्ष्मी-वेड्ूटेश्वर प्रेस कल्याण वम्बईमें 2 
सायणभाष्यवाले 'शतपथब्राह्मण' की भूमिकामें भी संस्कृतमें यह्‌ रा 
बिषय प्रकाशित हुआ । 'शरीस्वाध्याय' हिन्दी-पत्रमें भी हमारे लह 
बहुत निवन्ध छपे । ५5 


एक निवन्ध हमारा प्रकाशित हुआ था; जिसमें महाभाष्यसे दिने 
'शं नो देवी' मन्त्रसे ही हमने शाखाओं एवं त्राह्मणोंको वेद सिद्ध किग 
था । यह भी उसमें बताया गया था कि-जिन्हें आज चार वेद माना जाता 
है, वे भी चारों वेदोंकी एक-एक शाखाः हैं । 

फिर उक्त ग्रन्थमालाके छठे पुष्पमें भी हमारां वेदस्वरूपनिर्प 
प्रकाशित हुआ; जिसमें हमने स्वा.द.ज्ीके ऋभा भू. में दिये गये छः हेतुर 
का तथा प्रतिपक्षियोंके श्रन्य बहुत तकोंका जिनसे उनने ब्राह्मणभागका ब्रेद 
खण्डित किया था, प्रतिखण्डन करके ब्राह्मणभागको भी वेद सिद्ध किया 
था । इसमें हमने भन्तरबराह्मणयोवेदनामधेयम्‌ . एक ट्रेक जो आर्य॑समाजों 
छपा था; जिसमें शाखा वा ब्राह्मणोंके वेद न होनेमें ज़बीन तके दिये पे 
मि; उनका भी प्रत्युत्तर दे दियाथा। .. - . Fe 


ह ७म पुष्पमें भी 'वेदस्वरूपनिरूपण' (ग). दिया बाः 
हेन ११३१ संहिताओं तथा ब्राह्मणभाग जिसमें आप्य 


ˆ उक्त धथ पुष्पमें ही "ध्रीपतञ्जलि एवं 'शन्नोदेवीरभिष्टये मनन दृ 
९ 


उपनिषद्‌ श्रादि भी भ्रा जाते हैं उनकी वेदता सिद्ध की थी । उसके साध 


- १६६ ] 


~ 
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श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


अ 


व्वेदसंज्ञाविमर्श जो ्रार्यंसमाजकी श्रोरसे प्रकाशित हुआ था; उसका 
ह प्रत्युत्तर देकर वेदके स०ध० प्रोक्त स्वरूपको प्रतिष्ठित किया था । 
भी 


फिर 'आलोक' के श्रष्टम पुष्पमें भी हमने 'वेदस्वरूपनिरूपण” प्रकाशित 

किया था । इसमें शाखाओंका वेदत्व सिद्य किया था । इन सब निवन्धोंमें 
हमने स्वा.द.जी तथा श्रीव्रह्ममुनिजी, श्री ब्र.द. जिज्ञासुजी, श्रीयुधिष्िरजी 

मीमाँसक श्रादिके वेदविषयक विचारोंका समीक्षण करके स०ध०का पक्ष 
प्रतिष्ठापित किया था; ओर नवीन-नवीन विचार रखे थे | 

फिर हमारे सामने इस विषयमे दयानन्द-सिद्धन्तप्रकाश' आया; 
इस पृष्पमें हमने उस पर भी पूरा विचार दे दिया है । गाज हम वादि- 
प्रतिवादिमात्य “निरुक्तः तथा निषण्टुको लेकर वेदका स्वरूप बताने जा 
रहे हैं; जिससे सभी शाखा एवं ब्राह्मगोंका वेदत्व विशद हो जावेगा । 

हम लोग द्विज हैं; हमें वेदविषयका अनुसन्धान करके उसकी 
यथार्थता देखनी चाहिये कि-इस विषयमें दयानन्दियोंका मत ठीक है, 
वा सनातनध्मंका ? श्रव हम इस विषयका प्रारम्भ करते हैं । 


(२) 'निरुक्त' तथा उसके प्ररोता श्रीयास्कको वादी-प्रतिवादी दोनों 
ही मान्य मानते हैं; और निरुक्तको वेदाङ्ग मानते हैं । निघष्टुको बेदोंके 
पदोंका संग्रह होनेसे वेद माना जाता है; जैसे गो-यूथसे श्रलग हुई-हुईं भी 
गाय, गाय ही मानी जाती है। इसलिए निघण्ठुका नाम 'समास्नाय! 
राता है; म्नाय-समाम्नाय शब्द वेदवाचक हैं-यह सभी मानते हैं। 
इसलिए निरक्तके श्रारम्भमें ही यह वाक्य श्राया है-- 

'समाम्नायः समाम्नातः, स व्याख्यातव्यः' (१।१।१) इस वाक्यका 
प्यं हम स्वा० ब्रह्ममुनिजी विद्यामातंण्डके “निरुक्ते-सम्मर्शः से देते हैं । 
यह श्रायंसमाजमें मान्य विद्वानु हैं। एक वार इनने 'सरस्वती' में 
प्रकाशित हमारे वेदविषवक निवन्धपर 'सार्वदेशिक' में एक निवन्ध लिखा 
भी था; श्रतः इनका कथन आर्थसमाजियोंको श्रवस्य मात्य होगा । वे 


लते ह 


'झआम्तायों और 'छन्द' का प्रर्थ वेद [ १९३ 

~———— So NNN 

'समाम्नायः--विशिष्टरो वैदिकपदवर्गो गवादिदवपल्यन्तः । ्राम्नायो- 
बेदः-तद्वचनाद्‌ ग्राम्नायस्य प्रामाष्यम्‌' (वंशे० १।१।३) । निस्तरतेपि 


'्राम्नाय-वचनाद्‌ श्रहिसा प्रतीयेत’ ( १।५) इति यथा । 'संसिद्धःश्राम्नाये 


समाम्नायः' । 
इससे परिव्राजकजीने स्पष्ट कर दिया हैं कि--निधण्टु ('गौ'से लेकर 


''देवपत्नी” तक) का संग्रह घेदसे किया गया है। इसको वे स्वयं आगे भी 


स्पष्ट करते हैं-'तमिमं समाम्नायं निघण्टव इति आ्राचक्षते' (नि०)— 
'तमेतं समाम्नायं-वेदे सम्यक्‌ सिद्धः गवादिदेवपल्यन्तं पदवर्गं निघण्टव 
इनि नामतः कथयन्ति’ । 

इससे विद्यामातंण्डजीने बताया कि--'गौः' से लेकर 'देवपत्नी? तक 
के निषण्टुके जो पद हैं; वे चेदसे लिये गये हैं। फिर वे आगे 'छन्दोम्यः 
समाहृत्य-समाहृत्य समाम्नाताः इसकी व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 
'छन्दोम्यः-मन्त्रेभ्यः सम्यग्‌ ग्राहृत्याहृत्य संग्रहीता:' । पहां उन्होंने बताया 
है कि--निधण्टुके पद मन्त्रों अर्थात्‌ वेदमन्तरोसे संगृहीत किये गये हैं । 
दयानन्दिसमाजमान्य श्रीभगवदृत्तजीने भी अपने निर्क्तमाष्यमें 'छन्दोम्यः? 
का अर्थे 'मन्त्रेम्यः' किया है । और 'गराम्ताय' पदसे वे “वेद! अ्यवा किसी 
भी विषयका 'मूलझास्त्र' ग्रभिप्रेत मानते हैं। दयानन्दि-समाज अपने 
आपको वैदिक-समाज कहता है, ऐसा समझना चाहिये कि-वह अपने 
'आपको वेदका ठेकेदार मानता है; और सनातनधमियोंको 'पौराणिक 
शब्दसे कहता है । 

यह दयानन्दी समाज वेदकी चार संहिताओंकों जो क्रमसे शाकल्य, 
माध्यन्दिनी, कौथुमी, शौनकी शाल्ाएँ हैं--चार वेद मानता हैं, इनमें वह 
'न कुछ न्यूनता मानता है, न प्रक्षिप्तता । शेष शाखगरों-ब्राह्मणोंको बह 
वेद नहीं मानता; स्वा.द.जी उन्हें लोक ग्र्थात्‌ श्रबेद मानते हैं, और 
मूलवेदकी व्याख्या मानते हैं, जैसेकि-श्रीभगवदत्तजीने ग्रपने बैदिक 
व।इमयके इतिहासमें दिखलाया भी है। 


१६८] श्रौसनातनधर्मालोक .( १०) 


झब हम उसी निघष्टुके कुछ पदोंका संग्रह करेंगे; और उसपर जो 

निगम निरुक्तकारने उद्धृत किये हैं; उनका भी कुछ संग्रह करेंगे । यदि 
वे श्रीयास्कसे उन-उत म्र्थोमें प्रयुक्त पद तथा उनके निगम इन व्त॑मात 
चार संहिताझोंमें न मिलें; तो मानना पड़ेगा कि--वेदकी इयत्ता केवल 
यह चार पोधियां नहीं; किन्तु लुप्त संहिता वा ब्राह्मण भी चार वेद हैं । 
यदि वे निगम इन चार संहिता-पोथियोंसे झन्य संहिताओं वा ब्राह्मण, 
आरण्यक एवमु उपनिषदोंमें मिलें; तब मानना पड़ेगा झि--वे भी चार 
वेद हैं। 

दयानन्दी लोग इन वतमान चार पोथियोंको मूलबेद मानते हैं; 

शेषको शाखाएँ तथा इनका व्याख्यान मानते हैं। यदि उन नंघण्टुक पदों 
का उद्धरण विपक्षियोंके चार मूलवेदोंमें न मिले; किन्तु उनके श्रनुसार 
तथाकथित राखाश्रोंमें मिले, श्रौर वे शाखाएँ उन मूलवेदोंका वादियोंके 
ग्रनुसार व्याख्यान हैं; तब उन्हें भूलवेदोंके वे मूलमन्त्र दिखलाने पड़ेंगे, 
जिनका वे शाखामन्त्र व्याख्यान हैँ.। उनके अ्नूसार शेष शाखामन्त्र तो 
.मूलवेदके मन्त्र जेसे होंगे; और बह निघष्टु-पद जो उनके मूलवेदोंमें नहीं 
मिला; और उसके अनुसार शाख्ामें मिला है, यह मूलवेदके उस पदका 
व्याख्यान होगा--यह वादियोंको दोनों पूर्ण मन्त्रोंकी तुलना करके 
दिखलाना पड़ेगा, क्योंकि वादी लोग मूलवेद तथा शझाखाग्रोंके कुछ थोड़े 
भिन्न पदों बाले मन्त्रोंको व्याख्येय वा व्याख्यान मानकर वैसा ही 
दिखलाया करते हैं; देखो वैदिक वाझ्मयका इतिहास” (प्रथमंभाग 
पृ. ७५) । 

(३) निरुक्तमें मन्त्रोंकी सार्थकता-श्रनर्थकताका प्रकरण भ्या है। 
यहाँपर विपक्षी लोग “मन्त्र” शब्दसे मन्त्रभाग, शुद्ध चार मूल वेद-सं हिताझ्नों 
को लेते हैं । सो उस प्रकरणमें जो मन्त्रोंका उद्धरण दिया गया है, पहले 
उन्हींको देखना चाहिये कि वे कहाँ-कहाँके हैं ? 

'उरप्रथस्व' इति प्रथयति, प्रोहाणि-इति प्रोहति’ (नि. १।१ ५) 


वेदका 'प्रोहाणि' दयानन्दौ वेदमें नहीं 


MR ब् \\ 
— 
यहां दो मन्त्र दिये गये है । इनसे पहले “उर प्रथस्व' मन्त्रको यो 


जीने यजुः (१।२२) का दिखलाया है। '्रोहाणि' को यजु, पा ह 
दिखलाया है। पर उक्त संख्यामें 'प्रोहामि” पाठ है, « १ 
शरीब्रह्ममुनिजी श्रोहाणि’' इस निरुक्तके पाठको भ्रष्ट , भर ष 
प्रचलित मानते हैं; पर यह बात गलत है| 'प्रोह्मणि! मन्त्र निक 
अनुकूल है । 'उर प्रथस्व’ यह लोट्लकारवाला मन्त्र श्रीयास्कने ष 
किया है; इसी प्रकार 'प्रोहाणि' यह मन्त्र भी साहचर्यवज्ञ लोटन 
ही संग्रहीत किया हैं; लट्लकारवाला नहीं। सो लोट्लकार बा 
प्रोहाणि मन्त्र जिस संहितामें होगा; वह मूलवेद माना जावेगा। छ 
वर्तमान संहितामें 'प्रोहामि' मिलता है; वह 'प्रोहाणि' की व्याख्या ही 
सो इससे सिद्ध हुमा कि--सभी लुप्त-अलुप्त शाखाओओों-ब्रह्मणोंका ना 
वेद है । बेदिक-यन्त्रालयमें छपे निरुक्तमें 'प्रोहाणि' ही पाठ दिया गया ह 
उसे ही युक्त माना गया है; पर उसका पता नहीं दिया गया है; इसे 
स्पष्ट है कि--वे उसे किसी लुप्त मन्त्र-संहिताका उद्धरण मानते है। 
श्रीभगवद्दत्तजीने भी अपने निरुक्तभाष्यमें “प्रोहाणि’ माना है, पर उन्न 
तुलनाकेलिए 'प्रोहामि' को दिखलाया है। 


(४) श्रागे निरक्तमें उक्त प्रकरणमें ओषधे ! त्रायस्वैनम्‌ यह मव 
दिया गया है। बैदिकयन्त्रालयके निरुक्तमें उसका पता (यजुः ४ 
६।१५) का दिया गया है । श्रींब्रह्ममुनिजीने भी इसका पता (यजुः ॥ 
का) दिया है; पर यह गलत है; क्योंकि--उक्त मन्त्रमें उक्त संहिता 
'बायस्व' तो है; पर 'त्रायस्व॑नम्‌' नहीं है। सो जिस सं हितामें “तरायस्व 
मिले; उसीको मूल वेदसंहिता मानना पड़ेगा । सो कृष्णयजुवेदसंहितग्नो 
(मैत्रायणीसं. १।२।१, १।२।६०, १।२। ११०, ३।६।३, काठकसं. ६।२।४ 
तथा तैत्तिरीयसं. १।२।१।१, १।३।५। १) आदिमें तो भ्त्रायस्वंनं' पाठ 
मिलता है; तव कृष्णयजुबेदसं. को मूलवेद मानना पड़ेगा; रौर धुक" 
यजुर्वेदसं, (माध्यं.) आदिको वादियोंके अनुसार शाखा । क्योंकि इतिहास 
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भी प्रसि है कि--पहले कृष्णयजुर्वेद ही वेद धा; उसीको श्रीयाज्ञ- 
द्यते अपने गुरुसे पढ़ा था । पर गुरुजी याज्ञ.से कारणवद् नाराज़ हो 
गे; उन्‍होंने वह बेद उससे वापिस करा लिया; तव याज्ञवल्क्यने तपस्या 
करके अत्य यजुर्वेद सूर्यसे प्राप्त कर 'लिया। इसलिए याज्ञवल्क्यके 


बतपथमेंतै-सं. की आंलोचना आई है। वापिस किये हुएको आलङ्का- ` 
रितोसे वान्त (वमन किया) मानकर तथा ब्राह्मणका मिश्रण होनेसे, * 


र एवं ब्राह्मणके भेदमें बुद्धकी मलिनता होना समभकर उसका नाम 
क्ृंप्ण! रख दिया गया । उसकी ८६ संहितांए थीं। उसके बादके मिले 
ह बुदे हमणका मिश्रण न होनेसे बुद्धिपर ज़ोर ज.पड्ेके कारण 
उसका नाम 'शुवल'-रख दिया गया । उसकी १५ संहिताएँ थीं, कृष्णयजुर्वेद 
का 'ुँख्थ' समष्टि नाम तैत्तिरीयसंहिता रखा गया, कि--उस वमनको 
तित्तिरिलिप मुनियोंने ग्रहण कर लिया था। पर भिन्न-भिन्न व्यष्टि नाम 
मैत्रायणीसं,, काठकसं. आदि रखे गये । इनमें ब्राह्मण भी साथ था । 
याज्ञवल्क्यको प्राप्त हुई शुक्लसंहिताओंका मुख्य एवं समष्टि नाम 
वाजसनेयीसंहिता रखा गया; क्योंकि वासजनि-यह याज्ञवल्कयका नाम 
था; उसके नामसे यह नाम रखा गया । फिर जिस-जिस शिष्यको उन्होंने 
दिया; उनके नामसे माध्यन्दिनीसं. काण्वसं. श्रादि नाम रखा गया। 
इसलिए मूलबेदं तैत्तिरीयसं. को ही मानना पड़ेया; भाषा-विज्ञान जानने 
वालोंके श्रनुसार शुक्लसे कृष्णको भाषा घ्राचीनतर भी है। इसलिए 
निरक्तर्कारने उसी ङृंष्णं यजुः का उद्धरण दिया--'तरायस्वैनम्‌' । महा- 
भाष्यकार तथा भ्रन्य विद्वान्‌ भी “शृणोत ग्रावाणः? आदिरूपमें कृष्ण- 


यजुवेद संहिताका ही वेद (ऋषि) नामसे उद्धरण देते है, इसलिए . 


वैदिक धन्त्ालिय तथा श्रीब्रह्ममुनिजी आदि जो कि 'त्रायस्वैनम्‌' को 
यजुः'४॥ के नामसे देते है वह केवल इसलिए कि-उनका वेदविषयक 
स सोरण जनताकी हष्टिमें कहीं रसातलमें न चला जाय । वस्तुतः 
तायस्बनमू यह कृष्णयजुर्वेदकी संहिताग्रोंका उद्धरण है; अतः वह भी 
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वेदका 'एक एव रुद्रो' दयानन्दी बेदमें नहीं । [| २०१ 
मन्त्रभाग तथा विपक्षियोंके अनुसार बेद सिद्ध है । 
इसीलिए श्रीभगवद्दत्तजीने अपने निरुक्तभाष्यमें 'श्रोपवे ! त्रायस्वैनं” 
कौ यजुः ४।१ न लिखकर उसे तो मै.सं. ३।६।३ का तथा 'स्वघिते मंन 
हिसीः' को यजुः ४।१ के पतेसे दिया है, तदनुसार उक्त उद्धरण मै.सं- 
का होनेसे कृ.यजुः भी यजुवेंद सिद्ध हुआ । 

(५) श्रव आगे देखिये--निरुकतमे रागे मन्त्र का उद्धरण दिया है- 
एक एव रद्रोऽवतस्थे न द्वितीय” इसका पता वैदिकयन्त्रालयके निरुक्‍्तमें 
नहीं दिया गया है। इसका यह भाव हुआ कि-यह उद्धरण किसी 
लुप्त संहिताका है; जब ऐसा है; तो ११३१ मन्त्र-संहिताएं भी मन्त्रभाग, 
विपक्षियोंके अनुसार वेद सिद्ध हो गईं, पर श्रीब्रह्ममुनिजीने इसका पता 

(त.सं. १।८।६।१) लिखा है; पर यह गलत है, इस पतेपर तो 'एक एवं 
रुद्रो न द्वितीयाय तस्थे' (१।८।६।४) यह मन्त्र है । निरुवतकारसे बताये 
हुए मन्त्रसे इसकी शब्द-योजना भिन्न है । वेदको शब्द-प्रधान माना जाता 
हैं; और उसकी योजनाको ही वह-वह वेद माना जाता है । इस योजना- 
भेदको ही महाभाष्यकारके मतमें 'शब्दानुपूर्वीको श्रनित्यता' बताया गया 
है। इसी योजनाके भेदको वे काठकसंहिता, माध्यन्दिनी, शौनकी प्रादि 
वताते .हुँ। पर इससे वे उनको छन्द (वेद) से पृथक नहीं करते । 
्रीब्रह्ममुनिजीका लिखा तै.सं.का पता ठींक भी माना जावे; तब भी 
“भक्षितेऽपि लशुने न शान्तो व्याधिः के श्रनुसार कृष्णयजुर्वेद भी मन्त्रः 
भागात्मक वेद माना जावेगा । फलतः निरुवतसे उद्धुत इस मन्त्रसे सिद्ध 
हुआ कि-निरुक्तकार तथा भाष्यकारादि अन्य प्राचीन ्रार्यसमाजाभिमत 
केवल चार वर्तमान संहिताग्रोंको मूलवेद नहीं मानते थे; उनकी ४ मूल- 
वेदसं हिताएं ग्न्य थीं । वे ग्रायंसमाजसे शाखारूपमें मानी हुई संहिताओं- 
को भी वेद मानते थे । तव स.ध.का ही पक्ष सिद्ध हुआ । 
आर्यसमाज जिन चार वेदसंहिताओंको मूलवेद मानता है; उनमें 

ऋसं. शाकल्य-संहिता है, निरुक्तकारने बल्कि उसका खण्डन किया है । 


२०२ | श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


देखिये---'वायः-वे: पुत्र: वा इति च, य इतिं च चकार शाकल्यः, उदात्त 
त्वेवमभविष्यत्‌, सुसमाप्तश्च पथः (नि. ६।२८) अर्थात्‌-श्ाकल्यने 
अपनी संहितामें 'वायः' इस एक पदको दो पद बना दिया, इस भ 
श्रीयास्क कहते हैं कि--यह ठीक नहीं है; ऐसा होनेपर यहां 'तिङ्झतिङः 
(पा. =।१।२८) से निघात (सर्वानुदात्त) न हो सकता; क्योंकि-- 
'यदृवृत्तान्नित्यम्‌' (मष्टा. ८।१।६६) से 'वा' झौर 'यः' यह पृथक्‌ पद 
होनेसे यत्‌ शब्दके योगसे सर्वानुदात्तका निषेध होकर 'न्यघायि' यह तिङ्‌ 
(आख्यात) उदात्त बन जाता, सर्वानुदा्त न बनता; पर यह तिङ्‌ 
सर्वानुदात्त है, 'वायो' पदके 'यः' के उदात्त होनेसे 'न्यघायि' इस पहले 
झनुदात्तको स्वरित हो गया है। शेष ग्रनुदात्तोंको प्रचय हो गया है। 
अन्यथा यहां उदात्त रहता । और 'यः' पृथक्‌ करनेसे अर्थ भी भ्रस्पष्ट 
रहता है । यही यास्कीय इस वचनका श्रर्थ श्रीन्रह्मसुनि रादि सभी 
दयानन्दी मानते हैं । 
पर ब्रार्यंसमाजाभिमत ऋसं. में 'वा और यः' यह दो पृथक्‌ पद है, 
वैदिकयन्त्रालयके निरुक्तमें भी 'वा यो इति शाकल्यः” इस प्रकार प्रार्य- 
समाजके ऋग्वेदको शाकल्य-शाखा माना है; क्योंकि--उसी ऋग्वेदमें 
वा यो यह दो पृथक्‌ पद हैं, एक पद नहीं । शरार्यसमाजी श्री विश्वेश्वरा- 
तन्दजीने भी वेदोंकी पदसूचीमें यह भिन्न-भिन्न पद माने हैं। बल्कि ऋसं. 
में ही नहीं; किन्तु आ्रायंसमाजाभिमत ्रथवंवेदसंहितामें भी ऐसे मन्त्रमे 
दो पदही हैं। इससे यह सिद्ध हुआ कि-सभी लुप्त-अलुप्त ११३१ 
शाला तथा ब्राह्मण, श्रारण्यक उपनिषदादि बेद हैं-यह सनातनधर्मका 
श्रखण्डनीय सिद्धान्त है, श्रौर ग्रारथंसमाजका पक्ष निमू ल एवं खण्डनीय 
हें । 
(६) अव पाठक इसी प्रकरणका अन्य मन्त्र देखें-- इसी मन्त्रभाग 
के सार्थक्य प्रकरणमें '्रग्नये समिध्यमानायानुद्र्‌ हि’ यह मन्त्र निरुत्तमें 
दिया गया है। अव इसकी भी परीक्षा करनी चाहिये-वेदिकयन्त्रालयके 
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निरुक्तमें इसका पता (शत. १।३।२।३ का) दिया गया है। इसे; 
समाजके मतका खण्डन होकर 'मन्त्ब्राह्मणयोरवेद-नामधेयम्‌' यह 
सिद्धान्त सिद्ध हुआ । इससे यह सिद्ध होता है कि--'मनत्र' से ५ 
लिया जा सकता है । श्रीभगवददत्तजी तथा श्रीब्रह्ममुनिजीने भपने पु 
भाष्यमें इसका पता (तै.सं. ६।३।७।१) यह लिखा है। इससे भी र 
समाजके पक्षका खंण्डन होता है; तव कृष्णयजुवेंदको भीं उपे के 
मन्त्रभाग मानना पड़ जायगा, जिसे वे नहीं मानते । यही मन्न ह 
मैत्रायणीसं. (१।४।११) में भी है । तव आर्यसमाजका चेदविषय ९ 
उनके मानव निरुक्त द्वारा ही खण्डित हो गया । कृष्णयजुवेदके रौ 
भी यह मन्त्र उद्धृत है। इस मन्त्रभागके सार्थक्य-प्रकरणमे निने ष 
समाज मन्त्रसे वेदं मानता है; श्रार्यसमाजके मतका पूर्ण खण्डन होम 
यह 'आलोक' के वेद-विद्वान्‌ पाठकोंने देख लिया होगा । 
(७) वादिप्रतिवादिमान्य निरुक्तकार भी हमारे पक्षको माते 
वे 'ऋक्‌' कहकर वा “मन्त्र' कहकर जो भी उद्धरण देते हैं; दत्त 
श्रायंसमाजसम्मत चार वेद पोथियोंका ही उद्धरण नहीं देते; बलि फ 
सभी संहिताम्नोंका भी वे विना नाम दिये उद्धरण देते है; इससे स 
हैं कि-सभी ११३१ शाखाएँ तथा ब्राह्मण श्रारण्यक श्रादि वेद हैं।ए 
श्रीयास्कके उद्धरण 'श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमालाके गत पुष्पे 
चुके हैं; श्रब प्राय: उनके नवीन उद्धरण यहाँ दिये जावेंगे । 
गत पुष्पोंमें हम नैधण्टुककाण्डके निघष्टुके श्राष्ठा, शोकी, बतिग 
वेकुरा, सर्णीकम्‌, स्वृतीकमू, वुर्वृरम; यहः, भविष्यत्‌ (जलं), मत्मताम 
करन्ती, साचीवित्‌, निघुष्वः, जातरूपमु', ग्रादि शब्द उद्धृत करे 
चुके हैं कि-यह श्रीयास्क तथा श्रीब्रह्ममुनि-श्री भगवहत श्रादि सा | 
विद्वानोंके अनुसार वेदोंसे उद्धृत पद हैं; पर वर्तमानकी चार झे 
पोथियोमें . नहीं मिलते, वे सब अन्य शाखा, ब्राह्मणों, आरण्यो | 


&. 'उपनिषदोंमे मिलते हैं; और मिल सकते हैं, इससे यह सिद्ध हुआ कि 


इ 7 शानजन्त प्रयोग :दयमान:” देखिये | इसका श्रीयाः 


ह यजुवेंद काठकसं. ( 
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बह साया ही साहित्य वेद है। इन्हें तया अन्य पदोंको देवराजयज्वाके 
विषष्दु-व्यास्यानमें देखो । 

झव हम नैगमकाण्डके निघण्टुके कई पद संग्रहीत करते हैं; पहले 

षहः व्यायके पद सगरृहीत करते हैं । "जिनके श्रीयास्कसे दिये हए 
विगम -वर्तमान वेदोंकी चारों प नहीं मिलते; उनसे भिन्न 
संहिताभोमें मिलते हैं, वा लुप्त संहिताग्रोंमें वा ब्राह्मण, 
उपनिषदोंमें मिल सकते हैं; इससे स०ध० के पक्षकी सिद्धि हैं कि--यह 
सारा संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषदादि साहित्य वेद है। अब उन 
पदोंकों उद्धुत किया जाता है। 

(८) 'सुविते! (२८) यह पद निरुक्तमें (४। १७) में आया है। 
इसका निगम श्रीयास्कने “सुविते मा धाः' इत्यपि निगमो भवति’ यह 
दिया है; पर ्रार्यसमाजाभिमत वेदमें "स्विते मा धाः” (यजुःमाध्यं. ५।५) 
इस रुपमें मिला है, निघण्ठुप्रोक्त पदके खूपमें नहीं । पर यह 'सुधिते' 
कृयनुः मैत्रायणीसंहिता (१।२।७) में आया है। दोनों मन्त्रपाठोमें भी 
भेद है। इससे सिद्ध हुआ कि-निघण्टुका यजुर्वेद -भी- कृष्णयजुर्वेद था, 
शुक्ल नहीं । इससे कृष्ण-शुक्ल दोनों यजुः-संहिताएँ, वेद सिद्ध होती है । 
यास्कके मतमें यह मूलवेद है । 


(९) ्रव 'दयते’ (२९) (निरु. ४। १७) इस आत्मनेपदी धातु 


स्कसे 'दयति उपदया 
प्रध॑में प्रयोग कृष्णयजुर्वेद मैत्रायणीसंहिता (४।१३ (७) 5) में मिलता है। 


निस्के नवमाध्यायके अन्तमें स्थित 'देवी ऊर्जाहुति' (३६) यह पद भी 
वोत मैसं. में मिले हैं, जैसे देवी ऊर्जाहुती इषमूर्जमन्याः.. .नवेन पूर्व 
दयमानाः यह मन्त्र कृष्णयजुर्वेद मैत्रायणीसं. (४।१३।८) तथा क्ृष्ण- 


! १९।१३) तथा तै. ब्रा. (३।६।१३) में मिलता है। 
स भुक्लयजुवेदमाध्यं.सं 
भिन्न रुपमें मिलता 


र्‌ 
कीं ( 
हि 


* में तो 'देवी ऊर्जाहुती दुधे सुदुधेन््र' (२१।५२) इस 
है। दोनों मनत्रंमें परस्पर भारी भेद है । शुक्लमें इस 


» आरण्यको, . 
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मन्त्रमें 'दयमानाः' वाला अंझ भी नहीं | वादिप्रतिवादिमान्य निर्वतकारने 
पूर्वाक्‍्त मन्त्र ही दिया है; अतः स्पष्ट है कि-श्रीयास्कके मतमें कृष्णयजुवेद 

चेद है। तब वादियोंका केवल वर्तमान चार संहिताश्रोंको ही वेद मानना 

पक्ष कट गया । तभी तो निरक्तमें मन्त्रभागकी सार्थकता-प्रकरणमें 
ओपधे ! त्रायस्वैन! यह कृष्णयजुर्वेदका ही मन्त्र दिया है, 'ग्रोषधे ! 
त्रायस्व' यह शुक्लका मन्त्र नहीं दिया गया । 

(ख) इसी 'दयमानः' का श्रथं श्रीयास्कने 'उयमानः' करते हुए 
'इमे सुतां इन्दवः....मां बायसो दोषा दयमानो ग्रदूबुधत्‌' (ति. ४ १५) 
यह्‌ निगम दिया है। यह दयानन्दियोंसे सम्मत चारों संहिताओॉमें नहीं 
है, इसलिए वेदिकयन्त्रालयके तया श्रीभगवददत्तजीके आप्य वाले निरक्‍्तमें 
इसका सङ्केतस्थल (फ्ता) नहीं लिखा गया है, परन्तु स्वा. ब्रह्मामुनिजीने 
इसे खिल (१।२।२१) का बताया है; इससे सिद्ध हम कि खिल 
(परिशिष्ट) प्रक्षिप्त नहीं होते; किन्तु उसी पुस्तकके होते है। 
सो वे भी वेद हुए; तभी तो श्रीयास्कने ग्रन्यत्र भी खिल उदाहृत किये 
हैं। इसलिए मनुस्मृति (३।२३२) में पितृकमंमें खिलोक। पाठ भी 
आदिष्ट किया है। 


(१०) 'क्राणाः' (४३) (निरु. ४।१६) इस झब्दका श्रीयास्कने 
“गोभिः क्राणा श्रनूषत' (नि. ४।१६) यह निगम दिया हैं। यह स 
समाजियोंसे मानी हुई संहिताओंमें नहीं है । उसमें 'गोमिः क्राणा 
(ऋ. १।१३४।२) यह्‌ पाठ है। इससे सिद्ध हुआ कि-यही चार पोथियां 
वेदकी सीमा नहीं है; किन्तु ११३१ संहिता, इतने ही ब्राह्मण, इतने ही 
श्रारण्यक, इतनी ही उपनिषदे वेद हैं । तो उक्त मन्त्र किसी ho 

संहिता वा ब्राह्माणमें होगा ७ इससे यह भी मालूम पड़ता है कि--श्री- 
यास्ककी अभिमत ऋग्वेदसंहिता कोई अन्य थी । ठीक ही है-'एकविद्वतिधा 
बाह वृच्यम्‌' (महा. पस्प.) । ऋग्वेदकीं २१ संहिता सभी ऋच्वेद हैं । 
“आजकल तो १-२ मिल रही हैं। 
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(११) भ्रब 'झंयोः' (४८) पदको देखिये। यहाँपर श्रीयास्कने 
'शंयोः' का अर्थ “बाहंस्पत्य' करते हुए 'तच्छंयोरावृणीमहे' इत्यादि निगमो 
भवति’ (नि. ४।२२) यह उद्धरण दिया है, यह श्रायसमाजसम्मत वेदोंमें 
नहीं है, किन्तु कृष्णयजुर्वेद मैत्रायणीसंहिता (४।१३।१०) तथा कृष्ण 
यजुवंद तैत्तिरीयसंहिता (२।६।१०।२) में है। हम पहले दिखला चुके 
हैं कि-श्रीयास्क कृष्णयजुवेंदके उद्धरण प्रायः देते हैं; तब श्रीब्रह्ममुनिका 
यह कहना कि--तच्छंयो: सुम्नमीमहे’ (ऋ. १।४३।४) यही मन्त्र 
श्रीयास्कको इष्ट होगा; भँत्रायणीसंहिताका किसी शाखावालेने यास्कसे 
पीछे रखा होगा' यह गलत सिद्ध होगया । तब क्या पूर्वोक्त सभी स्थलोंमें 
ष्णयजुवेदके उद्धरण लिपिकरके प्रमाद हैं? क्या इसलिए कि-इससे 
प्रायंसमाजका पक्ष कटता है ? श्रीभगवहृत्तजीने तो उसे तै.सं. २।६।१०।२ 
का ही माना है। इससे हमारा हीं पक्ष सिद्ध हुआ । इससे यह भी सिद्ध 
हो गया कि--पहले समयमें श्रायंसमाजकी मानी चार संहिताओंमें 
विद्वानोंकी इतनी आस्था नहीं थी, जितनी कृ.य. मैत्रायणी आदि श्रन्य 
संहिताग्रोमें । ग्रतः वेदविषयमें भ्रायंसमाजका मत प्रत्यन्त निर्बल सिद्ध 
हुआ । 


(१२) अब हम निरुक्तके नँगमकाण्डके पञ्चमाध्यायके कई 
वेदपदोंक। संग्रह करते हैं। पाठकोंको जानना चाहिये कि--वादिप्रति- 
वादिमान्य निरत जवकि वेदका भ्रद्ध है, तब उससे वेदके ही पदसंग्रह 
करने हैं; भर उसमें उद्धरण भी बेदोंसे देने हैं, पर जब वह सभी शाख़ा- 
बराह्मणोंका बिना विशेष नाम दिये उद्धरण देता है, इससे स्पष्ट है कि-- 
यह सभी साहित्य मूलवेद, चार वेद हैं । 


(ख) गग्नि, वायरु झादिको पवित्र 'वतागेमें श्रीयास्कने “पवित्रे” 
(३४) शब्दका वेदमन्त्र दिया है--भग्नि: पवित्रं स मा पुनातुः वायुः, 
सोम इनदरः पवित्रं ते मा पुनन्तु' (नि. ५।६ ) यह प्रतिपक्षियोके तथाकथित 
मूलवेदोंमें नहीं है, सो यह किसी श्ञाखामें होगा। वह शाखा भी मूलवेद 


A 
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होगी । यदि वह शाखा मूलवेदका व्याख्यान है; तो बहु 
मन्त्र है, जिसका यह मन्त्र व्याख्यान है ? यह मन्त्र रापत 
(१२।१९।६) में उद्धृत है । 
(१३) 'काशुक्रा' (४२) का निगम बताते हुए श्र 
५।११) “तिदात्‌' से याज्ञिकोंके 'उकयपात्र' न मानकर नैर्कतोंके 
शुक्लपक्ष, कृष्णपक्षके ३० दिनं बताये है। उसमें 'तथापि निगमो i 
कहकर ्रीयांस्कने 'यमक्षितिमक्षितयः पिवन्ति’ 'थथा देवा अञ ˆ 
यह दो निगम दिये है; यह निगम वादियोंके कथाकथित मूले नह 
सनौतनधर्मियोके मूलवेदमे हैं । पहला इ,य. तैसं. २।४।१४। १, मत्रा, ; 
७२ का है, श्रीभगवदृत्तजीने इसे यजुः (५।७) का बताया है, फू 
उसमें नहीं हैं। दुसरा भी वहीं (क.य.) का है। विपक्षी लोग 
हा इसका मूल दिखलावें। इससे स्पष्ट है कि--सभी शाला मू 
I 
(१४) 'भ्रश्निगु: (४३) निघण्टुका पद उद्धृत करते हुए श्रीग्रह 
ने 'भ्रध्रिगो शमीध्वं सुश्चमि शमीध्वं शमीध्वमध्रिगो' (नि. १।१०) ह 
प्रशासन अर्थमें वेदवचन दिया है । पर यह निगम दयानन्दियोंके तथा 
'मूलवेदमें नहीं, किन्तु कृ.य. मंत्रा:सं. ४ १३।४ तथा ऐतरेयब्रा. (२।७।१॥ 
में है। विपक्षी इसे अपने तथाकथित वेदमें दिखलावें । तव 'मन्रबहप 
“योवेंदनामघेयम्‌' यह सनातनधर्मियोंका सिद्धान्त सिद्ध हुश्रा 7 


ः (१५) 'आपातमन्युः’ (४५) ` इस पदप्रदर्शनके प्रसङ्गमें 'धाना 
ऋजीषका निगम दिखलाते हुए 'बब्धाँ ते हरी धाना उपऋणीपं म 
"वचन श्रीयास्कने (नि. ५।१२) में दिया है। निगम स्वा.द.जी बेलो 
। कहते हैँ । यह कुन्तापाध्यायवा प्रैपाध्याय (६६) है। वादी इसे पर 
` भूलवेदमें दिखबावें । यही 'घसिभसोहलि च? (पा. ६।४।१००) बति 
"सूत्रको उदाहरण भी है। बैदिकयन्त्रालयवाले तथा श्रीभगवद्ृत्तजी बो 
“निरुक्तमें इसका पता नहीं दिया है। 
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(१६) अरब निरुक्‍तके छठे श्रध्यायसे निधप्दुके कुछ पद दिखलाये 
जाते हैं- 

ख़) 'श्राशीः' (३५) का निगम श्रीयास्कने यह दिखलाया है-- 
शा मे सत्याशीर्देवेषु' (नि. ६।८) । यद्यपि वादियोके तथाकथित वेदमें 
भी 'प्राशीः शब्द मिलता है; तथापि उसे न देकर श्रीयास्कने कृ.य. 
त्रायणीसं. १।४।५, इ.य.काठ.सं. ५।३, ३२।३, तथा ङृ.य.तै.सं. ३।२।७) 
से दिया है; इससे स्पष्ट है कि--वादिप्रतिवादिमान्य निरुक्तकारका 
वंदविषयक मत सनातनधर्मियोंवाला ही है। नहीं तो वह वेदसे भिन्न 
ग्रन्यका होनेपर उसका विशेष नाम लिखता; पर न लिखनेसे स्पष्ठ-है 
कि--वे सभी शाखाओं-ब्राह्मणोंको वेद ही मानते हैं । 

(१७) 'दुरितम्‌' (४७) का निगम देते हुए श्रीयास्कने 'ग्रतिक्रामन्तो 
दुरितानि विश्वा (नि. ६।१२) यह उद्धरण दिया है। 'अतिक्रामन्तो 
दुरिता पदानि’ (श्रथरवं. सं. १२।२।२८) यह मन्त्र जिसे प्रतिपक्षी तथा- 
कथित मूलवेदका कहते है--क्रा उद्धरण न देकर श्रीयास्कने भ्रथर्ववेद- 
पैप्पलादसंहिता (१७।३२।८) का बिना नाम दिये उद्धरण दिया है, 
इससे स्पष्ट है कि--यास्कके मतमें यह (श्रथ पै.सं.) भी वेद है। तब 
जो प्रतिपक्षी लोग श्रथर्व. पै. सं. को बेद नहीं मानते, उनका यास्कने 
मुखभञ्जन कर दिया । 


(१८) 'गल्दा' (१०६) शब्दकी भिन्न विभक्तिका प्रयोग दिखलाते 
हुए श्रीयास्कने “ग्रा त्वा विशन्त्विन्दव आगल्दा धमनीनाम्‌' (नि. ६।२४) 
यह मन्त्र उद्धृत किया है; पर यह आरायंसमाजाभिमत वेदमें नहीं । 
वैदिकयन्त्रालयके निरुक्तमें यहां ऋ. १।१५।१ पता गलत दिया है, क्योंकि 


` उसमें गल्दा’ शब्द ही नहीं; इस प्रकार ऋआ. ८।६२।२२ में भी नहीं । 


श्रीमगवहृत्तजीने इसका पूर्वाधमात्र ऋ. १।१५ में माना है, पर उसका 
आरम्भ इन्द्र सोमं पिव' से है, 'भ्रा त्वा -बिशन्तु' से नहीं । इसे भ्रापस्तम्व 
श्रौतसूत्र (८।७।१ ०) मानवश्रौ. (१।७।२। १८) में किसी वेदसंहितासे 
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उद्धृत किया गया है । 

(१६) अ्रव निववतके दैवतकाप्डमें सप्तमाध्यायमें भी एक उद्धरण 
देखिये--ऋचाश्रोंके भेद बताते हुए श्रीयास्कते परोक्षकृत ऋचाओंका सभी 
विभवितयोंका उदाहरण देते हुए सप्तमीका “इस्द्रे कामा रयंसत' यह 
उद्धरण दिया है, पर यह श्रायंसमाजके वेदमें नहीं मिलता, किन्तु 
किसी लुप्त वेदसंहितामें होगा । किसी भी अ्रार्यसमाजसे प्रकाशित निरुक्त 
में इसका पता नहीं दिया गया। तब केवल अपनी चार संहिताओंकों 
मूलवेद वताते हुए उनका मत कट गया । 

(२०) भ्रव निरुकतके ८म श्रघ्यायको भी देखिये- अग्निकों ऋषियों 
का पुत्र बताते हुए श्रीयास्कने "ऋषीणां पुत्रों अभिद्वस्तपावा । स नः 
स्योनः इस वादियोंकी तथाकथित मूल यजुर्वेदसंहिता (५।४) तथा 
"ऋषीणां पुत्रो श्रभिशस्त पा उ । नमस्कारेण नमसा” यह तथाकथित मूल 
(अथबं. सं. ४।२६।६) का उद्धरण न देकर 'ऋषीणां पुत्रो श्रधिराज 
एषः यह (ङृ.य. मैत्रायणीसं. १।२।७) का उद्धरण देकर उसे 'इत्यपि 
निगमो भवति' (नि. ८।३) कहकर 'बेद' बताया है, तब प्रतिपक्षियोंका 
पक्ष विध्वस्त हो गया । सभी शाखाएं मूलवेद सिद्ध हो गई । इस 
“ऋषीणां पुत्रो भ्रधिराज एप को श्रीभगवददत्तजीका ग्रथ. ४।३६।६ का 
लिखना ठीक नहीं, उसमें भिन्न पाठ है । जिसे हम दिखला चुके हैं ? 

(२१) “वनस्पति' (१२) का 'श्रर्नि' श्र्थं करते हुए श्रीयार्कने 
'देवेम्यो वनस्पते हवींषि...प्रदक्षिणिद्‌ रशनया नियूय' यह्‌ मन्त्र तथा 
“वनस्पते ! रशनया नियूय पिष्टतमया वयुनानि विद्वान्‌ । बहा देवत्रा 
दिधिषो हवींषि प्र च दातारममृतेषु वोचः' (नि. १६-२०) यह मन्त्र 
दिया है। प्रश्‍न यह हैं कि--जबकि प्रतिपक्षियोंके तथाकथित मूलवेदमें 
भी “वनस्पति” का यह मन्त्र मिलता है---'वनस्पते ! रशनया नियूया 
देवानां पाथ उप वक्षि विद्वानु । स्वदाति देवः कृणवद्धवींषि अवतां 
द्यावापृथिवी हवं मे' (ऋ. १०।७०।१०) तब यह वादियोंकी तथाकथित 
स०्ध० १४ 
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मूल-संहिताका मन्त्र श्रीयासकने वयों नहीं दिया: क्यों दोनों मन्त Er 
यजुर्वेद ैत्रायणी-संहिता ((४।१३।७) के दिये हैं ? केवल इसलिए के 
श्रार्यसमाजी लोग जो केवल चार वर्तमान ऋगादि पोथियोंको चार EK 
मानते हैं, यह गलत है। वे अपूर्ण हैं; सभी शाखा ब्राह्मणादि मिलकर पूर्ण 
चार वेद हैं--जितमें निधण्ठुके जो वेदोंके पद हैं मिला करते हैं, द्‌ 
बातके दिखलातेकेलिए दिये हैं। यदि निघष्टुके 'प्राम्ताय/ तथा 'छन्द 
शब्दको वादी सभी शाखाब्राह्मणोंका नाम मानें, तो उन्हें बधाई हो । 
ग्राम्नाय वा छन्द वेदको ही कहते हैं; यह स्वा.द.जीने भी धडल्लेसे 
ऋभाभू. में कहा है, सो सभी शाखा-ब्राह्मणादि श्राम्ताय वा छन्द (वेद) 
ही हैं। उनकी जो चार पोथियां हैं; वे भी क्रमशः शाकल्य, माध्यन्दिनी, 
कौथ्रुमी, शौनकी शाखाएं ही तो हैं। तब वे उनके अनुसार मूलवेद कंसे 
हुए ! 

(२२) श्रब पाठक निरुकतके नवमाध्यायको देखें । कपिञ्जल पक्षीके 
शान्दकी श्रीयास्कते एक ऋग्वेदकी ऋचा उद्धृत की है--“भद्र वद 
दक्षिणतो भद्रमुत्तरतो वद ।...कपिञ्जल !' (नि. ९।४-५) पर यह 
ऋचा ऋसं. के खिल (२।४३।१) की है। प्रतिपक्षी लोग खिलको 
परिशिष्ट होनेसे ऋग्वेद नहीं मानते; पर श्रीयास्कने उसीके मन्त्रको 
“तदभिवादिनी एषा ऋग्‌ भवति' (६।५) 'ऋक्‌' कहा है; तब उनका मत 
श्रीयास्कने काट दिया । वह भी ऋगवेद सिद्ध हो गई । 

(२३) 'देवी जोष्ट्री वसुधिती' (नि. ९।४१-४२) यह मन्त्र 'देवी 
जोष्ट्री' (३५) का निगम बताते हुए श्रीयास्कने दिया है--देवी जोष्ट्री 
वसुधिती ययोरन्याघा' पर यह वादियोंके तथाकथित मूलवेदका नहीं । 
उसमें तो 'देवी जोष्ट्री वसुधिती देवमिन्द्र' (यजुः माध्य. २८।३८) 
इत्यादि है; दोनों मनतरोमें बड़ा भारी भेद है। रौर श्रीयास्कने पूर्व मन्त्र 
कृष्णयजुबेद मैत्रा. सं. ४।१३।८ तथा तै.ब्रा. ३।६।१३ में वा कृ.य. काठक 
सुं. १६१३) का दिया है। प्रदन हैँ कि-श्रीयास्कने वादियोंकी तथा- 
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कथित मूल-संहिताश्रोंका. निगम क्यों नहीं दिया; जबकि--निषष्ठुके षे 
का श्रीयास्कने वेदोंसे संग्रह किया गया है? स्पष्ट है कि_ हु 
f- मैत्रायणी आदि संहिता वेद हैं। श्रतः वादियोंका केवल वतंमान त्रा 
ड पोथियोंको चार वेद मानना निरुक्तानुसार भी गलत पक्ष है। 


इसके रागे 'देवी ऊर्जाहुती' (३६) में भी श्रीयास्कने (ति. 8४) 

ह कृष्णयजुर्वेद मैत्रायणीसं. ४।१३।८ तथा तै.ब्रा. ३।६।१३ का उदाहृ 

gs दिया है, वादियोंकी संहिता (यजुः माध्य. २८३६) का नहीं दिया 

| `: अतः उनका पक्ष काट दिया गया । इस विषयमें हम पूर्व लिख चुके हैं। | 
अब निरुक्तके दशमाध्यायका अ्रवगाहन कीजिये 


(२४) 'वाचस्पति’ (१०) की ऋचा बताते हुए श्रीयासकने उद्ठण 
दिया है--'पुनरेहि वाचस्पते ! ...मय्येव तन्वं मम” (नि. १०१५) १ 
वादियोंकी मूलसंहितामें. .. मय्येवास्तु मयि श्रुतम्‌’ यह पाठ है। प्रस 
कि--श्रीयास्कने बही पाठ कर्यो नहीं दिया; क्यों श्रथर्ववेद-पप्पलादसंहा 
का उदाहरण दिया है ? आजकल उडियाभाषामें पैप्पलादसंहिता प 
मिल चुकी है” इससे स्पष्ट है कि---श्रीयास्क ग्रथवंवेद-पैप्पलादसंहिताबो | 
ही मूल अथववेद मानते थे, और आयंसमाजी-शोनकीसंहिताको शा 
मानते थे। कय. मैत्रायणीसं. में भी 'उप प्रेहि वाचस्पते...मग्मेव तवं 
मम (४।१२।१) कुछ पाठभेदसे यह मन्त्र श्राया है; इससे स्पष्ट हैं हि 
सभी शाखाएं वेद हैं, केवल वर्णानुपूर्वीका परस्परमें कुछ भेद हैँ ५ 
अपनी संहितामें वह भी नित्य हैं । यही भाष्यकारानुमत 
अनित्यता है, और शाखाभेद है । इससे छन्द, वेद, निगम सभी शरा 
बद है-यह सिद्ध हो गया। इससे यह भी सिद्ध हो गया कि | 
पक्षियोसे अभिमत चार संहिता श्रीयास्कके चार वेद नहीं, उनकी वे रों 
४: दा भिन्न थीं । सब सम्प्रदाय वार्ले भ्रपनी संहिताशरोको बर | 
न त और दुसरोंकी संहिताओंको शाखा मानते हैं; पर तसर 
हट ष्टरिमे सभी वेद हैं-यह सिद्धान्त है \ यहीं सु०ध्‌० कां भी hi 


|! 
® 


TT 
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सिद्धान्त है । 

(२५) श्रब्र पाठक निछक्तके १२ वें अध्यायपर दृष्टि डालें-अ्श्विनौ' 
(१) पदपर श्रीयास्कने यह ऋचा दी है--“वसातिषु स्म चरथोऽसितौ 
पेत्वाविव । कर्दममश्चिता युवमभि देवां श्रगच्छतमु' (नि. १२।२) पर 
इसका पता न तो वैदिकयन्त्रालयके निरुक्तमें लिखा है, और न स्वा० 
बह्ममुतिजीके श्रौर न भगवद्दतजीक्े निर्रतमें; तत्र इससे स्पष्ट हो गया 
कि--वर्तमान चारों संहिताग्रोंमें यह मन्त्र नहीं । इससे यह भी सिद्ध हो 
गया कि--भरीयास्क्रक्री चारों वेइसंहिताएं भिन्न थीं। अभी भी बहुत-सी 
संहिताएं (११२० के लाभी) लुः्त हैं, इपसे स्पष्ट है कि--निघण्टु 
जो सभी विद्वानोंके अनुसार वेदोंसे संगृहीत माना गया है, उसके बहुतसे 
पदोंक्रा वादिग्रोक्री संहिताओरोंमेंन मिलनेसे, ग्न्य संहिताग्ओोंमें मिलनेसे 
यह सिद्ध हुश्रा कि-वेदोंकी इयत्ता केवल यह चार पोथयां नहीं, किन्तु 
११३१ संहिता तथा उतना ही ब्राह्मणभाग चार वेद हैं । श्राथंसमाजको 
भी चाहिये कि--वह अपना निर्मल पक्ष छोड़ दे; नहीं तो वह पद-पद 
पर ठोकरें खावेगा। जिनको वह मूलवेद मानता है, वे भी शाकल्य, 
माध्यन्दिनी, कौथुमी, शौनकी शाखाएं ही हैं । 


(२६) 'एता उ त्या उषसः’ मन्त्रके विषयमें श्रीयास्कने लिखा है— 
एकस्या एव पुजनाथें बहुवचतं स्यात्‌’ (नि. १२।७) श्रर्थात्‌-वेदने एक 
उषाको भीग्रादरार्थ बहुवचन दिया है। इससे एकको आदरार्थ बहुवचन देना 
वेदसम्मत सिद्ध होता है; जैसेकि स्वा.द.जीने अपने गुरु सवा. विरजानन्दजी 
को स्थान-स्थान बहुवचन दिया है। तब बड़ेको ग्रादरार्थे बहुवचन देनेपर 
फिर वहाँ श्रार्यसमाजाभिमत 'नमस्ते'का प्रयोग गलत हो जायगा; वहां 'नमो 
वःपितरो रसाय' (यजुः माध्यं. २।३२) की भांति 'नमों वः देना पड़ेगा; 
तब ग्रायंसमाजाभिमत “नमस्ते” का ही प्रयोग वैदिक हैँ. यह उचका पक्ष 
के गया। विशेष जानता चाहते हुए '्रालोक' ग्रत्यमालाका १-२ उ 
मौ, जिने 'तमझे' तरिपार ही विवार दिया गया हैं । आलोक के 


टड्काराका 'नमस्ते' का प्रमाण [ २१३ 


८म पुष्पमें 'टङ्कारा' पत्रिका (माचे १६६२ के पृ. ३६-४१) में स्थित 
“नमस्ते पर विचार” दिया गया है । उसके पृ. ७६४ में ते.ब्रा.के 'नमस्तेरलु 
भगवः' पर कुछ विचार दिया गया है। उस समय तै.ब्रा. सामने उपरिथत 
नहीं था । अ्रतः उसका झनुमानसे उत्तर दिया गया था। अब यहां 
प्रकरण ग्राजानेसे उसके ७म अंश पर वास्तविक उत्तर दिया जाता है--- 

प्रतिपक्षीने 'टड्कारा-पत्रिका' में जो कि--नचिकेताके द्वारा यमको 
“नमस्तेस्तु भगवः' (तं.ब्रा, ३।११।८) 'नमस्ते' दिखलाया, यह ठीक नहीं, 
किन्तु गलत है। यहां क्षत्रिय यमने ही ब्राह्मणकुमार नचिकेताको 
'भगवन्‌' भी कहा है; और उसे नमस्कार भी की है; और उसे वर 
माँगनेकेलिए भी कहा है । 'वरं वृणीप्व' यह बात सायंणभाप्यमें भी 
स्पष्ट है, प्रकरणमें भी । वहां लिखा है-- 


'एतावता शास्त्रार्थरहस्याऽभिज्ञोऽयं कुमारः, न तु मूर्खः, तस्मात्‌ 
सत्काराहँः। इत्येवं निर्चित्य यं सत्कारं चकार, तं दर्शयति-नमस्ते अस्तु 
भगवः इति । एतस्य भ्रनुसारेण नचिकेतसम्‌ भ्रभिज्ञ मत्वा भगवच्छन्देन 
संबोध्य उपवासक्गतं स्वापराधं परिहतुः वरत्रयं दत्तवान्‌’ इससे वादीकी 
बात सिद्ध न हुई कि-नचिकेताने यमको नमस्कार की; किन्तु एक क्षत्रिय 
ने वर्णविचारसे उच्च एक ब्राह्मणकुमारको नमस्कार की; और कुमार 
होनेसे उसे 'ते कहा । इस विषयमें अधिक स्पष्टता 'आलोक' (१-२) 
पु. १२१-१२५ तथा १६४-१६६में देखिये; पुरा उत्तर प्राप्त हो जावेगा। 

इससे भ्रग्रिम मन्त्रमें 'जारिणीव'का ग्रर्थ स्वा. ब्रह्मामुनिजीने यथा 
जारिणी-स्वैरिणी व्यभिचारिणी व्यभिचारस्थानं गच्छति’ श्रीभगवहृत्तजीने 
भी इसका 'जारवालीके समान' यह उपमा दी है| इसे वह वेदमें लिखी होने 
पर भी वेदसम्मत नहीं मानेंगे, इसी प्रकार 'विधवेव देवर में भी किसी 
व्यभिचारिणीका उपमासे वादियोंके अनुसार वेदमें बताया नियोग वेद- 
सम्मत नहीं हो सकता; वस्तुत: यहां श्रन्य ग्रर्थ है, इस विषयमे 'आलोकः 
(८) अ्रथवा १०म पुष्प देखो । 


ST कल नया १४ ] भ्रीसनातनधर्मालोक ( १०) 


(२७) 'सप्त ऋषयः (२५ ) का निगम देते हुए श्रीयास्कने 
'तियेगूविलश्वमस ऊध्व बुध्नो यस्मिन्‌ यशो. --श्रासत हय सा साकं 
(नि. १२३८) यह निगम दिया हैं; पर आर्यंसमाजके माने हुए तथा- 

कथित मूलवेदमें 'यस्मिन्‌ यशो के स्थान 'तस्मिन्‌ यशो' “अरासत Fe 

स्यान 'तदातत' (अथवं. १०।।६) यह पाठ हैँ । प्रशन है कि--यास्कने 

उसका उद्धरण क्यों नहीं दिया ? स्पष्ट है कि-यास्ककी अभिमत अथर्ववेद- 
संहिता भिन्न थी । वेदाङ्ग निरुक्तमें तथा निघप्ठुमें वेदके संग्रहीत पदोके 
उदाहरण श्रीयास्कते वेदसे ही तो देने थे । तब यह सभी संहिताएं वेद 
सिद्ध हुई। अतः स्पष्ट है कि--सभी ११३१ संहिता चार वेद हैं । यदि 
स्वा० दयानन्दानुसार उन संहिताग्रों को लौकिक मानें; तो वे वेद नहीं 
मानी जा सकती थी; पर यास्क विना नाम दिये सभी ११३१ संहितागओरों 
में किसीका भी जब उद्धरण दे देता है; तो स्पष्ट हैं कि-- यह सारा 
साहित्य चार वेद है । 

(२5) 'वसबः' (२९) का निमम देते हुए श्रीयास्कने “सुगा वो 
देवा: सदनमकर्म य राजग्मुः.. .जक्षिवांस: पपिवांसश्च विश्वेऽस्मे धत्त वसवो 
वसूनि” (नि. १२।४२) मन्त्र दिया है। पर वादियोंके मूलवेदमें इसका 
एक मन्त्र न होकर दो मन्त्र हूँ; और उत्तमें भी काफी पाठभेद है । देखो 
'छुगो वा...सदनाऽक्रमं य आजग्मेद `....इत्यादि' (यजुः माध्य. =।१८- 
१९); पर इ.य. तैत्तिरीयसं. (१।४।४४) में यास्कोद्कृत मन्त्रे पर्याप्त 
मेल है; रतः इससे स्पष्ट है कि--स०घ० का पक्ष ठीक है; और श्रा्ये- 


समाजका मत निमू ल हैँ । श्रीभगवहृत्तजीने 'मुगा वो'का पता यजुः ८।१८ - 


का दिया हैं । यह ठीक नहीं । अथवा उनके अनुसार कृष्णयजुरबेद भी 
यजुर्वेद ही सिद्ध हुआ । क्‍योंकि यह कृष्णयजुर्वेदका हैँ । 

(२६) आगे हमने निरुक्तके १३-१४ श्रध्यायोसे कुछ भी उद्धृत 
नहीं किया; क्योंकि-आर्यसमाज उन्हें परिशिष्ट मानता है, परिशिष्टकों 
वे श्रन्य द्वारा प्रक्षिप्त मानते हू । पर स्वा० दयानन्दजीने १४वें अध्यायके 


श्रौयास्कद्वारा भिन्नसं हिताश्नोंका उ हि 


व न ० 7 पुनर्जातः’ मन्त्रोंको तथा 'तकंऋषिभंविष्यक्त ` 


यास्काचार्यके नामसे ऋभाभूःमें उद्धृत किया है। ए 
्रार्थसमाजी भी किया करते हैं। इससे यह भी किक | 
परिशिष्ट भी समानकर्तृक तथा उसी ग्रन्थके हा ह; 
है; आजकल भी यही शैली है कि--ग्रन्थकार भनी. ह हि 
परिशिष्ट रखते है; उसका कर्ता कोई उससे भिन्न नहीं हो iN 
ग्रन्थका रका पूर्वावशिष्ट संग्रहका नाम परिशिष्ट हुआ करता ३ | 
श्रीयास्कने ऋक्परिशिष्टकी जो ऋचा उद्धृत की हैं; श ष 
_ ही समभनी चाहियें। श्रीभगवद्दत्तजीने अपनी निरततभाणा 
पृ. २६-३०-३१ में इन परिशिष्टोंको निरक्तान्तर्गत माना है, हि 
प्रमाण दिये हैं । / 


इस प्रकार हमने निरुक्तके निगमोके श्राधार पर यह रिद; 
कि--श्रीयास्कने आजकलकी चार संहिताश्रोसे भिन्न भी जो ह 
उद्धरण दिये हैं, इसलिए कि-वे उन्हें बेद मानते थे | नहीं तो 
संहिताएँ यदि लोक मानी जावें; तव वेदके संगृहीत पदोके स 
यास्क द्वारा भला लोकसे कैसे दिये जा सकते थे ? सप्ट है कि-॥ 
संहिताः तथा उनके उतने ही थ्रर्थ ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिपट क 
यह सनातनधर्मका पक्ष सभी प्राचीन मान्य विद्वानोंकों गिम ह 
्रायसमाजका मत सभी प्राचीनोसे विरुद्ध है। स्वा,द.जीने भाहि 
पदोंको वेदके पद माना है; लोकके नहीं । तभी तो वेदाङ्ग 
रखा है। यदि कई वादियोंके अ्रनुसार छन्द वा म्नायते म 
नेषष्टुक पद सभी शाखा-ब्राह्मणोंके भी हुँ; तो इससे सभी शा 
वेदके पर्यायवाचक छन्द-श्राम्नायके होनेसे वे भी बेद सिद्ध हुए। 
विषयक स॒०ध० का पक्ष बड़ा दृढ है, और प्रतिपक्षियोंका वे 
मत तो वालूकी भिनत्ति है । यदि उन्होंने स०घ० का पक्ष न म्र 
फिर शास्त्रार्थो उन्हें निइतर होकर लज्जाका पात्र वनगा % 


क श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
२१ 
इ 3 लज्जासे भ्रच्छा यह है कि--वे अभी-अभी अपने मतमें कुछ 
¦ मविष्यत्‌ के र सभी शाखा-ब्राह्मणोंकों वेद मान लें, परमात्मासे हम 
न कर हैं कि-इन प्रतिपक्षियोंको सुबुद्धि प्राप्त हो; इनसे दुराग्रह 
की प्राथः है 
h ॥ 
| दूटे। be 'निरुक्तसम्मर्श' के पृ. २३६ में उसके प्रणेता दयानन्दी 
स हयमुनिजीने यम-यमीके विषयमे लिखा है--'भ्रस्मिन्‌ [यम-यमी-] 
ला ोगयम्योः ्रहोरात्रयोः पति-परनीभूतयोः संवाद गलड्ु- 
हः । अहोरात्रे रात्रिदिवसौ ऐृथिवीगोलं मध्ये कृत्वा तस्य (?) परितः 
परमतः । गा्हस्थमिव संयोगमा काङ्क्षन्तौ परन्तु मध्ये पृथिवीगोल स्तिष्ठति, 
त यधार्थ-पंयोगों भवति । रात्रिवंहु कामयते दिवससंयोगं, दिवसः कथयति 
तेदातीं संयोग आवयोर्भविष्यति । भविष्यति तु प्रलयसमीपे' । 
वहाँ पर परिब्राजकजीने यम-यमीको 'वैवस्वत' बताया है; प्र्थात्‌ 
विव्वानुके लड़का-लड़की । तब वतीया जावे फि-पक पिताके पुत्रपुत्र 
ग्रापसमें भाई-बहन लगते हैं, वा पति-पत्नी ? श्राश्‍चर्य है कि-परिव्राजक 


वया यम-यमी दिन-रात्रि थे ? [ २१७ 


` उन्होंने पृथिवीगोलके व्यवधानसे ही दिन-रात्रिका संयोग श्रसम्भव बताया 


है । नपुसककी पत्नी तो उसीके पास उसके घरमें रहती है । अ्रतः किसी 
भी प्रकार उनका पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता । 


वरतुतः यम-यमी जो दिवस्वानूके पुत्र-पत्नी थ, इसलिए भाई-बहन 
थे; बहिनने अपनी भाईसे कामेच्छा बताई; पर ज्ञानी भाईने उसे निर्ध 
कर दिया । वेदने यह संवाद इसलिए दिया है कि--एक घरमें रहनेवाले 
भाई-वहिन कहीं श्रापसमें कामेच्छा पूरी न करने लग जाएं। यह 
सनातनधर्मका पक्ष हृढ है । ब्रहममुनिजीने स्वा.द.जीके इस गलत पक्षको 
सिद्ध करनेकी जो चेष्टा की; सो यह साम्प्रदायिक दुराग्रह है । उसको 
वह एड़ी-चोटीका बल लगाकर भी कभी सिद्ध नहीं कर सकते। इस 
प्रकार उनके 'यमयमीसूक्त' तथा 'यमपितृपरिच्य' तथा 'निर्क्तसम्म? 
(पृ. ८१३) का भी खण्डन हो गया । इस विषयमे विशेष इसी पुप्प में 
तथा 'आलोक' के ८म और नवम पुप्पमें पाठक देखें । 


पहि, ज्ञी को इतना ज्ञान भी नहीं है ! यदि वे मुनिजीके अनुसार पति-पत्नी हैं; 
ते तो बे पति-पत्नी कब बने थे ? इकटूठे विवाह होने पर ही तो पति-पत्नी 
रण बनते हैं; पर दिन-रात्रि कव इकट्‌ठे हुए थे; जबकि दोनोंका विवाह 
- हुप्रा। जब दोनोंमें पृथिवी गोलका अन्तर है; और वे दोनों कभी मिल 
रक सकते ही नही; कभी संवाद कर सकते नहीं; तव वे एक-दुसरेसे संयोग 
तहु; कंसे चाह सकते हैं? जब प्रलयमें सूर्यके न होनेसे पृथिवीगोल नष्ट हो 
रहि जायगा; तब दिन कहां होगा, तव तो केवल रात्रि ही होगी । तब रात्रि 
नाते विवस्वान्‌ (सूर्य) की पुत्री कैसे हुई ? बह तो सूर्यके ग्रभावमें वा मरनेपर 
| ही होगी; वह तो पृथिवीकी ही लड़की होनी चाहिये । ूर्यमें भला रात्रि 
से रह सकती है ? तव यह पति-पत्नीका नियोग भला केसे हुझ्रा ? वह 
रात्रि ग्रव अन्य किसी पतिसे नियोग करेगी; वया उसका कोई ्रन्य पति हो 
| सकता है ? दिवसको यहां वे नपुसक भी सिद्ध नहीं कर सके । यहां तो 
गा 


दयानन्दी श्रीभगवदृत्तजीने अपने भाष्य (पृ. २६४) में 'ग्रा घा ता! 
का यह ग्रर्थे किया है--'यत्र जामयः कृणवच्धजामि' आएंगे वे अगले युग, 
जव भगिनियां करेंगी न भगिनियों वाले कमं' आगे वे लिखते हैं--यह 
ऋक्‌ यम-यमीसंवादमें है, यम, यमीकी प्रार्थनाका निषेध करता है। 
यही भाव शौनकने वृहहंवतामें लिखा है--'मंथुनाथंममी प्सन्ती प्रत्याचष्टे 
यमीं यम: (६१५४) । आगे श्रीभगवहृत्तजीने उसके अर्थ बदलनेकी 
चेष्टा की हैं, उसे आलङ्कारिकता बताया है, पर स्वा.द.ने तो श्रालङ्का- 
रिकता नहीं बताई; उन्होंने तो इसे नपुंसक पति तथा उसकी प्रबल 
पत्नीका जो दोनों ही इकट्ठे रहते थे, का संवाद बताया है, पर 
भगवद्ततजीके किये ग्रर्थके अनुसार यह भाई-वहुनका संवाद सिद्ध होता 
है, क्योंकि-मन्त्राथं उन्होंने वैसा बताया है। तब आदित्यका रस्मियोंके 
साथ जुड़ना एक वैज्ञानिक घटना है, यह कहकर अपने पक्की दुर्बलता 
सिद्ध कर दी है । 
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फिर उनने गरग्ति, आदिका भौर वायु आदि देवोंका ताम यम, और 
यमीको देवी पृथिवी लिखा है; यहं अनेकार्थकता करनेसे स्पष्ट है कि 
स्वा द.का प्रर्थे ठीक नहीं। यमीकेलिए श्रीभगवद्तत्तनी कहते हैं--यमी 
मध्यस्थानी है, वह मानुषजातिकी स्त्री हो भी नहीं सकती । अतः ऋग्वेद 
१०१० सूक्त पृथिवीपर जन्मे देहधारी यम-यमीपरक कदापि नहीं है । 
अतः वेदार्थं करते हुए केवल मूढ लेखक ही इस सृक्तको मानुषी इतिहासमें 
घटाते हैं' (पृ. २३६) यदि ऐसा है, तब श्रीभगवदृत्तजीने यम-यमीका 
वेदमें मानुप पति-पत्नी अर्थ करते हुए स्वा. द- जी को भी 'मूढ' सिद्ध कर 
दिया । 
जब भगवहद्तजीके ग्रतुसार यहाँ यम-यमी देवता हैं; इस लोकके 
मनुष्य नहीं; तब स्वा.द.जीने उससे मानुषी पत्ति-पत्नियोंका नियोग कंसे 
आक्ृष्ट कर लिया ? क्या अग्नि, श्रादित्य श्रौर वायु जो उनके नुसार 
यम थे; क्या वे नपुसक पति थे; भर पृथ्वी उनकी स्त्री यमी क्‍या 
कामुकी थी कि-उन देवताझोंने उस पृथिवीको भ्रपनेसे भिन्न पतिसे 
संयोगार्थ आदिष्ट किया ! वस्तुतः यह सव उनकी कपोल-कल्पना है । 
न ही वे उस सारे सूक्तके मन्त्रोंको भ्रपने इष्ट देवपक्षमें घटा सकते हैं। 
इस विषयमे स०ध० का ही पक्ष ठीक है कि-कहीं भाई-बहिनका संयोग 
न हो जावे; इसलिए यह निषेधक ग्राख्यान-सूक्त वेदने बताया है। इससे 
वेदको कुछ भी निन्दा नहीं । धिक इन विपयमें '्लोक' (८-६) में 

देखो । 

(५) 'गीतापर विमश! 

(१) 'गीता-विमश' पुस्तक हमें देखनेको मिली हैं; उसका लेखक 
दयानन्दी होनेसे सनातनधर्मकी मान्य पुस्तक गीताकी विश्वविख्यातिको 
न सह सकनेसे गीताको महाभारतमें प्रक्षिप्त मानता है। इन लोगोंका 
अन्तिम अस्त्र यही हैं कि--ग्रपनी भ्रनिष्ट वस्तुको भपरक्षिप्त' कहकर जान 
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छुंडाई जावे। लेखनी अपनी है, कागज अपना है, चाहे र 
महाभारतको हो प्रक्षिप्त मानले । उसी महाभारते ह वो, 
'एवमेष महान्‌ धर्मः सते पूर्वं नृपोत्तम ! कथितो हातो 
विधिकल्पितः' (शान्ति. ३४६।११, २४८।५३) हरि-गीता ® 
किया गया है। यहाँ बहुवचन ग्रादरार्थ है, इसलिए गनी 
पुष्पिकामें भी 'श्रीमङ्भगवद्‌-गीतासु उपनिपत्सु' यह वहुवचन कष 
(२) जो कि वह सूर्य-द्वारा कुन्तीसे उत्पत्ति असम्भव 
ग्रौर उसे श्रप्राकृतिक व्यभिचार वताता है, इसकेलिए बह्‌ न 
जीकी सं.वि. में इन्द्राग्नी द्याबापृथिवी' इस मन्त्रका (पृ. १५९ 
देखे, जहाँ उनने बरकी स्त्रीको भी सूर्यसे सन्तान दिलाई है। र 
देवताश्रोंमें ्रणिमा-महिमा आदि ऐश्वर्यवश वे सब प्रकारके हि 
सकते हैं, श्रौर वरदानमात्रसे भी सन्तान दे सकते हैं; उनमें दोप क 
है; इस विषयमें 'नियोग और मैथुन' (१) 'श्रालोक' (5 में है 
ध्यासजीको उत्पत्ति विषयमें 'ञ्ालोक' (७) देखो (पृ. ६१ १-६३३) 


गोतापर विमशों 


(३) वादी उपाख्यानोंको महाभारतमें प्रक्षिप्त मानता है; 
उनसे समस्त ऐतिहासिक तथ्यका तिरोहित होना मानता है, ३ 
उपाख्यानोसे दयानन्दी लॉग कर्मणा वर्णव्यवस्था श्रादि अपने पश्षक्नेः 
करनेकी चेष्टा करते हैं; तब फिर उनका पक्ष भी गलत सिद्ध हो 
ग्रागे उसने “विटरनीज़' का मत दिया है, इससे स्पष्ट है किन 
विचारधारा भी पाइचात्योंसे प्रभावित है; श्रपने पौरस्त्योकी बा 
थोड़े ही मानेंगे वे ही लोग वेदको श्रर्वाचीन मानते हैं, उन्हें ऋं 
बकवाद मानते हूँ; तव क्या श्राप लोग उनकी बात मान लेते हैं; 
नहीं; तब गीता वा पुराणविषयक उनकी बात क्यों मानते हैं? 


वादी स्वा.द. के गीता-महाभारतकेलिए कहे हुए "त्रिदोष 
इब्दको 'विटरनीज्' के विचारोंका 'निचोड़' कहकर भी उह 
पाध्ात्यगण-प्रभावित स्वयं सिद्ध कर रहा है | 
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(४) महाभारतमें जो कि वादी ब्रह्मविद्याके उपदेष्टा ब्राह्मण न 
श्रीकृष्ण-भीष्म जैसे क्षत्रिय, तथा बिदुर जैसे शूद्रोंको बताकर 
बहाभारतमें प्रक्षेपेंकी वताता है, यह व्यर्थको बातें हैं। उपनिषदोंमें भी 
ब्ह्मविद्याके उपदेष्टा क्षत्रिय देखे गये हैं; तव बया उपनिषदोंमें भी वादी 
प्रक्षेप मातेगा ? "एवं परम्पराप्राप्तमिमं राजर्षयो विदुः' (गी. ४२) यह 
राजधियोंने जो प्राप्त किया, यह भगवानूसे । सो भगवान्‌ यदि क्षत्रिय 
हे जाते हैं, यह पालनवृत्ति तथा शासनवृत्तिकी श्रौपचारिकताके कारण । 
स ब्राह्मणोंने क्षत्रियोंको उपदेश किया है; कभी वह समय भी झरा 
तकता है; वे ही ब्राह्मण उपदेशमें कमज़ोर हो गये हों-जैसे श्राजकल । 
देखिये किसी समय ब्रह्मावतंदेश्ञ में उत्पन्न हुए (मनु, २।१६) ब्राह्मण 
ही सारे संसारको उस-उस देशकी विद्या सिखलाते थे--एतद्वेशप्रसूतस्य 
सकाशादग्रजत्मन: । स्वं स्वं चरित्र शिक्षेरन्‌ पृथिव्यां सरव॑मानवाः' (२। 
२०), पर अब उसी देशके लोग विविध विद्याएँ सीखने इङ्गलेण्ड, जर्मनी, 
छस आदियें जाते हैं। कभी यहीं भारतमें ज्योतिष-विद्या सीखनेकेलिए 
बैदेशिक लोग श्राते थे; पर सुना जाता है कि-वराहमिहिर जैसे ब्राह्मण 
भी वेश बदलकर यवनदेश (यूनान) में ज्योतिष सीखने गये । यह समय 
की महिमा होती है । इससे उस समय क्षत्रियोंमें भी विद्याकी सत्ता सिद्ध 
होती है । इसमें कोई प्रक्षेप या राग-द्वेषकी वात नहीं। बल्कि इससे 
वादियोंको “गुणकर्मणा वर्णव्यवस्था' खण्डित होठी है। वादी लोगोंको 
उचित है कि--पाश्चाऱ्य प्रणालीका चश्मा आप लोग न पहनें । दूसरोंका 
चश्मा पहननेसे कुछका श्रव्य कुछ पढ़ा जायगा । वस्तुतः क्षत्रियादियोंने 
ने राज्यवश ब्राह्मणोसे पढ़ी हुई विद्याश्रोंमें कई नूतन अन्वेषण किये । 
उन्हें यदि ब्राह्मणोंने उनसे प्राप्त किया; इससे जहां स०ध० सम्मत जन्मना 
व्यवस्था सिद्ध होती है, वहां वास्तविक स्थिति भी मालूम होती है। 
हा वादिप्रोक्त कारण नहीं । वहीं परशुराम-द्वारा उद्धत क्षत्रियोंके 
मारना भी गया है, क्षत्रियोंको ब्राहमणोंने ही अपनी पृथ्वी जो उन्‍हें 
'रशुरामने दान दी थी, शासनकेलिए दी । यहाँ ब्राह्मणका महत्त्व माया 


होकर 
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गया है, फलतः वादिप्रोक्त कारण सर्वथा नहीं है । 

विदुरने तो नीति ही बताई; जहां उसके श्रधिकारमे ऊपरकी बात 

आई; वहाँ उसने सनत्मुजात ब्राह्मणको वुलवानेकेलिए कहा । देखिये 
'शुद्रयोना वहं जातो नातो ववतुमि होत्सहे ।...ब्राह्मीं हि योनिमापन्नः 
सुगुह्यमपि यो वदेत्‌' (उद्योग. ४१।५-६)। उपनिषदोंमें ्रत्रियोने ्राह्मणोंको 
भी जो बताया, उसके लिए बहां कहा है- 'तान्‌ श्रनुपनीवेव' (छा. ५।११।७) 
प्र्थात्‌ उनको शिष्य वनाकर नहीं बताया; किन्तु उनका सम्मान-पूजन 
करके उन्हें ऊँचे-प्रासन पर बैठाकर बताया । जिन श्रीकृष्ण तथा भीष्म 
ग्रादिकेलिए कहा है, उन्हीं श्रीकृष्णने सत्कारके समग्र ब्राह्मणोंके चरण- 
प्रक्षालनका काम किया है। भीष्मने भी ्रपने श्रनुासन वा उपदेशमें 
ब्राह्मणों को श्रत्यन्त प्रशंसा की हैं; वहां निष्पक्षताको ही कारण हैं, कोई 
द्वेषादि कारण नहीं। श्रीकृष्ण विष्णुके श्रवतार थे; उन्होंने शासन 
करना था; भ्रतः क्षत्रियवर्णको स्वीकार किया; कोई क्षत्रियतासे उन्हें 
पूर्णावतारता नहीं मिली । ब्राह्मणोंका सम्मान अपने स्थान होता है, 
राजाका स्थान अपने स्थान होता है। अतः वादीसे प्रोक्त कारण सर्वथा 
नहीं ? 

(५) 'गीता ऐसा ग्रध्यात्म-रस है, जिसमे साम्प्रदायिक विष घोल दिया 
गया है, यह वादीकी वात सर्वथा गलत है । पश्चिमी झिक्षाने इस देशके 
शिक्षित वर्गके मस्तिष्कसे पाखण्डोंका पर्दा नहीं उठाया है, किन्तु अपना 
विश्वासका विष घोलकर उनके मस्तिष्कको खराब कर डाला है। 
आप लोगोंका दिमाग इन्हीं पाश्चात्योंके विषसे श्राक्रान्त होनेसे आप लोगों 
को ग्रविश्वासके दोरे ग्राते हैं; जिससे आप लोगोंको प्रक्षेप ही प्रक्षेप 
दीखता है । श्राप लोग ही ग्रॅग्रेजी-मदिराको नवीन वैदिक नामके चमकीले 
पात्रोमें प्रस्तुत करके वेदप्रचारके नामसे वर्तमान शिक्षित वगंसे लाखों 
रुपया लूटकर बड़ी-बड़ी विशाल साम्प्रदायिक विल्डिग्ज़ बनवा रहे हैं । 


(६) जो कि वादी धर्मको तकंका विषय वताता हुश्रा--'यस्तकंणा- 


~= 
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नुसन्धते स धर्म वेद' (१२।१०६) परत्यक्षं चानुमानं च शास्रं च विविधा- 
गमम्‌' (१२।१७५) यह मनुके पद्य देता है इसमें केवल तक (अनुमान) 
को धर्मकेलिए नहीं बताया गया, किन्तु यहाँ आगम एवं शास्त्रको उ 
पक्षमें रखा गया है। भ्रौर १०६ इलोकमें 'वेदशास्त्राईविरोधिता तरकण' 
वेद और धमंदासत्रके अविरोधी तर्कका ग्राश्रय कहा गया है, पर आप 
लोग दोनोंसे विरुद्ध केवल अपनी बुदधिप्रसूत तकं प्रयुक्त करके उससे उन 
धर्मशास्त्रोंको काटते हैं; ऐसे लोगोंका बहिष्कार स्वयं मनुजी बताते हैं-- 
“योवमन्येत ते मूले हेतुझास्तराश्रयाद्‌ द्विजः | स साधुभिवहिष्कार्यो नास्तिको 
वेदनिन्दकः' (२।११) इसका ग्रथ स्वा.द:जीने यह लिखा है--'जो तर्क- 
शास्तरके गश्रयसे वेद रौर धमंश्ासत्रका भ्रपमान करता है, उसको भ्रपनी 
मण्डलीसे निकालके बाहर कर देवें, क्योंकि वह वेदनिन्दक होनेसे नास्तिक 
है! (वेदविरुद्वमतखं. शता. प्र० ८०३) । (ख) निरक्तकारने 'तर्क 
एव ऋषिः कहीं नहीं कहा । परिशिष्टके वचनको भी (देखो बंदिकप्रेस 
झजमेरका निरुक्त पृ. २१७, वहां अन्तिम १-२ श्रध्यायोंको परिदिष्ट 
लिखा है) अब वादी 'निरुक्तकारका वचन” मानता है। स्वयं वादीने 
इसमें 'एव' शब्दका प्रक्षेप भी साथ कर दिया । वहाँ तकंका अर्थ 'दलील- 
वाज़ी' नहीं है, किन्तु 'मनत्रार्थचिन्ताभ्यूह' (मन्त्रके अर्थका विचार) 
(१३।१२।१) को ही 'तर्के' माना है। (ग) जो कि वादी 'यस्य नारित 
स्वयंप्रज्ञा शास्त्रं तस्य करोति किम्‌’ यह नीतिकारका वचन देकर बुद्धिको 
महत्त्व देता है; तव उसी वादीकी बुद्धिको ही क्यों माना जाय, हमारी 
बुद्धिको क्यों न माना जावे ? महाशय ! शो बुद्धेः परतस्तु सः’ (गीता 
३।४२) बुद्धिसे भी एक बड़ा होता है, वह झगवानुका वावय । सो गीता 
अगवानूका वाक्य है । बुद्धि तो तमोगुणी भी हो सकती है। “तक! की 
वा श्रुद्धि' की निष्ठा (श्रन्तिमता) नहीं हुआ करती; उसको अन्यका तकं 
वा बुद्धि काट दिया करते हैं; इस विषयमें 'श्रालोक' (६) पृ. ५-६) 
देखो । इसलिए निरुक्त (१।२।७) में पुरुपकी विद्या-बुद्धि श्रनित्य मानी 
गई है । 
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(घ) वादीका 'पड्दर्शनोंमें न्‍्यायदर्शनका विषय ही तकंद्वारा क्म रे 
बोध कराना है' यह कथन भी गलत है । न्यायका दूसरा नाम रानी न 
है; इसका श्रर्थं लिखते हुए न्यायदर्शनके वादिप्रतिवा दिमान्य भान 
श्रीवात्स्यायनमुति लिखते हैं--प्रत्यक्षागमाश्चितमनुमानं साञ्चीक्गा 
यत्पुनरनुमानं प्रत्यक्षागमविरुद्ध न्यायाभासः सः' (१।१।१ ) यहां नो 
ग्रागमके साथ रखा गया है, आगभविरुद्ध तर्कको न्याय न कहकर याह, 
भास कहा गया है। 'सोऽयमित्थम्भूतः तर्कः प्रमाणसहितो वादे साधन 
(१११) यहां भी तंकंको प्रमाण-रहित निषिद्ध कर दिया गया है। 
तर्केको तत्त्वज्ञान च्यायमें इसलिए नहीं वताया कि वह किसी त्को 
निश्चित नहीं कर सकता, देखो न्यायद्शनमें-'न तु अवधारयति, 
व्यवस्यति, न निश्चिनोति-एवमेवमिदम्‌'.. .सोऽयं तकं: प्रमाणसहितो बे 
प्रदिष्टः (१।१।४०) । 

(ङ) जो कि 'ध्मके नाम पर पुरोहितों श्रादि द्वारा धनिकवां त्ष 
स्त्रियोंका ठगना' वादी कहता है; इस पर वह याद रखे कि-वे लोग 
यदि ठगते भी होंगे; तो पैसों तक ही, पर ग्राफ लोग तो सनातनियोंको 
गालियां देकर धनिकोंको सब्ज़बाग वेदके नाम पर दिखाकर लाखों हे 
उनसे ठग लेते हैं। हमारे ही सनातनियोंको श्राप ठगते हैं; भोले होने 
वे भी आप लोगोंके पड्यन्त्रमें फंस जाते हैं; इतने आ्रायंसमाजमनिदरोंड 
विशाल विल्डिगें, तथा दयानन्द-मठ, विशाल दयानन्द-भवन यह्‌ सव 
सनातनधमियोंको ठग कर ही तो बनाये गये हैं; इतने प्रोपागण्डा कले 
~ - बाले उपदेशकोंके जो पेट पल रहे हैं; उसमें हमारी धर्मंप्राण जनताक़ा 
|6-> भोला होना है। वादीकी प्रस्तावना समाप्त । 

Ee (७) 'महाभारतमे प्रक्षेपण’ में वादी लिखता है कि--उसमें वृष 

नियम-विरुद्ध कथाश्रोंकी भरमार है, श्राजके विज्ञान-युगमें उनमें कोई 
7 विश्वास नहीं कर सकता'। यह वादीका कहना कूप-मण्डूकता है। 
„ महाभारतादिकी जो बातें पहले सृष्टिनियम-विरुद्ध मानी जाती थी; उह 
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उल्टा जके विज्ञानयुगने सम्भव सिद्ध कर दिया है; तब जो वादीकी 
बुढ्विके विरुढ हो; क्या वही सृष्टिनियम-विरुद्ध हो जाता है ? 

(ख) यदि वादी हरिवंशको खिल (परिशिष्ट) होनेसे महाभारतका 
रङ्ग नहीं मानता; तो 'तकंमृधि प्रायच्छन्‌’ इस निरक्त-परिशिष्टके 
वचनको “निरुक्तकार के नामसे (पृ. ८ पं. १२ में) देनेका श्रौर उनमें “तर्क 
एवं ऋषिः' यह लिखकर 'एव' शब्दका भी उसने प्रक्षेप कँसे कर दिया ? 
बया इसलिए कि-वादी जो कुछ लिखे, वह ब्रप्रक्षिप्त; पर उससे विरुद् 
गीता महाभारतम प्रक्षिप्त ? कया इसनिए वादीने 'श्रपनी बुद्धिका महत्त्व” 
(पृ. ८ पं. १७ में) बताया ? वस्तुतः वादी 'खिल' का श्र्थ नहीं जानता। 
इस विषयमें वह आलोक” (५) (पृ. ३५-३७) देखें । हरिवंश पर्व 
महाभारतका श्रङ्ग होनेसे उसे १९वां पर्व नहीं माना जा सकता है। 
१८ पर्वोर्मिं 'प्रजागर पर्व” आदि बहुतसे पर्व आये हैं; यदि सबको गिना 
जावे; ती कई सौ पर्व माने जावें । 


(ग) उपाख्यान तथा उपाख्यानोंसे भिन्न सभी महाभारत श्रीव्याससे 
ही प्रणीत है, श्रौर वह लक्षर्लोकात्मक है । यह वादी भी मानता है। 
बह लिखता है--'यदि यह कहा जाय कि [महाभारतकी] एकलाख संख्या 
आनुमानिक है, तो यह सत्य नहीं है । महाभारतमें यह संख्या स्थान-स्थान 
पर एक लाख बताई गई है, न न्यून न झ्रधिक' (पृ. ६ पं. ५-६-७) 
कुछ जो पद्य एक लाखसे भी ग्रधिक होते हैं; उसमें भी कारण है, इस 
विषयमें '्रालोक' (४) २३१-२३४ देखो । 


(घ) यह जो वादी लिखता है--'महाभारतका आरम्भ कहाँसे होता 
है, इस सम्बन्धमें मतभेद है-_'मन्वादि [नारायणं नमस्क्ृत्यसे] भारतं 
केचिद्‌ श्रास्तीकादि [आस्तीकपवंसे] तथा परे। तथोपरिचराद्यन्ये 
[उपरिचर वसुकी कथासे] विप्राः सम्यगधीयते' (१।५२) यह वादीकी 
भूल है, यह महाभारतके आरम्भकेलिए नहीं है, यह उसके पारायणकेलिए 
है; इसलिए वादीने इसका जो अन्तमें अर्थ लिखा है--[यहां-यहांसे | इस 
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[महाभारत] का विधिपूर्वक पाठ प्रारम्भ करते हैं” यह अर्थ टीक है; 
सो यह पाठ (पारायण) के लिए हैं, ग्रन्थके आरम्भक्रेलिए नहीं; तभी 
तो मूलमें कहा है---विप्रा: सम्यग्‌ श्रधीगरते यहाँ ्रन्यके ग्रारम्भकी 

वात नहीं कही गई । 

(ङ) जो कि वादी ्रादिम ६० ग्रध्यायोंको महाभारतका श्रङ्ग नहीं 
मानता, बह यह वतावे कि--.'गीता-विमर्श” के आरम्भिक ६ पृष्ठ उसके 
रङ्ग हैँ वा नहीं ? यदि नहीँ; तत्र कया प्रक्षिप्त हैं? यदि श्रङ्ग हैं; इस 
प्रकार वे भूमिकारूप ६० ग्रध्याव भी महाभारतके श्रङ्ग हैं । 

(८) जो कि ग्रध्यायकी संख्याकी घटा-बढ़ी उसने लिखी है; यह 
निस्सार वात है। कई लोग एक लम्बे रध्वायके दो अध्याय कर देते हैं; 
इससे कोई हानि नहीं । ऋम्वेदसंहिताको कई लोगोंने १० मण्डलोंमें मान 
लिया, कइयोंने ठ श्रष्टक रूपमें; तो इसमें क्या हानि हुई ? 'अस्य- 
वामोय' ऋसं. का एक प्रसिद्ध सूक्त है, जिसे दयानन्दी लोग महाभाष्यके 
अनुसार वेदकी कसौटी हेरफेररहित मानते हैं, ऋसं. (१।१६४) में तो 
वह ५२ मन्त्रोंका एक ही सूकत है; पर श्रथर्वसं. (8६-१०) में दो सूक्त 
२२-२८ मन्त्रोंके हैं । तव कया वादी वेदमें भी वही दोष दे मकता है ? 
दोनों स्थान समान उत्तर होगा । 

(ख़) जो कि वादी १८ पर्वोके नामोंमें भेद मानता है, यह भी व्यर्थ 
की वात है। ब्राह्मणभाग आदि चौथे वेदका नाम अथवंवेद' मानते हैं; 
आर्यसमाज भी उसका नाम अशथवेवेदसंहिता' मानता है; पर अथर्ववेद स्वयं 
उसका नाम '्रथर्वाङ्गिरस' (१०।७।२० कहता है, पर यह 'शौनक- 
संहिता' भी कही जाती है; दूसरी पैप्पलादसंहिता, इसी प्रकार दोनों 
स्थान समान उत्तर होगा | 

(६) वादी गरुडपुराणके 'दैत्याः सर्वे थिप्रकुलेपु भूत्वा कृते युगे 
भारते पद्-सहस्नघाम्‌ । निष्कास्य काँश्चिन्नवनिमितानां निवेशनं तत्र 
कुवन्ति नित्यम्‌' (ब्र. १६६) पद्य द्वारा महाभारतमें इलोकसंख्यामें 
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दैत्यों द्वारा घटा-वढी बताता है, ६००० के स्थान १ लाख पद्य-संख्या 
बताता है' । इसपर प्रत्युत्तर वादी '्रालोक' (७) ऐ- २०६ में देखे | 
वादी इस पद्यको मानकर महाभारतके इलोक ६००० बताता है; तव वह 
स्वा.द.के शब्दोंमें 'भूठे' गरुडपुराणके इस पद्यकों ही प्रक्षिप्त क्यों नहीं 
मान लेता; जवकि वह पहले महाभारतकी पूरी एक लाख पद्मयसंख्या मान 
चुका है। ज्र इस पद्ममें 'झते युगे' लिखा है, और फ़िर 'भारते' लिखा 
है; तो वादीको स्वयं समझता चाहिये था कि-यह एय महाभारतकेलिए 
नहीं है; क्योंकि वह द्वापरमें बनाया गया है; न कि सतयुगमें, और वह 
'महाभारत' है, 'भारत' नहीं । श्रौर उसके ६००० इलोक थे--इसमें 
कोई अन्य प्रमाण वा संकेत भी नहीं है। इसलिए वादीको स्वयं शङ्का 
हो गई कि-'वया कृतयुग (सतयुग) में भी महाभारत था ? पृ० १२में 
वादी ाश्चलायतगृ. के 'भारत-महाभारत' (३।४।४) इस प्रमाणसे स्वयं 
भारत-महाभारत यह भिन्न-भिन्न ग्रन्थ मानता हैं; तब रवयं समझ ले 
कि-उक्त पच्च कृतयुगके भारतकेलिए है; इस द्वापरके महाभारतकेलिए 
नहीं । जक्ष पहले वादो महाभारतके १ लाख पद्य मान चुका है, तव 
अव उसके ६००० इलोक कँसे मानने लगा ? क्या वादियोंकेलिए वादीके 
आचार्य स्वा.द.के शब्दोंमें वरिषसम्पृक्तान्न पुराण भी समय पर बड़ा प्रमाण 
हो जाता है ? छः हजार इलोकोंमें तो महाभारत युद्ध भी पुरा नहीं हो 
सकता । ८5०० कूट इलोकोंका कहना भी फ़िर उपपन्न नहीं हो सकता; 
वर्योकि-कुट इलोक ही जब ६००० के लगभग हैं, तव ६००० पद्य तो 
सभी कूट होने चाहिये; पर ऐसा दीखता नहीं, ग्रतः इसमें वादीके पक्षका 
खण्डन हो गया । 

(ख) आगे वादी स्वा.द.जीका प्रमाण देता है कि--“राजा भोजके 
बनाये 'संजीवनी' इतिहासमें व्यासजी द्वारा ४४००, उनके शिष्यों द्वारा 
५६०० कुल १० सहत्न इलोकका भारत वनाना लिखा है--विक्रमादित्य 
के समय २० हजार, मेरे (भोज) के पिता के समय २५ और मेरी आधी 
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आयुमें ३० सहत्न महाभारत मिलता है। 


श्र 
यह वात गलत है, राजा भोजका बनाया कोई भी 
संसारमें प्रसिद्ध नहीं है। न हस्तलिखित उपलब्ध है श्र न कि 
उसके किसी ग्रन्थमें उद्धरण मिलते हैं, स्वा.द.के कहे हुए FE \ 
उक्त पुस्तक नहीं मिली । न ही उसमें कोई प्रमाण है। इ. 
'भारत' की संख्या लिखी है, महाभारतकी नहीं । महाज ह 
संख्याका है । पहले तो वादी ६००० पद्य महाभारतके मानता पु | 
साढ़े चार हजार या दस हज़ार मानने लगा । पहले स्वामीजी न्ह 
के २४ सहन्न पद्य मानते थे; ग्व ४॥ सहस्र मानने लगे। महाभा 
विढुरःप्रजागरके पढ़नेकेलिए भी स्वामीने लिखा है (स.प्र. ६ स.पृ. १ 
सो वह भी ४॥ हज़ार श्लोकोंमें कंसे आ सकता है? ? और र 2 
जो राजाग्रोंकी वंशावली लिखी है; यह क्या उनने ४४०० इलोकों ५ 
महाभारतसे ली ? क्‍या यह सम्भव है ? f 
(ग) ग्रन्थके नामके सम्वन्धमें विवाद मानते हुए वादीने जय, भाए 
महाभारत यह तीन नाम वताये हुँ। 'जयाख्यं भारतं महत्‌! (प 
५।४९) यह प्रमाण भी वादीने दिया है, इससे उसीका खण्डन है. 
'जयाख्यं भारतं महत्‌’ यहाँ छन्दके कारण 'भारतं' से “महतू' पीछे तिश्च 
है, सो उससे 'महाभारत' नाम सिद्ध हुआ । स्वा.द.ने भी 'भारत' ता 
दिया है, तो कया 'महाभारत' नाम स्वा.द. से भी पीछेका हुमा ? 

(ब) जो कि 'महाभारत' नाम होनेमें वादीने 'पुरा किल बुरैः ख 
समेत्य तुलया धुतमु । चतुर्भ्यः सरहस्येभ्यो वेदेभ्यो ह्यधिकं यदा। त 
प्रभृति लोकेस्मिन्‌ महाभारतमुच्यते । महत्त्वे च गुरुत्वे च (महत्ता 
भारवत्त्वाच्च) महाभारतमुच्यते । ध्रियमाणं यतोऽधिकम्‌ । निरुततमत 
यो वेद स्वंपापंःप्रमुच्यते' (१।१।२७ २-७४) यह पद्य दिये हैँ किः 
'प्राचीनकालमें सव देवताग्रोंने तराजूके एक पलड़े पर चारों वेदोंको ग्र 
दुसरे पर महाभारतको रखा, परन्तु जब यह रहस्य-सहित चारों वे 
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अपेक्षा अधिक भारी निकला; तभीसे यह 'महाभारत' कहा जाने लगा! 
इससे बादी वया सिद्ध करना चाहता है? यदि यह कि--'पहल् "भारतः 
था, फिर प्रक्षेप डालनेसे भारी हो गया' पर यह इन पद्योंसे नहीं निकलता | 
ध पद्यके 'पुरा' शब्दसे सिद्ध हो रहा है कि-पहले ही इसका नाम 
महाभारत है । शेष 'भारत' तो 'महाभारत' का संक्षिप्त शब्द है, जैसे 
क्वि-संप्तसिस्धु का "सिन्धु । हमारे 'सनातनधर्मालोक' का '्रालोक'; सो 
यह भिन्न-भिन्न नाम महाभारतत्वकी क्षति करनेवाले नहीं हैं, और न ही 
शय, भारत, महाभारत' यह क्रमिक नाम हैं; क्योंकि इसमें कुछ प्रमाण 
वहीं । सभी नाम एक ही समयके हैं । 'भारत' कोई द्वापरकालीन स्वतन्त्र 
पुस्तक नहीं । रूपान्तरता इतनी है कि-पहले व्यासजीने शुक, वैद्वम्पायन 
ग्रादिको पढ़ाया, यह उसी समय ही १ लाख इलोकोंका था । 'एकं श॒तं- 
सहत्न तु मानुषेषु प्रतिितम्‌' (१।१।१०७) फिर वैशम्पायनने जनमेजय 
को सुनाया; इनके जो कुछ श्लोक बढ़े; फिर सौतिने मुनियोंको जो 
सुनाया, इनके कुछ पद्य भी बढ़े, उन पद्योंकी संख्या एक लाखसे अतिरिक्त 
होगी। इसलिए वर्तमान महाभारत एक लाक्ष तथा कुछ सौ वा कुछ 
हज़ार ऊपरका होना चाहिये; पर अब जो कम पद्य मिलते हैं, - इससे 
इसमें त्यूनता तो सिद्ध हुई, प्रक्षेप नहीं । प्रक्षेप वह नहीं, जिसे वादी 
्रपने सिद्धान्तके विरोध होनेसे बताते हैं; तब क्या महाभारतको श्रपनेसे 
पाँच हज़ार वर्षके पीछे वने हुए स.प्र.के सिद्धान्तोंका अनुगामी होना 
चाहिये था ? यह तो उपहसनीय बात होती .। प्रक्षेप वह माना जा सकता 
है, जहां पूर्वापर-विरोध हो । जैसे कि महाभारतकी मुख्य कथा कौरव- 
पाष्डवोंकी कथासे जिसमें शान्त-स्वभाववाले युद्धमें भागते हुए भी 
बुषििरको क्षत्रिय कहा गया, और श्राततायी भी ग्रश्चत्थामाको ब्राह्मण 
कहा गवा; श्रौर उसे मारा न जाकर छोड़ दिया गया--इससे जन्मना- 
वर्षव्यवस्था एवं ब्राह्मणका सम्मान सिद्ध होता हैं, पर जहां महाभारतमें 
वस्या इससे विरुद गुणकर्मणा दीखे, वहां प्रक्षेप ्रथवा कर्म-प्रशंसा 
समझती चाहिये। २४००० संख्या तो उपास्यानोसे बिना बतलाई गई 
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है, वही प्रणेता भ्रपनी पुस्तककी सरसताकेलिए उपाख्यान भी साथ ही 
लिखता है। सो यह संख्या उपास्यानोंके पद्मोंक्ी संख्या-प्रतिपादनार्थ है; 

श्रोव्यासने इसके २४००० इलोक बनाये / पीछे श्रन्य लोगोंने प्रक्षेप 
डाल-डालकर पद्मयसंख्या एक लाख कर दी', यह वादियोंका पक्ष तो 
निराधार है। ४४००, ६००० संख्या महाभारटकी बे्रुनियाद हैँ । 
गएडपुराणके अनुसार ६००० संख्या छृतयुगके 'मारतः की थी, द्वापरके 
इस महाभारतकी नहीं । 'साम्प्रदाय्रिक-प्रतिद्वन्द्रिता' महानारतमें कुछ भी 
नहीं । जो भारतीय-विद्वान्‌ ऐसा कहते हैं; बह पाश्चात्य-विद्वानोंका 
अ्नुकरण ही है। स्वा.द. तथा उनका आयंसमाज भी पाश्चात्व-सिद्धान्तों 
का ग्र्वाचीन भारतीय-संरकरण है। केवल श्रेग्रेजी-मदिरा जरा ख्पान्तर 
करके भारतीय वोतलमें डालकर देदका लेबिल लगाकर बनाई गई है; 

तभी यहांके भारतीय लोग स्वा.द.जीको अंग्रेज़ोंका तनखाख्वार उन दिनों 
कहते थे । श्रीगान्धिजी श्रथवा अन्य भारतीय यदि महाभारतको इतिहास न 
मानकर 'काल्पनिक काव्य' भ्रपने हृदयमें होनेवाली सुवृत्ति-कुतृत्तियोंका युद्ध 
बताने वाला' मानते हैं; तो यह उन पर अंग्रजी पढ़े-लिखे होनेसे चोटी कटा 

देना, जनेऊ न पहरना श्रादि बन्य प्रभावोंकी तरह लुडविग, मेकडानल्ड 

आदि पाश्चात्य विद्वानोंका ही प्रभाव हैं । उनका पात्रोंकी 'मानुपी वा 

ग्रतिमानुषी उत्पत्तिः बताना उनकी श्रल्पश्षुतताका फल है। श्रणिमा- 
महिमा श्रादि श्रष्ट-सिद्धियोंफा तथा योग-द्ञनके विनूतिपाद का तथा 
तपोवलको यदि मनन किया जावे; तब देव.तथा ऋषि-मुनियोंमें लोकोत्तर 
शक्ति जानी जा सकती है, तब ऐसी उत्पत्तियां असम्भव नहीं रहतीं । 
देवता तथा ऋषि मनुष्यसे भिन्न योनि होनेसे (यह्‌ 'आलोक' के चतुर्थ 
पुष्प (पृ. ४०५-४३७) में देखो) तथा लोकोत्तर शक्तिशाली होनेसे 
श्रमानुषी वा भ्तिमानृषी उत्पत्तिमें कुछ वैचित्र्य नहीं रहता । 


मनुष्यके दौड़नेमें तथा ट्रेन एवं विमानके दौडने वा उडनेमें मानुषी 
वा दिव्य श्ररितिका ही तो वलावलका भेद है। उसमें फिर्‌ देवतारवता 
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हुनुमान्‌का भी उडकर ४०० कोस समुद्र पार करना भी देखा जा सकता 
है; तब फिर क्या रामायण भी ्ालङ्कारिक मान ली जावेगी ? 


(१०) वादी लिखता है कि--'महाभारतकी भाँति गीतामें भी 
पौराणिक लोग वेदवाबयके समान श्रक्षरःग्रक्षर ठीक मानते हैं, उसमें घटा- 
बढ़ी नहीं मानते' । इससे वादी वेदवाबयका अक्षर-प्रक्षर ठीक मानता है- 
थह प्रतीत होता है, पर पाश्चात्य विद्वान्‌ वेदमें भी घटा-बढ़ी मानते हैं, 
ऋहसं.के १म तथा १०म मण्डलको वे झर्वाचीन मानते हैं, इसीं प्रकार उनके 
अनुकर्ता भारतीय भी वेदमें प्रक्षेप मानते हैं । आर्यसमाजके ही कई व्यक्ति 
वेदके बालखिल्य, कुन्तापसूक्त, भ्रारण्यक पर्व, महानाम्नी ्राचिक, पुरुष- 
सुक्त आदि (देखो श्रीमुन्शीरामजीका छपाया आ.स.के विद्वान्‌ श्रीहरिप्रसाद 
मुनिका वेदसर्वस्व-प्रथमभाग) तथा श्रथ्ववेदसं के «कई मन्त्रों जसे 
'आङ्गिरसानामाच्चैः पञ्चानुवाकंः स्वाह' (१६।२२।१ ) 'प्राथवंणानां 
चतुऋ चेभ्यः स्वाहा’ ( १६।२३।१ ) 'विशतिः स्वाहाः 'महत्काण्डाय स्वाहा' 
टृचेभ्यः स्वाहा, धुदर भ्यः स्वाहा! (१७, १८, १६, २१) को (देखो 
आर्यसमाजी विद्वान्‌ श्रीरघुनन्दनशर्माकी वेदिक-सम्पत्ति) प्रक्षिप्त मानते 
हैँ-जेसे यह पाश्चात्यगण-प्रभावित हैं; वैसे ही महाभारतमें सारी गीता 
को ही प्रक्षिप्त माननेवाले तुम लोग भी पाश्चात्योंकी जुठी प्लेटें चाटने- 
वाले हो । गीताग्रन्थ सदैव लोगोंसे कण्ठाग्र किया जाता रहा है, इसका 

पाठ भी किया जाता रहा हैं; यही कारण है कि-इसमें पाठान्तर भी 
बहुतसे नहीं हैं; ग्रतः गीताके ७०० श्लोक पूरे रहे हैं; कोई प्रक्षेप नहीं 
हुआ । 


यह कहना कि--वैदोंका ज्ञान मनुष्यों तक ऋषियों वा ब्रह्मा द्वारा 
ही पहुंचा, पर गीताज्ञान तो ईश्वर द्वारा दिया गया सीधा उपदेश है-- 
“गीता सुगीता कतंव्या किमन्यैः शास्त्रसंग्रहैः । या स्वयं पद्मनाभस्य 
मुखपदुमाद विनिःवृता' (भीष्मपवं १।३।१) श्रतएव वह वेदोसे श्रधिक 
महत्ततशाली हैं! (गीता-विमश पृ. २०) यह बिल्कुल ठीक है, इसमें 


गीता-विमशे हा 
द्विजमात्रके ्रधिकारका भी प्रतिवन्ध नहीं, तभी तो यह ३ 
एक छोरसे दूतरे छोर तक पहुँची है, और सभीसे सम्मानित है। 
है--सौ सयाने एक मत' । “व्यवसायात्मिका बुद्धिरेकेह कुल 
(२।४१) जो थोड़ैसे बिगड़े दिमागके गीतामें प्रक्षेप मानते हैं; बे 
सभी प्रायः पाश्चात्य मतके दास हैं । जव स्वा.द. ही ऐसे थे; तेइ 
को मिले हुए महाभारतमें ३२००० इलोक माननेवाले बाबा वाह 
महाभारतमें गीताको यदि प्रक्षिप्त मानते थे, वे ही पाशचातयभान्नि, 
न होंगे ? वस्तुतः जिसके मन्तब्योंमें जिस पुस्तकसे कुछ क्षति ज्ञ 
उसे श्रर्वाचीन वनानेकी चेष्टा किया करता है। यह सब अहाई 
अलग-अलग खिचड़ी पकानेवाले हैं, इनका कुछ भी मूल्य ह।; 
श्रीभूमित्र थवा स्वा० दात्मानन्द श्रादिके कथनका भला बया मू! 


(ख) गीतामें परस्पर-विरोध एवं पुनरुक्ति दोष वतानेवाता 
श्री्ालाराम सागरका "हिन्दुधर्म व्याख्यानदर्पण' देखे, जिसमें सरह 
ऋभाभू, आदिके परस्पर-विरोध (दारोग हल्फी) सैकड़ोंकी ह 
बताये गए हैं; तव स.प्र. श्रादिको भी भिन्न-भिन्न लोगोंकी रच्ाए 
लो! (ग) यह कहना व्यर्थ वा निस्सार है कि--'कहीं तो कृष्ण पर 
पृथक्‌ ईश्वरका अस्तित्व निरूपित करते हैं, और कहीं, वलि घ 
श्रपनेको ही ईश्वर कहते हैं ? एक वक्ता एक साथ दो शैलियोंका फर 
नहीं कर सकता' । वादी वेदको ही देख ले, उसमें कहीं ईरवरका छ 
पुरुष (श्रहं आदि) द्वारा निरूपण है, और कहीं प्रथम पुरुषमें; तर 
वेदमें भी वादी भिन्न-भिन्न लेखकोंका प्रक्षेप मानेगा ? ईरो फ 
पुरुषमें बतानेवाले मन्त्रोंका ऋषियों द्वारा प्रक्षेप भानेगा? वसु 
सव महामोह है, साम्प्रदायिक दृष्टिकोण है; इसका कुछ भी महँ 
नहीं । 


(११) ग्रागे वादी 'यामिमाँ पुष्पिताँ वाचं' (गीता रा 
४६) इन गीतापच्चोंसे वेदोंकी हेयता सिद्ध करता हैं; झप 
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SET ST ंंनड: 42 
आलोक (5) 7८ १८८२११ तथा इसी पुष्पमें पृ. १२ ०-१३० में 
विवेचन देखे । (ख) गीतामें वेदोंकी प्रशंसा वचते-वचते नहीं है किन्तु, 
है। भगवानूने ग्रपनेको वेदात्मक कहा है, यह ८म पुष्पमें देखो । 
(ग) 'श्रीश्द्धूराचार्यने भ्रुतिके वचन उपनिषदोंके दिये हैं, बेदोंके नहीं” 
यह बादीका कथन निरर्थक है। उपनिषदे भी वेद हैं; इसकेलिए अगला 
निबन्ध देखो । 


चायं शङ्करको उपनिपदोंका विषय, ज्ञान इष्ट होनेसे उन्हींके 
प्रमाण उनने दिये हैं । मन्त्रभागके भी दिये हैं, देखो उनका वेदान्तदर्शन 
का भाष्य। (घ) यह गलत वात है कि--'बेदोंकी शिक्षा शंकरके 
बद्वेतवादसे मेल नहीं खाती” वेद 'पुरुष एवेद ` सवं’ कहकर द्वं तवादको 
पारमाथिक वता रहा हैं। कई द्व॑तवादके वचन वेदमें यदि प्रतिभात होते 
हैं, तो व्यवहारवादके कारण, इस विषयमें गत निवन्धमें स्पष्टता की जा 
चुकी है। (ङ) “गीतामें कहीं जीव-ब्रह्मका प्रथकत्व (?) कहीं एकत्व, 
कहीं ईश्वरको निराकार श्रौर भ्रजन्मा, कहीं जन्म धारणकर अवतार लेना 
परस्पर विरोधी विचारधाराग्रोंसे साम्प्रदायिक-प्रतिद्वन्द्रिताका विशेष हाथ 
सिद्ध होता है' यह वादीका कथन अज्ञानपूर्ण है। परमात्मा लोकोत्तर 
होनेसे उसमें विरोधी धर्म बताना. उसकी ्रलौकिकताका भूषण हैं, दूषण 
गहीं। कहीं व्यावहारिकवाद तथा कहीं पारमाथिकवाद भी होता हैं-- 
इसका नाम विरोध नहीं होता । इस विषयमें श्रन्यत्र देखो । 
उपनिपद्रूपी गौश्रोंके दोग्धा गोपालनन्दन पुराने समयके थे; 
ग्राजकलके गवालोंकी तरह दूधमें पानी मिलाने वाले नहीं थे। यह तो 
प्राजकलके ईमानदारीसे रहित ञ्राप जैसे व्यक्तियोंके समाजोंकी प्रकृति है 
कि-स्वयं प्रक्षेप करना; और अप्रक्षिप्तको भी प्रक्षिप्त वताते जाना । 


(१२) 'समस्त गीता प्रक्षिप्त’ बताते हुए वादी .लिखता है कि-- 
गीणपर्वके ४३।४ पदके अनुसार श्रीकृष्णके ६२०, अजुनके ५७, संजयके 


१ बताकर १ पद्य कुल ७४५ इलोक गीताके होने चाहिये, पर 


, 
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श्राजकलकी गीतामें १ इलोक चुतराद्रका, ३६ संजयके, ८६ श्रजुं नके 
५७४ श्रीकृष्णके, कुल ७०० हैं; इससे स्पष्ट है कि-गीतामें भी प्रक्षेप 
हैं । श्रीकृप्णके ४६ इलोक कम हैं; संजयके भी २८ कम हैं; श्रौर अ्जु न 
के २६ इलोक बढ़े हैं' । 


इस पर कथन यह है कि--गिनतीसे वेपर्वाहीसे कभी एसी भूलें हो 
भी जाती हैं । देखो स्वा.द.से गिनी हुई कई वेदमन्त्रोंकी संख्या रौर उसमें 
आर्यंसमाजी श्रीयुधिष्ठिरजी मीमाँसक द्वारा बताई भूल । वादीने तिलकजी 
दवारा लिखे हुए जो श्रद्क लिखे हैं; उनके अनुसार गीतामें ६६६ इलोक 
होते हैं; तब. इस कमीमें गिनतीकी भूल ही मानी जा सकती है; तो 
कया तिलकजीके समयसे वादीके समय तक ४ इलोक बढ़ गये ? ७०० 
प्योंकी गीता प्रसिद्ध चली ग्रा रही है। जो कि महाभारतके भीप्मपर्वके 
४३।१-५ पद्य दिये जाते हैं, वे कलकत्त में मुद्रित महाभारतमें नहीं 
मिलते, प्राचीन महाभारतके टीकाकार श्रीनीलकण्ठने भी इन पद्योकेलिए 
लिखा है कि--'गौड़े: न पठ्यन्ते' इससे प्रतीत होता है कि-यह श्लोक ही 
एकदेशी हैं । 

अन्य वात यह है कि--वादी लोग अवतारवादके कारण गीतामें 
प्रक्षेप मानते हैं; सो श्रवतारवाद भगवानूके अपने विषयमें कहे हुए पद्मोंसे 
ही प्रतीत होता है; तो भगवानूके पद्य तो उल्टा ४६ न्यून हैं; वे पूरे होते, 
तो श्रवतारवादकी रौर भी स्पष्टता होती । अजु नके जो पद्य बढ़े हैं, 
इससे भी कोई हानि नहीं; क्योंक्रि--उसने तो भगवानूसे प्रइन किये हैं; 
उनसे ्रवतारवादको कुछ भी लाभ नहीं प्राप्त होता । अतः गीतामें 
प्रक्षिप्तताकी कुछ भी गुञ्जायश नहीं । ऐसी गिनतीकी भूले तो ऋग्वेदमें 
भी मिलती हैं; उसमें (५।२४, ५।४१।२० सूक्त) में कई लोगोंने चार पाद 
समझकर एक ही मन्त्र माना है, भौर कइयोंने दो पादोंका मन्त्र मानकर 
वहां दो ही मन्त्र माने हैं; अब वादी स्वयं सोचे कि-इनमें मन्त्र-संख्याभेद 
हो जावेगा, वा नहीं ? तब क्या इसमें त्यूनाधिकता मानी जावेगी ? 


iene, 
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स्वा.द.जीने ऋसं.की मन्त्रसंख्या १०५८९ मानी है, श्री शिवशंकरकाव्यतीर्थने 
१०४०२, श्रीसातवलेकरने १०५५२ मानी है, बालखिल्यको कई लोगोंने 
ऋसं. का अङ्ग माना है, कइयोंने पृथक्‌ माना है, तब वया उ भी वादी 
न्यूनाधिक वा प्रक्षेप आदि माननेक्केलिए तैयार है ? अनुवाक भादिकी 
संख्यामें भी भेद है; इस प्रकार महाभारतके पं तथा उपपर्वोकी संख्यामें 


भेद समाहित कर लेना चाहिये । 


दुर्गास्तवनसे यदि गीताको मध्यकालीन पौराणिक युगकी देन माना 
जावे; तो वादीने पृ. ३० में दुर्गाका नाम 'भद्रकाली' भी लिखा है; और 
दुर्गाको भगवानूकी शक्ति माना जाता है; स्वा.द.जीने भी “भद्रकाल्यै नमः? 
(ऋभाभूः पञ्चमहा. पृ. ३०८) ग्रादिमें 'भद्रकाली' को नमस्कार कराया 
है; भौर उसे (भद्रकाली-ईश्वरञ्ञक्तिः) (ऋभाभू- पृ. ३०८ प. २२ मे) 
अगवानूकी शक्ति माना है, वेदमें भी वागाम्भृणीयसूक्त (ऋ. १०१२५) में 
आदि-शक्तिका वर्णन माना जाता है; यजुवेंदमाध्यं.सं. (२३।१ ८) में भी 
'म्बे अस्विके अम्बालिके' आदिरूममें देवी दुर्गाका वर्णन श्राता है। 
छष्णयजुेद मैत्रायणीसं.में भी 'तद्गाङ्गौच्याय विद्महे गिरिसुताय धीमहि। 
तन्नो गौरी प्रचोदयात्‌’ (२।९।१।४) दुगादिवीका वर्णन है, कय. 
तंत्तिरीयारण्यक जिसके मन्त्रको स्वा.द.जीने श्रपने तीनों पुस्तकोंके भ्रादिके 
मंगलाचरणमें लिखा है-में भी दुर्गागायत्री श्राई है-'कात्यायनाय विद्महे 
कन्याकुमारि धीमहि । तन्नो दुर्गा प्रचोदयातु' (१०-१ ) । तब क्या वैदिक- 
कालको भी पौराणिककालके पीछेका मानकर “पुराणं सवंशास्त्राणां प्रथमं 
बरह्मणा स्मृतम्‌ । श्रनन्तरं तु वक्त्रेभ्यो वेदास्तस्य विनिगंताः’ (पद्म. 
सृष्टि. १०४) यह पक्ष वादी मान लेगा ? ग्रतः स्पष्ट है कि---यह गीताके 
गिरानेके वादीके निकम्मे हथकण्डेमात्र हैं । 


(१३) जो कि यह कहा जाता है कि--युधिष्ठिरको अ्रपनी निर्बल 


सँन्यशक्ति देखकर श्रपनी विजय पर सन्देह हो गया था, भ्रजुंनने उसे 
समभा-बुझाकर युद्धकेलिए तत्पर किया; बही अजुन एक कल्पित मोह- 


| 
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वश युद्धसे विमुख हो थाने, तो यह बढ़ा पासं ह 


मोहके समयका पता नहीं लगता । यह मोह तो रोण के ह 


समय भी अजु नको हुआ है (१६६ भ्र.) इस विषये गत न 
देखो । यहां श्रजुंनको भय नहीं है, यह तो उसे द्वा र 
गया था | | 


(ख) 'स घोषो धार्तराष्ट्राणां हृदयानि 
“धाैराष्ट्रान्‌ कपिध्वजः' (२०) में "तुम्हारे पुतरोके' न कहकर थूक 
पुत्रोंके' बाक्यका प्रयोग करनेसे यह 'संजय-्ृतराष्ट्र संबाद' नहीं है 
किसी तीसरे व्यक्तिकी कल्पना है यह वादीका कथन भी बाइ ह 
इसमें यह सूचित कर रहा था कि-यह सब पापड़ ृतराष्टरके वे : 
श्रौर सामने ठहरे हुएको भी कभी 'तुम' न कहकर परोत 
'दाशरथे !' इत्यादि रूपमें कहा जाता है। और फिर यहां तीसरे # 
पुस्तकके संयोजक श्रीव्यासजी हैं; श्रत: कोई भी दोष नहीं भ्राता। 

(ग) दिव्यदृष्टिमें संजय युद्धकी घटनाओंको देख सकता था, कु 
बातोंको सुन नहीं सकता' यह त्रादीका कथन व्यर्थ है, 'हश' धातुम 
ज्ञान भी होता है, जैसे सांस्य-दर्शन, न्यायदान श्रादि। सो 
देखना-सुनना आदि सब श्रा जाता है। श्राजकलके 'टेलिवियन' में के 
तथा सुनना दोनों होता है । 

(घ) जो कि वादौ कहता है कि--'भ्रथ गावल्गर्णिविद्वान्‌ सगर 
भारत ! प्रत्यक्षदर्शी सर्वस्य सूतभव्यभविष्यवित्‌ । ध्यायते धष 
सहसोत्पत्य दुःखितः । श्राचष्ट निहतं भीष्मं भरतानां पितामहः (फरे 

१३।१-२) युद्धका यह वर्णन संजयने भीष्मकी बाणशय्यापर पढ़े 
उसे १० वें दिन प्रत्यक्ष देखकर तव धृतराष्ट्रको सुनाया था। बुं 
हस्तिनापुर पहुँचनेमें भी उसे दो-तीन दिन लगे होंगे, सो १२-१३६ 
बाद ही धृतराष्ट्रको सुनाया होगा । सो संजयने गीताको दूरसे देशा! 
या सुना भी था ? यदि देखा; तो वह उसे सुना नहीं सकता था। # 
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हुता था; तो इतने दिनों तक यह्‌ उसे भ्रक्षरशः कैसे स्मृत रहा' । यह्‌ 
भी वादीका कथन श्रदूरदशितापू्णं है । जवकि उसके अपनेसे ही दिये हुए 
द्यमें सञ्जयको "सर्वस्य प्रत्यक्षदर्शी, भूतभः्यभविष्यवित्‌' माना है। 
इस विषयमें श्रग्रिम निवन्धमें भी प्रमाण देखें । वहां 'दृष्टिश्चातीन्द्रिया 
राजन्‌ ! दुराच्छृुवणमेव च। परचित्तस्य विज्ञानमाकाशे च गतिः शुभा! 
(भीष्म. १४६) यहाँ सञ्जयकी दूरदृष्टि तथा दुरश्रवण तथा श्राकाश- 
द्वारा गमत भी कहा है । इससे वादीके प्रश्‍न सब समाहित हो जाते हैँ । 
प्रत्यक्ष का श्रर्थं श्रीवात्स्यायनने 'श्रक्षस्य-ग्रक्षस्य प्रतिविषयं वृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ 
(न्या. १।१।३) सभी इन्द्रियोके विषयोंको ग्रहण करना प्रत्यक्ष माना है; 
तब 'प्रत्यक्षदर्शी' के प्रत्यक्षमें दशंन-श्रवण यह दोनों तो स्वत: ही ग्रा 
गये। तभी तो प्रत्यक्षके चाक्षुष, श्रौत्र, घ्राणज, रासन, त्वाच, मानस 
यह छः भेद माने जाते हैं। योगदर्शनमें दिव्यचक्षु: (३३ ), दिव्यश्चोत्र 
(४३), परचित्तज्ञान (१९), सूक्ष्म व्यवहित विप्ङकृष्टज्ञान (२५), सारे 
वनका ज्ञान (१६) शादिका वर्णन राता है ( विभूतिपाद); तब 
दिव्यहृष्टि में पूरी योगकी शक्ति ्राजानेसे संजयको व्यासजी द्वारा इस 
प्रकारकी शक्ति देनी जिसका वर्णन हम अन्तिम गीता-निबन्धमें लिखेंगे 'योगकी 
परिधिसे वाहर' की बात नहीं । वादी खण्डनात्मक दृष्टि हटा ले; तो उसे 
सव समक भ्रा जावेगा । सो पहले तो संजयने भीष्मजीके मरणका निर्देश- 


गु्ार भीष्मका संजथ द्वारा युद्धमें जान 


कि--गीता श्रीकृष्ण द्वारा पहले अजु नको न सुनाई गई हो ! महाभारत 
पके में तो अपनी योजनानुसार वर्णन किया गया है, यह नहीं कि--गीता 
रे भीष्मके मरनेके बाद सुनाई गई हो ? 


(१४) 


! कहा है। पर इससे यह नहीं 


श्रीकृष्ण श्रपता विराट्रूप अजु नको दिखलाते हुए कहते हैं- 
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यन्मे त्वदन्येन न दृष्टवूवंम्‌' (११४७) यह श्रनन्त विराटूरुप तुमे 
दिखाया है, तेरे सिवाय पहले इसे किसी दूसरेने नहीं देखा” इसपर 
वादी कहता है--'श्रीकृष्णने वाल्यमें यह विराटूल्प माता यथोदाको 
दिखलाया था (भागवत १०।८।३,७-३ ९), उसे ही कौरवसभामें »ी 
दुर्योधन द्वारा पकड़े जानेके समय भी दिखा चुके थे (महा. उद्योग. १३१। 
३-२३) तव 'बन्मे त्वदन्येन न दृष्टपवंम्‌' यह श्रीकृप्णक्री बात गलत सिद्ध 
होती है । यह केवल श्रीकृष्णकों ईश्वरावतार वा ब्रह्म सिद्ध करनेकेलिए 
महाभारतमें पीछेसे जोड़े गये हैं' । 
यह वादीका कथन व्यर्थ है । विराट्रूप कई संक्षिप्त तथा कई बड़े, 
कई प्रक:रके दिखलाये जा सकते हैं । सर्कस वालोंके चेल होते हैं; उनकी 
सूची तो बहुत बड़ी होती है, पर सब खेल सदा एक ही समय वा एक ही 
दिन नहीं दिखाये जाते । उसमें रीछ साईकिल चलाता है, बकरी अपना 
मुंह शेरके मुखमें डालती है, हाथी गणेशकी भांति चौकी पर बैठ जाता 
है; मोटर उडती हुई दिखलाई जांती है, पर यह सत्र चीजें सदा नहीं 
दिखाई जातीं । यशोदाको तथा दुर्योधनकों रूप दिखलाये अवदय गये थे, 
पर अजु नको दिखलाया हुआ्ला विराट्रूप अ्रभूतपूर्व था; उनमें भीष्म, 
द्रोण, आदि सभीका कालाग्निमें जल रहा होना दिखलाया गया था, जो 
पूर्वरूपोंमें नहीं दिखलाया गया था; अन्य भी विसेयताएँ थीं; तएव 
अदृष्टपूर्वं 'अमृतपूर्व शब्द उसकेलिए ठीक हैं। श्रीकृष्ण ईश्वरावतार थे 
ही; तव उन्हें वैसा यदि कहा गया है; तो पीछेमे जोड़ा गया कहना यह 
वादीका साम्प्रदायिक दृष्टिकोण होनेसे उपेक्षणीय ही है । 


(१५) दूसरी वार श्रीकृप्णद्वारा गीता न सुनानेके विपयमें गत 
निवन्धमें (पृ.१८६-१९०) में देखो । एक विशेष वक्ताका विशेष आवेशका 
लेकचर होता है, वह उसे श्रनल्पज्ञ भी अन्य सभी समयोंमें नहीं सुना सकता; 
पर दूसरा जो उसे रिकार्डमें भर लेता है, वह उसे स्थिर रख सकता हैं। 
उसे सुना भी सकता है। मुझे गत राष्ट्रपति द्वारा शिक्षक पुरस्कार दिया 
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गया था । टेलीवियनवालोंने मुझे बुलाया; वे सब प्रमाण-पत्र टेलीवियनमें 
दिखलाये गये । एक पी. एच. डी. द्वारा प्रश्‍नोत्तर भी मुझसे संस्क्रतके 
विषयमें किये गये थे; हमारे एक शास्त्री पढ़ रहे हुए शिष्यने उसका 
रिकार्ड कर लिया था; म्रव उसे एक वर्ष हो गया है, उसे भ्रव भी सुना 
जा सकता है; महाभारतीयकालमें भी ऐसे यन्त्रोंका होना असम्भव नहीं ? 
पर इस विस्मरणमें न तो भगवान्‌की भगवत्ता है, न गीतामें उसकी 
अविद्यमानताकी संपुष्टि, किन्तु भ्रनुगीता सुनानी थी; और यह वह 
युद्धाला भी अवसर नहीं था, इसलिए यह कोई दोष नहीं । 'मिलाना' कह 
देना या अपने विरुद्ध वस्तुभ्रोंका प्रक्षेप कह देना यह तो विपक्षियोंका 
"तकिया कलाम है; इसीसे उनका सम्प्रदाय गिरता-पड़ता भी कुछ जी-सा 
रहा है; नहीं तो सभी लोगोंके अ्रनुसन्धान-निरत होनेपर वह कभीका 
नष्ट हो जाता । 


(१६) वादीका यह कहना कि-७०० ₹लोकोंका यह विस्तृत उपदेश 
सुनाना जवकि उभयपक्षकी सेनाएँ परस्पर जुझनेको तैयार खड़ी हों, 
दिया जाना सम्भव है ?' इसपर 'मालोक (५) पृ. ७२६-७३४में देखो | 
यह कहना भी व्यथं है कि--'गीताके बहुत वाकय ऐसे. हैं, जिनका 
अजु नको युद्धकेलिए प्रेरणा करनेमें दूरका भी सम्बन्ध नहीं है, और 
अजु तकी कई शङ्काएँ भी ऐसी ही हैं; तब क्या वादी यह चाहता है कि- 
वार-वार श्रीकृष्ण यही कहते जाते कि-तू युद्ध कर, तू युद्ध कर कया यह 
नीरस न होता ? हठ किये हुएको कई शैलियोंसे समझाना पड़ जाता है; पर 
वीच-वीचमें मुख्य उद्दश्यको भी दोहराना पड़ता ही है ग्रजुन स्वजनोंको 

मरनेःमारनेके पापसे डर रहा था; जव तक उसे ग्रात्माकी अमरताका 
तया निष्काम-कर्मयोगका पक्का पाठ न पढ़ाया जाता, जिससे कमं भी 
अकर्म हो जाता है; तब तक "हत्वापि स इमांल्लोकान्‌ न हन्ति न 
निवघ्यते' (वह पुठुप मारता हुआ भी नहीं मार रहा होता, और पापके 
बन्धनमें नहीं आता) यह भ्रजुनको समझ कैसे श्राता ? इस कारण 


ot 
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Sn ।..... जम यह शङ्का ग्रत्पज्ञ दयानन्दियोंको केवल अपनी 


वतानेकेलिए है कि---हमने भी गीताकी आलोचना न हे 
ME) 


दिल्लीके पांच सवारोंमें हैं! ! 

(१७) जो कि वादी गीतामें पुनरुक्ति बताता है, इसका 
्रभ्यास होता है । यह तात्पर्यनिर्णयक छः लिङ्गोमे शावश्यक वस्तु फ 
है । इसीसे अपना पक्ष दृढ हो जाता है। आगे वादीने स्वयं ख 
हैं कि--'क्या इन परिसिथितियोंमें इस विस्तृत उपदेशकेलिए इतना हे 
समय मिलना सम्भव है ?” इससे उसे गीताकी पुनरुवितका समा 
स्वयं समभ लेना चाहिये | इस लम्बी गीताका तो लोग श्रव भी a 
सवा घंटामें पाठ कर लिया करते हैं। जवकि संस्कृत उस इक 
मातृभाषा थी; उसमें लम्बा समय और क्या लगता, जवकि वादी सं 
मानता है कि-'इन सबमें कुछ समय लगना स्वाभाविक है! (पृ. ४१) 
पहले दिन इस प्रकारके विलम्ब, देर-बदेर हो ही जाते हैं; तब 'इस देखे 
पाण्डवोंकी सेनामें कोई हलचल बयों नहीं हुई; इत्यादि वादीकी वे 
बच्चोंकी-सी लघरुशङ्काएँ हैं । जव श्रीकृष्ण रथपर बैठे अजु नको उपक 
दे रहे थे; तव दूसरोंको वया पता लगना था ? संजय तथा व्यासजीको 
तो दिव्यहृष्ट्रिश पता लगना ही था; श्रतः यह वादीका कथन भी 
निरर्थक है । तब 'न अजु नको इस प्रकारका कोई विषाद हुआ; औरब 
श्रीकृष्णे कोई गीता-जैसा उपदेश दिया? यह वादीके गीताको उड़ाने 
हथकण्डे उसके गीतासे सन्तप्त हृदयके उच्छ्वासमात्र हैं; इनका मृ 

कुछ भी नहीं ? क्योंकि वादी स्वयं लिखता है कि-“इसके परचात्‌ तो 
मानो गीताग्रों की एक बाढ़-सी श्रागई; इससे स्वयं वादीने सिद्ध का 
डाला कि-भगवद्गीताका उपदेश हुआ, श्रौर प्रभावशाली हरा 
पत्लस्वरूप ग्रन्य गीताएँ भी वनीं; सवका उददेइय ज्ञानःविज्ञानको सप 
करना था; जिससे जगतूके दोष नष्ट हों । 

` (ख) गीताके 'उपनिषद्‌' नाम पर शङ्का उठानी भी अहै 
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” गुप्त रहस्यका नाम प्रसिद्ध है, इसी गुप्त रहस्य वतानेके कारण 
क न उपान्तिम विषयका नाम 'भ्रौपनिषदिकाधिकरण' 
मय फिर 'सर्वोपनिषदों गावो, दोग्धा गोपालनन्दन:” यह वचन उसके 
पर नाम पर प्रकाश डाल ही रहा है ? यह पुष्पिका महाभारतमें 
भला गीतामें कैसे हो सकती थी; क्योंकि वहां तो अङ्ग है, फिर व्यासजी 
ने उस गीताको महाभारतसे पृथक्‌ किया हो; और वास्तविकता देखकर 
५ र निषद्‌? ताम दिया हो, इसमें श्रसम्भव कुछ नहीं। “सरिता” 
उनल विशेष लेखोंको पृथक्‌ भी छपवा लिया करती है, जिसका 
'रिप्रेंट कहती है; इसी प्रकार यहां भी समक लेना चाहिये । 
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जौ कि वादी अनुक्रमणिकामें मुख्य पर्वों तथा _उपपर्वोको भी a पर्व 
कहकर सङ्कर करना मानता है, यह साधारण-सी बातें ह । ऋग्वेदसं,को 
किसीने भ्रष्टक-प्रध्यायरूपमें सङ्कलित किया, और कइयोंने मण्डल-सूक्तके 
छ्पसे, सो परस्पर भेद हो गया; कहीं दो सूक्तका एक सूक्त के बन गया; 
कहीं एक सूकतके दो सूक्त वन गये; इस प्रकार सामवेदसंहितामें भी 
देखिये, पर इससे मुख्य बस्तुमें त्रुटि नहीं आती । सो जब अनुक्रमणिकामें 
गीता-पर्वकी सूचना है; पूर्वोक्तं भगवद्गीतापर्व भीष्मवधस्ततः (आदि. 
२६६) अन्यत्र भी 'कश्मलं यत्र पार्थस्य वासुदेवो महामतिः । मोहजं 
वारयामास हेतुभिर्मोहदशिभिःः (आदि. २२४७) यदाऽश्रौषं 
(१।१७६) में धृतराष्ट्र-द्वारा श्रीकृष्ण द्वारा विश्वरूप दिखलाना बताया 
जाकर गीताको महाभारतका श्रद्ध सूचित किया गया है। इसी प्रकार 
'कथितो हरिगीत'सु' (३४६।१०) (यहाँ वहुवचन दिया है; यह गीताको 
पुष्पिकाश्रोंमें भी आजकल प्रत्यक्ष है--श्रीमदूभगवद्गीतासूपनिषत्सु' । 
इसी प्रकार ३४८।५३ में भी 'हरिगीता' शब्द श्राया है । तथा “समुपोढे- 
'्वनीकेषु कुरुपाण्डवयोमू घे । अ्रजु ने विमनस्के च गीता भगवता स्वयम्‌? 
(३४५।८) इस शान्तिपर्वके पद्योंके वचनोंमें तथा अनुशासनमें भी तथा 
अनुगीतापवं में भी इस प्रकार ७ बार गीताका संकेत राया है; तो इसमें 


गीता-विमर्ण [ २४१ 


स्पष्ट गीता महाभारतका श्रद्ध ही सिद्ध होती है । 

(१८) शेष रहा गीता तथा महाभारतकी भाषाकी समता-्रसमता; 
यह तो पाश्चात्य श्रालोचकों तथा उनसे प्रभावित वस्तुतः उनके चेले-चांटे 
बने हुए भारतीयोंके हैं, इसी हिसावसे वे लोग ऋसं के प्रथम तथा ददाम 
मण्डलको पीछेसे घुसेड़ा हुआ प्र्वाचीन और ग्रथर्ववेदकी भाषाकी सुगमता 
से उसे श्रत्यन्त-श्र्वाचीन मानते हैं। जैसे वेदके विषयमें श्रार्यसमाजी उन्हें 
महत्त्व नहीं देते, बल्कि ग्रार्यसमाजी श्रीभगवद्त्तजी इस पाञ्चात्यसम्मत 
भापाविज्ञानकी छीछालेदर करते रहते हैं; देखो उनका 'भारतवर्धका 
वृहद्‌-इतिहास; इस प्रकार यहां भी समझ लेना चाहिये । वादी ही 
संस्कृतमें एक वड़ा पोया लिखे; उसमें भी मापाकी समता नहीं पाई जा 


सकेगी । साहित्यवालोंने तो क्वचिद्‌ दोषस्तु समता मार्गाभिदस्वरूपिणी” 


इस भाषासमताको दोप माना है, और “वक्तृवाच्यप्रवन्धानामौ चित्येन 


क्वचित्‌-त्रवचित्‌ । रचनातृत्ति-वर्णानामन्ययात्वमपीष्यतेः (काव्यप्र. ८म) 
में रचनाभेदके कारण भी बताये हैँ । 

(१६) आगे वादीने वाणभट्टके'महाभारतमिव अनन्तगीताकर्णनान- 
न्दितनरमू' कादम्बरीके राजकुलवर्णनपरक वाक्यका जिसमें गीताका स्पप्ठ 
वर्णन है--श्र्थ ही नहीं समझा है। वह कहता है कि---इसमें महाभारत 
में नन्त गीताग्रोंका उल्लेख है, यह है वादीकी संस्कृत-योग्यता ! फिर्‌ 
कलम चलाते हैं पण्डितजनोंसे मान्य भगवद्गीता पर | उक्त कादम्बरीक्े 
वायका राजकुलकी रोर तो यह ग्रथ है कि--वहांके नर (पुरुष) अनन्त 
(बहुत) गीतोंको सुननेसे नन्दित हो रहे थे; पर महाभारतकी ओर 
यह अर्थ है कि--अ्रनन्त (श्रीकृष्ण भगवान्‌) की गीतासे नर (नरका 
अवतार अजु न) आनन्दित हुआ्ना था' । यहां 'अनन्त' का अर्थ 'भगवान्‌' 
है, अनन्त गीताएँ नहीं। इससे वाणभट्टके समय (सं. ६३३) में भी 
भगवद्गीताकी सत्ताकी स्पष्ट सिद्धि है, जबकि वादी कहता है--'यद्यपि 


-इससे बाणभट्टके समयमें भगवद्गीताकी विद्यमानता की स्पष्ट सिद्धि नहीं 


सण०्घ० १६ 
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होती' यह है इत लोगोंकी योग्यता; रौर 'दिल्लीके ५ सवारोंमें' अपना 
नाम भी दर्ज करनेकी चेष्टा करते हैं, तब वाणभट्टके समय गीताका नाम 
तब लिया जा सकता है; जबकि वह पहलेसे ही बहुत प्रसिद्ध रही हो; 
तब शङ्कराचार्यके समयसे भी वह बहुत पहलेकी सिद्ध और प्रसिद्ध सिद्ध 
हुई; नहीं तो इतना बड़ा दार्शनिक विद्वान्‌ ग्राचायं शङ्कर उस पर भाष्य 
करने कँसे बैठता ? 

(ख) वादीने जो कि-ग्रागे “पत्रं पुष्पं फलं तोयं? गीताका वचन जो 
'्यौधायतगृह्यशेषसूत्र'में भी मिलता है की ्रक्षिप्तताकी शंका की 
है; जब प्रपना पक्ष गिरता हो; तो यह विपक्षी प्रक्षेपके सिवाय अन्य 
कह ही बया सकते हैं ? वैष्णव भी शुरुसे चले झा रहे हैं; कया विष्णु- 
भगवान्‌ वादीके समयमें उत्पन्न हुए ? वेदमें भी विष्णुसूक्त प्रसिद्ध है । 
जब वादीके स्वामी भ्रार्याभिविनयमें वेदमें भगवान्‌कों सोमरस समर्पण 
करनेमें प्रक्षिप्ता नहीं समझते; तब यहां पत्र-पुष्पके अ्रपंण करनेमें 
ग्रवैदिकता वा प्रक्षिप्ता कैसी ? 

(ग) 'गीताकारने वौद्धमतके कई विचारोंको अपना रूप रंग देकर 
गीतामें समावेश कर लिया है; वादीका यह कथन भी महत्त्वपूर्ण नहीं । 
बुद्ध भी विष्णुके श्रवतार थे, तथा श्रीकृष्ण भी विष्णुके श्रवतार थे; 
तब एकके ही भिन्न-भिन्न रूपमें समानता भी ग्रा सकती है; शेष जो 
बुद्धरूपमें विरुद्ध बातें थीं; वह तो वैसे विचार वालोंको जो सनातनधर्ममें 
मिलजुलकर हानि पहुँचा रहे थे; सो उनको पृथक्‌ करनेकी यह नीति थी; 

इस विषयमे '्रालोक' (७) पृ. १६३-२०७ में देखो । 'बुद्धको अवतार 
मान लेना यह वैष्णवाचार्योकी -स्वमतवृद्धिकेलिए अच्छी सुझ-बुझ थी' 
यह वादीकी वात निमूं'ल है। अ्रनुसन्धाताओंने भागवतधर्मकों वर्तमान 
बोडस हीन का है। सो वर्तमान वौद्धघर्मने ही श्राचरणदृष्टिसे 
उपनिषदोके संन्यासमार्गका श्रनुकरण किया था। वैसे तो ईसाई धर्म 
की कई बातें भी गीतामें मिलती हैं; तब बया गीताको ईसाई घमंसे भी 


' 


गाता-विमदां > | 


_ क [६ 
भ्र्वाचीन मान लिया जायगा ? जैसे यह कोई नह 


वर्तमान वौद्धधमंसे भी पहलेकी वस्तु है । "णा के 
फलतः गीता एक “अलौकिक वस्तु' है; तभी 
आर भाष्योंकी बाढ़ वादीको भी माननी पड़ी । | 
उस पर इतना प्रयत्न करते । श्रार्यंसमाजी भी उससे ए ki 
एक-दो विपक्षी-जैसे ऐरे-गेरे, नत्थू-खैरे, कहुर-दयाननदियोक् 
कँसे सहन होता; इसलिए अपने सिर पर सवार सूर्यकी ओर 
जो फल निकलना था, वही उनके मुहपर पड़ रहा है। प 
कहती है कि-वेदोंकी रोर न श्राश्रो; गीता तो वेदकी खूब का 
है, देखो '्ालोक' (८ पुष्प पृ. १९०); भला भगवान अपने हे 
क्यों न प्रशंसा करें? पर गीता साधारण ्रधिकारियोकेलिए कै 
है, या वेदका द्वार है । वादी उसका विना खण्डन किये स्वयं गो 
शरोर जावे; और लोगोंको भी वेदकी र प्रवृत्त करे-यह उपे द 
निषिद्ध करता है; पर क्या उधर प्रबृत्ति गीताकी निन्दाके विना कु 
सकती ? महाशय, इस निन्दन-प्रवृत्तिको तथा निस्सार ब 
छोड़ो, इससे तुम्हारा कुछ बनने-वनानेका नहीं है। व्यर्थ i 
कलिकल्मषकलुषित मत बनाओ । गीता तथा पुराणोंको साथ ही रक्क 
वेदकी ओर मुड़ो । अपने ही -साम्प्रदायिक-सिद्धान्तोंको बलात्‌ वेदे ए 
मत मढ़ो ! याद रखो कि यही पुराणादि ही तुम्हें वेदके समे 
हा देंगे; क्योंकि वे भी वेदक्े ही रोचक भाष्य हैं, और याद हं 
'इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपव हयेत्‌ । बिभेत्यल्पश्चुताद्‌ वेदो गरन 
प्रहरेदिति’ (महा. १।१।१६४) । नहीं तो श्राप लोगोंकी दीति 
उत्तन्न साम्यवाद आपके साथ ही साथ दूसरोंकी भी भस्म करसे 
वेद आगम है--मानवका बुद्धिवाद नहीं । मानवका बुद्धिवाद गरि 
होता है, जैसाकि यास्कने कहा है (नि. १।२।७) इसके फेरमें गे 


तो उन फ 
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चे मी भगवानूकी ही बुद्धि वेशेषिकदर्शन (१।३, ६।१) को इष्ट है, 
वी नहीं । गीताके विषयमें अपने उच्चकोटिके दार्शनिक विद्वान्‌ श्री- 

मा प्रसाद उपाध्यायके विचारोंका जो तुम्हारे पुरतकके पृ. ५७ से पृ. ६४ 
नर हैं--मान करो । उन्होंने स्पष्ट माना है कि--गौता वेदोंका 
मान करती है। शरा.स.के विद्यामातंण्ड श्रीध.दे.जी भी ऐसा ही मानते हैं, 
ग्रह हम गत निवन्धमें दिखला चुके हैं । तव इनके द्वारा भी पूर्व पक्षीका 
मत खण्डित हो गया । प्रतिपक्षी 'शास्त्र' शब्दसे 'वेद' नहीं मानता, पर 
उसे जानना चाहिये कि गीताप्रोक्त 'शास्त्र' शब्द एक व्यापक शब्द है, 
जिसमें वेदादि शास्त्र सभी श्रा जाते हैं । वेद सवका मूल है, तब उसका 
ग्रहण स्वतः ही होगा । ऐसा कहनेवाली गीता वेदोंको स्पष्ट मानती है-- 
यह सिद्ध हो जाता हैं । गीताके 'वेदवादरताः' में 'वाद' का अर्थ 'अर्थवाद' 
है। सो स्तुति-निन्दा करके प्रवृत्ति-निवृत्ति करनेवाले ग्रर्थवादोंका अपने 
र्म तात्पर्यं नहीं होता । इसी वातको बतलानेकेलिए 'वेदवादों'में न लग 
जानेमें श्रीगीताने प्रेरणा की है । इससे वेदकी विधि तो गीताको मान्य 
है-यह स्पष्ट हैं। वेदके ग्रर्थवादोंको 'साधन' समभना चाहिये, उन्हे 
शाध्य' समभनेकी भूल नहीं करनी चाहिये, यह गीताका उन ्रर्थवादोंकी 
निन्दामें तात्पर्य है । 


वादीका यह कहना कि--'गीता २।४२, ४५, ४६ में स्पष्ट वेदका 
नाम लेकर वेदकी हेयता दिखाई गई है” यह वादीकी अपनी ही अल्प- 
रुतता है, इस विषयमें 'श्रालोक (५) पृ. ७५३-७६७ तथा आलोक! 
(ऽ) पृ. १८८-२११ देखो, तथा वादी इस पुष्पके पृ. १२१-१३० में 
देखे। वादी यदि उधर निष्पक्ष दृष्टि डाले; तो उसे सव समझ ग्रा 
सकता है, पर यदि वह 'मेरे घोड़ेकी तीन टाँगें हैं! में अड़ा रहे; और 
वाल-चापल वा अपने बालहठकों न छोड़ना चाहे; श्रौर समझना हीन 
चाहे; तब तो '्ञानलवदुविदग्धं ब्रह्मापि नरं न रञ्जयति’ यह्‌ भतृ हरि 
का कथन ही प्रमाणित होगा । 


५ वेदस्वरूपनिरूपण (8) 


('दयानन्दसिद्धान्तप्रकाश' श्रथवा दयानन्दसिद्धान्तसंहार' ? ) 
विदशास्त्रायंतत्त्वज्ो यत्र-तत्राश्रमे वसनु । 
इहैव लोके तिष्ठनु ब्रह्मभूयाय कल्पते? ॥ (मनु. १२।१०२) 
(विद एवं शास्त्रोंके अर्थ एवं तत्त्वको जाननेवाला पुरुष चाहे जिस 
भी श्राश्रममें रहे; वह इस लोकमें रहता हुआ ही ब्रह्मभावको प्राप्त होने 
में समर्थ होता है) । 


ह वादिप्रतिवादिमान्य मनुस्मृतिका {बदके तत्वज्ञाताकेलिए कहा 
हुआ श्रभिमत है। सो 'ग्रालोक' पाठक्रोंको भी वेदस्वरुपके ज्ञानमें रुचि 
अवश्य रखनी चाहिये । यह हमारा वेदविषयक निवन्ध बहुत बड़ा होगा; 
पर हम वीच-वीचमें 'गीता' विषयक निवन्धोंका व्यवधान रखेंगे; जिससे 
पाठकोंको एक गम्भीर निवन्धके अवगाहनमें वैरस्य प्रतीत न हो। 

गत निवन्धमें 'निरुक्त' के श्राधार पर हमने सिद्ध कर दिया है कि- 
वेद सभी शाखा, ब्राह्मणों (आ्रारण्यकों, उपनिषदों) का नाम है। इसीसे 
ही प्रतिपक्षियोंका यह मत सर्वथा खण्डित हो जाता है कि केवल 
वर्तमान चार संहिताग्रोंका नाम ही वेद है, शेप शाखा, ब्राह्मणादि श्रवेद 
हैँ । तव इससे विरुद्ध मत रखनेवालोंक्ी पुस्तकोके पृथक्‌ खण्डन करनेकी 
आवश्यकता यद्यपि नहीं रहती; तथापि यदि प्रतिपक्षियोँक्री पुस्तकका 
पृथक्‌-रूपसे खण्डन न किया जावे; तो वे समक सेते हैं कि-हमारा मत 
ही ठीक है। उनको यह मोह न रहे-इसकेलिए यह दीं निवन्ध है। 

'सरस्वती' तथा अन्य 'श्रीत्वाध्याय' रादि पत्रोंमें प्रकाशित हमारे 
वेदविषयक निव्रन्धोंको आधारीकृत करके दियानन्दरहस्प के लेखकने 
अपनी शैलीसे अपनी उस पुस्तकमें वेदविषयक एक लम्बा निवन्ध रखा 
था; उसकी प्रत्यालोचना 'दयानन्दसिद्धान्तप्रकाञञ' पुस्तकमें एक दयानन्दी 
दवारा की गई थी; उसमें 'सावंदेशिक' में प्रकाशित श्रीन्र.मुजीके लेखकी 
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झपेक्षा नवीनता तो प्रायः नहीं थी; पर दयानन्दी लोग उस पुस्तकसे 
उत्साहित अवश्य हुए थे। वे दयानन्दी वेदविषयमें तथा व्याकरणमें पूर्ण 
ज्ञान न होनेसे यह नहीं समझ सके थे कि--'दयानन्दसिद्धान्तप्रकाश' 
वस्तुतः दयानन्दके वचनोंका पोषक नहीं, किन्तु वह तो दयानन्दके बचनों 
का संहारक ही है--यही बात हम इस निबन्धमें दर्शावेंगे । इससे पाठकों 
को वेदका वास्तविक स्वरूप भी ज्ञात हो जायेगा । 

मालूम नहीं किं 'दयानन्दरहस्य' के लेखक भ्रपनी उस प्रत्युत्तरात्मक 
पुस्तकको कब छपावें, यद्यपि वह उनने तैयार तो कर रखी है--यह 
उनके पत्रसे प्रतीत हुआ है; पर हम द.सि.प्र.के आक्रमणको भ्रपने ऊपर 
समझक्रर; (क्योंकि-'दयानन्दरहस्य' का वेदविषयक तिबन्ध हमारे ही 
लेखोंके ग्राधारपर निकला था--) उस ग्राक्रमणको विफल करनेकी चेष्टा 


करते हैं । 


'दयानन्दरहस्य' के लेखकका कहना है कि--द.सि.प्र/का लेखक 
‹दयानन्दरहस्य' के तर्कोका प्रत्युत्तर नहीं दे सका है, बल्कि उसने तो 
दयानन्दजीकी 'लुटिया ही डुबो दी हैँ'। यह ठीक भी है; यह पाठक 
हमारे इस निबन्धमें भी देख सकेंगे; पर 'दयानन्दरहस्य'के लेखककी 
श्र॒त्युत्तरात्मक' उस पुस्तकके भ्रभी तक प्रकाशित न होनेसे दयानन्दियोंको 
गर्वं है कि--द.सि.प्र. का उत्तर बन ही नहीं सकता; पर 'झआलोक' के 
पाठक स्वयं प्रतिभू (जामिन) बनेंगे कि--द.सि.प्र. पुस्तके दयानन्दके 
वचनोंको धज्जियां उड़ाकर स्वामीको झल्पश्रुत तथा वेदविषयमें श्रान्त 
सिद्ध कर दिया है ! 

अब हम अपना निबन्ध आरम्भ करते हैं। पांठकगण बड़ी संलग्नता 


से इस विषयमें प्रवेश करें; क्योंकि-वेदविषय तथा व्याकरणका विषय , 


होनेसे इसमें गम्भीरता रहनी स्वाभाविक ही है। इसमें हमने '्रभ्यास' 
(बार-बार रिपीट करना) विषयके दार्ढ्यर्थ रखा है, जिससे यह गम्भीर 
विषय दृढ़ता तथा सुगमतासे पाठकोंके हृदयङ्गम हो जावे; श्रतः इसमें 


= का 
पुनरुक्तिदोष नहीं समभना चाहिये ('विहितस्यानुवादयत्वे, 


| 
वेदसे कया लिया जाता है ? | 


बेदसे क्या गृहीत होता है? | लि 
(१) सृष्टिके प्रारम्भसे लेकर आा.स.के प्रवतंक स्वादे 
यही सिद्धान्त स्थिर रहा कि-मन्त्रभाग (समस्त ११३१ शाह, 
ब्राह्मणभाग (समस्त ब्राह्मण, श्रारण्यक, उपनिषद्‌ गहि ॥॥ 
साहित्य) दोनों मिलकर वेद हुआ करता है । मन्त्र और शा] 
भाग! है । इसलिए स्वा.द.भी इन दोनोंके साथ 'भाग' शब्द सग! 
मन्त्रभाग, ब्राह्मणभाग । भागोंका भागी भी तो कोई होता है 
है वेद ग्रर्थात्‌-मन्त्रभाग, ब्राह्मणभाग दोनों मिलकर ही न 
बनता है। 
सो वेद वा उसके पर्यायव।चक शब्द 'छन्दः, निगमः ग्रादि क 
वाच्नक शब्द हूँ । हाँ, समुदायवाचक-शब्द भ्रवयवपरक भी हाङ 
है । इस शास्त्रीय न्यायवश मन्त्र एवं ब्राह्मणको पृथक्‌-पृथक्‌ भी दग 
जा सकता है, समुदितरूपमें भी । पर श्रव कई नये मतोंके ले 
एडीतकका पसीना बहाते हुए यह सिद्ध करनेकी चेष्टा कसते ह$ | 
मन्त्रभागमात्र, उसमें भी वर्त मान-प्रसिद्ध चार संहिता पोथियां (शाकं : 
सं०, कौथुम० और शौसं०) ही मूलवेद हैं; अन्य संहिताएं बाहू. 
वेद नहीं । वस्तुतः यह मत निरा श्रान्त एवं निराधार है, केक ` 
पर टिका हुआ है-"हिरण्मयेन पात्रेण सत्यस्यापिहितं मुखमु । भ्र 
तब तक है; जब. तक जनता वेदबिषयमें रुचि नहीं लेती। झा? , 
मतपर विचार करते हैं । 
छन्दसे क्या गृहीत होता है ? 
(२) जब हम 'छन्दः' छाब्दसे ब्राह्मणभागको भी ताऽ ` 
संहिताभ्रोंको भी घेद सिद्ध करते हैं; तो वादी एक तया एं 
लटका निकाला करते हैं कि--'छन्दः' से हेरफेर बाले मलाभ 
समस्त शाखाएं गृहीत होती हैं; ब्राह्मणभाग नहीं'। हम ऐऐे 
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foi oS 
[+ वेल्कोंकों धन्यवाद देते हैं कि--उन्होने श्रपने श्राचार्य स्वा.द.जीसे विरुद्ध 
~ यह कहकर हमारा श्राधा परिश्रम हे बचा लिया, ग्रर्थात्‌ शाखाओंको 
त तो उनहोते श्राज 'वेद' मान लिया; क्योंकि-'छन्द' वेदको ही ` कहा जाता 

है। कल वे ब्रांह्मणभागकों भी वेद (छन्द) मान लेंगे । 'देर है श्रन्धेर 
हे; नहीँ । , 5 
| स्वा.द.जीने 'छन्द' से वेदोंका ग्रहण माना; शाखामं और ब्राह्मणोंको 
झी; उन्होने छन्द (वेद) नहीं माना, किन्तु उन्होंने उन्हें लोक (अवेद)' मांना। 
करे स्वामी लिखते हैं-'जैसे छन्द और हे i ये दोनों शब्द एकाथंवाची 
गे} अर्थात्‌ संहिताभाग (वेद) के नाम , वैसे ही निगम, श्रुति'भी वेदोके 
है।। नाम हैं।...वेदोंका नाम छन्द इसलिए रखा गया है किं-वे `(वेदे)' 
भ} स्वतन्त्र प्रमाण और सत्य विद्याओंसे परिपूर्णं हैं।...इससे यह चारों 

(छन्द, मन्त्र, निगम, श्रुति) शब्द पर्याय अर्थात्‌ एक प्रर्थके वाचक हैं! 
देक (ऋभाभूः पृ. ६१) । 
आश यहां स्वामीजीने 'छन्द' हेरफेरवाले मंत्रोंका नाम विल्कुल नहीं रखा, 
। $ किन्तु बेदोंका नाम रखा है। स्वा.द.जी अपने श्रापको वेदका, एवं 
क मरहाभाष्यका पण्डित मानते थे; उनके अनुयायी भी उन्हें श्रष्टाध्यायी- 
हह महाभाष्यका मर्मज्ञ बताते हैं । उन्होंने 'छत्द' हेरफेरवाले मन्त्रका नाम 
कक कहीं भी नहीं माना । तव उनके नौसिखिया-चेले महाभाष्य द्वारा 'छन्द' 


वाहू का हैरफेरवाले मन्त्र” र्थं करते हुए अपने ऋषि स्वा०द०जीसे विरुद्ध 
वठ सिदध हुए। 


|! खाक ] 


“बसे ही श्रष्टाध्यायी-व्याकरणमें भी छन्द, मन्त्र और निगम यह 
` तीनों नाम वेदोंके ही हैं । इसलिए जो लोग इस [छन्दं, मन्त्र और निगम] 
में भेद मानते हैं; उनका वचन प्रमाण करने योग्य नहीं (ऋशाभू. पृ. 
६१) 'छत्दो-वेद:' (ऋभाभू. पृ. ६०) यह भी स्वामीजीके शब्द हैं; तव 
ता! मन्त्र श्रौर निगममें भेद बतानेवाला द०सिथ्प्र० पुस्तक 'दयानन्द- 


एं पिद्वान्तसंहारक' ही सिद्ध हुआ, यह 'ग्रालोक-पाठक ध्यानमें रख लें । 
गए 


द 


=. 
RE 


'्ाम्नाय' से क्या लिया जाता है । [ ————— 7 मा 


(३) सो स्वा.द.जीका उक्त मत न मानकर उन्हींके नये चेलाजीने 
वाणीमात्रसे स्वा.द.जीको ऋषि, महपि, श्राचायं, भगवान्‌, श्रद्वितीय वेद- 
द्रष्टा, व्याकरणमें श्रत्यन्त सप्रति मानते हुए भी उन्हें भ्रव श्रान्त सिद्ध 
कर दियां हैं। श्रपनी जनताकी आंखोंमें बूल झोंकी है । 

वे उनके नये चेले महाभाप्यानुसार छन्दको हेरफेरवाला मन्त्र बताते 
है, पर महाभाष्यकारका यह ग्राशय नहीं है, यह 'ग्रालोक' के ४थं तथा 
पम पुष्पमें हम बता चुके हैं । यदि ऐसा होता; तो प्रतिपक्षियोंके अनुसार 
महाभाष्यके अद्वितीय पण्डित स्वामीजी भी ऐसा वताते; वे फिर छन्दका 
र्थे वेद न मानते । यदि मंत्रमें हेरफेर हो जाय, तो वह वेद नहीं रहता; 
जब वादी भी यह मानते हैं; तब फिर हेरफेरवाले मन्त्र झाखा्रोंको 
वे छन्द कंसे मानते हैं ? 'छन्द' तो 'बेद'का ही नाम होता है, स्वा.द.जी 
भी यही मानते हैं-यह हम पूवे वता चुके हैं। सो यह विपक्षियोकि 
साम्प्रदायिक-सिद्धान्तका भङ्ग हो जानेसे 'अपसिद्धान्त' निग्रहस्थान उन्हें 
भात हुञ्रा, जो पराजयका कारण होता है। 

श्राम्नायते क्या गृहीत होता है ? 

(ख) 'छन्द' की प्रतिद्वन्द्रितामें नये चेले 'श्राम्नाय' को रखते हैं, 
अर्थात्‌ छन्दसे वे शाखाग्नोंको लेते हैं; और 'झम्नाय'से वेदको लेते हैं । 
परन्तु यहां भी उनकी समस्त शाखाओं एवं ब्राह्मणभागसे जान नहीं 
छुटती । निरुक्त (७।२४।४) में 'वैश्चानर' के सूर्य अर्थ पक्षमें पूर्व 
याज्ञिकों' ने सवनोंके ग्रारोहक्रममें ्रत्यवरोहके समय (वैश्वानर” शब्दको 
सूयंमें प्रयुक्त किया हुआ दिखलाया था, पर उत्तरपक्षमे शाकपूणिने सूर्येको 
'वेश्वानर' कहना ग्राम्ताय (अर्थवाद) के वचनसे बताया । अर्थवादात्मक 
ब्राह्मणको यहां भ्राम्नाय वचन (नि० ७।२४।४) माना गया हैं । 


(ख) इसी प्रकार निरु्तमें ओपधे ! त्रायस्वैनं’ यह कृ. य. त. सं. 
(१।२।१।१) का तथा कृ.य. काठकसं. (२६।३) तथा कृण्य०मैत्रा ०सु० 
(२।९।३) का वचन है, जिसे श्रायंसमाज बेद नहीं मानता। उसे भी 
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श्रीयास्कने 'पाम्ताय-वचन” (१।१६।६) कहा है। “मशाते नाधयेयमू' 
इस वचनको प्रार्यसमाजसम्मत महाभाष्यके उक्त संकेतित स्थलमें 
'घराम्ताय-वचन' (५।२।५६) माना है। यह भी किसी शाखा वा ब्राह्मण 
का वचन है । वह भी बेद सिद्ध होगा । इससे विपक्षियोंका पक्ष सर्वथा 
कट जाता है । 'छन्द'का भी उदाहरण 'छन्दसि निष्टक्यं' (पा. ३।१।१२२ ) 
'निष्टक्य॑ चिन्वीत पशुकामः’ दिया है--महाभाष्यकारने भी, स्वा.द.ने भी । 
यह ब्राह्मणभागका है। तब ब्राह्मणभाग भी, छन्द (वेद) सिद्ध हुआ । 
“निगम' और 'वेद' से क्या गृहीत होता है ? 

(४) छन्द ग्रौर ग्राम्नायकी भांति “निगम” शब्द भी वेदका पर्वाय- 
वाचक है । निरुक्तमें जो निगम गाते हैं, वे शाखा तथा ब्राह्मण दोनोंके 
राते हैँ । इसकेलिए गत निवन्ध तथा 'ग्रालोक' के गत पुष्पोंमें 'वेद- 
स्वरूपनिरूपण' देखना चाहिये । तः मन्त्र-ब्राह्मण दोनों निगम (वेद) 
सिद्ध हुए । (ख) अव रहा 'वेद' शब्द । 'वेद' भी मन्त्र (समस्त शाखा) 
ब्राह्मण दोनोंका नाम है। निरुक्त (१।२०।२) में 'मन्त्रानु सम्प्रादुः' के 
वाद 'बेदं च वेदाङ्गानि च समाम्नासिषुः' यह शब्द झाये हैं। इसमें 
मंत्रसे भिन्न कहा हु्रा 'वेद' शब्द ब्राह्मणभागवाचक सिद्ध होता है । द.सि.प्र. 
का यहां वेद! का उपवेद (पृ २८) श्रर्थ लिखना सिद्ध करता है कि-- 
शाखा भा, ब्राह्मण भी तथा उपवेद भी वेद हैं। इससे उन्हींका खण्डन 

है । 
मंत्रसे क्या गृहीत होता है ? 

(५) अब शेष रहा 'मन्त्र' शब्द, जिसे प्रतिपक्षी मूलवेद मानता है; 
उससे भी मन्त्रभाग (समस्त झाखाएं) तथा उपलक्षणसे ब्राह्मणभाग 
दोनों गरृहीत हो जाते हैं । मन्त्रसार्थक्यःप्रकरणमें निरुक्तमें 'मनत्र' शब्दसे 
“रोषधे ! त्रायस्वंनं' यह कृष्णयजुर्वेद भँत्रायणीमं० (३।६।३, १।२।१४। 
९०) कृ.य. काठकसं. (२६।३) कृ.य. तैत्तिरीयसं. (१।२।१।१) का वचम 
गृहीत किया गया हैं! और वहीं 'भ्रननये समिध्यमानाय' यह क्रयः" 


| 


न्त्रः से बया लिया जाता है । 

आ त | | 
मैत्रायणीसं० (१।४।११) तथा यजुः-शतपथब्राह्मण (१ ३२१ 
शब्दसे ही शाखा तथा ब्राह्मणका वचन भी गृहीत किया | भ 
'ोहाणि' तथा 'एक एव स्टरोऽवतस्थे न द्वितीय: यह क्री ^} 
शाखाओं वा ब्राह्मणके वचन 'मन््र' के उद्धरणमें दिये गे है| a 

रष्ट्राध्यायीके "मन्त्रे... जनिभ्यो लेः' ( २।४।८०) इस पे 
का उदाहरण प्राचीन-अर्वाचीन सभीने 'भरज्ञत वा अस्य दन्ता: गी 
ब्रा० (७।१४।५) का दिया है । इससे वेद वा मन्त्र समरत | 
ब्राह्मण (सभी ब्राह्मणों, ्रारण्यक, उपनिषद्‌) सिद्ध होते हैं। इली 
निरुक्त (३।४) में मन्त्रवाचक “ऋक्‌' शब्दसे 'भ्रङ्गादङ्गात्‌ ह 
यह मन्त्र दिया है; यह वादीकी चारों संहिताश्ोमें नहीं, कु 
(१४।६।४।२६) का है, भरतः शब्द-शर्थेका नित्य सम्बन्ध हहे ` 
से 'ब्राह्मण' का भी ग्रहण हो गया | यह वही स०ध० का सिद्वा 
हो जाता है। ऐसा निष्कर्ष सिद्ध हो जाने पर प्रतिपक्षियोका पहल 
विच्छिन्न हो जाता है। यद्यपि इतनेमात्रसे विपक्षीका पक्ष निर्गा 
जाता है, अन्य लिखनेकी श्रावरयकता नहीं रही; तथापि भ्रव विफल 
युक्तियों पर भी आलोचना दी जाती है । 

श्रथर्ववेदका प्रथम मंत्र । 

(६) (द.सि.प्र. पृ. ७५) पहले श्रथवंवेदका प्रथम मन्त्र कौम़ा| ` 
इसपर बिचारनेसे बिपक्षीके पक्षकी निमु लता तथा स०्ध०के फ़न, 
समूलता सिद्ध होगी । E 

भाष्यकार श्रीपतञ्जलिने श्रथर्ववेदसं० का प्रथम मंत्र 'शंगोंके 
भिष्टये' दिया है । यजुबेदसं० का प्रथम मंत्र 'इपे त्वा ऊजे तव लि 
यह कृष्ण और शुक्लकी मुख्य. संहिताका प्रथम मन्त्र दिया है, ब ; 
व्यवच्छेदक पद साथ नहीं है। ऋग्वेदसं० का प्रथममंत्र भरि: 
पुरोहितं भ्रौर सामवेदसं० का प्रथममंत्र 'गग्ने प्रायाहि वीत्यें लि 
जो कौथुमी तथा जैमिनिसंहितामें समान है । भाष्यकारने यह ए Tf 


| 
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~ 
| ४ दसते चार प्रथममंत्र-प्रतीक दिये हैं। इस विषयमें “लोक! 


~ (४) में श्रीपतञ्जलि एवं शन्नो देवीरभिष्टये’ यह निवन्ध देखना 


\) ब्राहिये । 
है। ३ इस पर विपक्षी कहता है कि--यहांपर भ्रसङ्ग वस्तुतः लौकिक 
ष, रौर वैदिक शब्दोंका आया है, मूलसंहिता और शाखाके मन्तरोके निर्णयका 


श्रयर्वेवेदका पहला मन्त्र कौनसा है? [ २५३ 
हो गया । श्रन्यथा भाष्यकार हारा चार उदाहरण न देकर एक ही 
उदाहरण दे देना पर्याप्त था । इससे यह “मूलसंहिताके मन्त्रोंके निर्णयका 
प्रसङ्ग नहीं” यह श्रपने स्वामीके विरुद्ध व्याज वनाते हुए वादीका पक्ष 
निराधार सिद्ध हुआ । श्रव यह 'द०सिऽप्र०? हुआ; या 'दयानन्दसिद्धान्त- 
संहार' ? यह वादी ही स्वयं बतावें ? भाष्यमें लौकिक और वैदिक इन 


नहीं यह लिखते हुए वादीकी अत्यन्त दयनीय दशा हो गई है। लौकिक 
हे ब्द तो भाष्यकारने 'गौः श्रश्वः' श्रादि वता दिये। कया यह वेदोंमें नहीं 
हेह ति? फिर बैदिक शब्द तो कोई बताये नहीं, किन्तु वेदसंहिताश्रोंके मन्त्र 
शि) | वहांपर एक भी मंत्र 'शं नो देवीः' दिया जा सकता था, जो वादा 
की चारों संहिताश्रॉमें भ्राता है; पर भाष्यकारने यहां चार उद्धरण दिये 
हैं, यह वात निर्निमित्त नहीं । इससे स्पष्ट है कि--भाष्यकार चार वेदोंके 
उछ -ममनत्रप्रतीक दे रहे हैं | 


दोनों शब्दोंकी प्रतिद्वरदवता है । लौकिक शब्द लोकका और वैदिक वेदका । 
शाखाएँ यदि वेद नहीं; तो लोक (भाषा) हौ होंगी । उनका उदाहरण 
लोकमें होना चाहिये था। रवा.द.जीने गौरश्वः इत्यादीनि लौकिको- 
दाहरणानि-ब्राहाणादिःग्रगथेष्वेव घटम्ते” (यहाँ आआदिग्रहणसे स्वामीको 
याखाएँ इष्ट हो सकती हैं, क्योंकि-वे दोनों चाखा एवं ब्राह्मणोंकों वेदका 
व्याख्यान मानते हैं) यह कहकर शाखा एवं ब्राह्मगोंको लौकिक सिद्ध करना 
चाहा था, यद्यपि यह बात गलत है, इस पर 'ग्रालोक' (६) में हम 
प्रत्युत्तर दे चुके हैं। सो जब शाखाके मन्त्र भी लोकके न होकर वादीके 
अनुसार वेदके हो गये; तो सभी ज्ञाखाएँ बेद सिद्ध हो गई । वादीके 
द्वितीय वेद-दरष्टाके ही वचनसे हमारा पक्ष सिद्ध हो गया । 


(७) श्रगे वादी बहाना बनाता है कि-'बैदिक शब्दोमें शाखाओं 
और संहिता्रों दोनोंके ही पद श्राते हैं; श्रत: भाष्यकारने जहां तीन 
रादि मन्त्र मूलसंहिताओंके दिये, वहांपर शन्नो देवी” शाखापदित आदि 
मन्त्र दे दिया' । 


यहां प्रतिपक्षीने श्रपने 'वैदिकधर्मकी जय' तो स्वयं बोल दी । उसे 
वधाई हो । आर्यसमाजको भी बधाई हो, जौ उसने अपने स्वामीजीके 
मतका खण्डन करनेवाला नवशिक्षित व्यक्ति भी पैदा कर दिया । उसकी 
इस घोषणा पर कि--'मैं आज तक आर्यसमाज वा स्वा०द० पर किये 
गये 'समस्त श्राक्षेपोंका समाधान कर टूगा' पर मोहित होकर आ०स०्ने 
उसे ग्रांखोंपर बिछा लिया । ब्रब ग्रार्यसमाजको चाहिये कि-बेदशाखाम्रों 
को भी वैदिक शब्द मान ले। क्योंकि-उसके धर्मका नाम “वैदिक धम” 


त यह केवल हम ही नहीं कहते, अपितु वादीके शब्दोंमें 'अ्रद्वितीय बेद- 
गं इष्टा भगवान्‌' दयानन्द भी यही कहते हैं-'भहाभाष्येपि-'वैदिका: खल्वपि- 
ज्ञां 'शं नो देवीरभिष्टये...इत्यादि महाभाष्यकारेण मंत्रभागस्यैव वेदसंज्ञां 
किङ्ग मतवा प्रथममंत्र्रतीकानि वंदिकेषु शब्देषु उदाहृतानि' ( ऋभाभू, पृ. ६६) 
गरव वादी वतावे कि यह मंत्रभागके प्रथममंत्रप्रतीक किन वेदसं हिताग्रोंके 
हैं! यदि वादीकी मानी चारों वेद संहिताश्रोके हैं; तो उनमें 'शं नो देवी” 
यह प्रथममंत्रप्रतीक जवकि वादीकी इस 'भ्थरर्ववेद (शौ.) संहिता' का 
नहीं है, किन्तु यह अ्रथर्ववेद पैप्पलाद-संहिताका है, श्रौर स्वा.द.जीके 
अनुसार यह मन्त्रभाग वेदका उदाहरण है; तो इस पैप्पलादशाखाके 
' अलक्षणसे सभी ११३१ शाखाएं चार बेद सिद्ध हुई । 
i स्वा.द.जीने यह मन्त्र यहाँ झाखाशओंके तो माने नहीं; किन्तु मन्त्रः 
भारूप वेदोंके भ्रथममंत्र' माने हैं; देखो उनके शब्द--'शं नो देवी... 
bY स्यादि महाभाष्यकारेण मन्‍्त्रभागस्यैव वेदसंज्ञा मत्वा प्रथममंत्रप्रतीकानि 
| वा वैदिकेयु नदेषु उदाहृतानि' तो इससे चारों वेर्दोका स्वरूप स्पष्ट व्यवत 
चार 
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है, 'मूलवेद-धर्म' तो नहीं । 
स्वा.द.ज़ी तो मानें शाखाम्रोको ग्रवेद (लौकिक), भ्रथवा वेदग्रन्थका 
व्याख्यान; पर नौ-सिखियाजी उन्हें 'वैदिक' शब्द होनेका फतवा देदें; 
तब झन्य क्या चाहिये ? यह “दयानन्दसिद्धान्तप्रकाश” हुग्रा। अ्रथवा 
'दयानन्दसिद्धान्त-संहार' ? स्वा.द.जीने ब्राह्मणभागको वेदका व्यास्यान 
होनेसे 'वेद' नहीं माना, किन्तु लौकिक माना है, इसी प्रकार शालाएँ भी 
स्वामीके अनुसार वेदका व्याख्यान होनेसे अवेद अर्थात्‌ लौकिक होंगी | 
वादीकी संहिताए भी तो शाकल्य, माध्यर्दिनी, कौथुमी, शौनकी: शाखाएँ 
हैं; तब वे मूलवेंद कहाँ रहीं ? 'इष त्वोर्जे त्वा' यह जो उ भाष्य- 
कारने दिया है, यह कृष्ण, भौर शुक्ल दोनों यजुझंका है, क्योंकि-- 
व्यवच्छेदक शब्द 'वायवस्थ, उपायवस्थ' साथ नहीं; तब वह भी मूलवेद 
कहां रहा ? शाखाश्रोंसे उनके ब्राह्मण स्वयं ग्रृहीत हो जाते हैं; वे भी 
वेदिक-शब्द हो गये । पर स्थ्रा.द.जी उन्हें लौकिक शब्द मानते हैं। हो 
गया स्वामीजीका संहार । 
जब भाष्यकार वैदिक शब्दोंके उदाहरणोंमें वेदोंके पद न देकर उनके 
आदिम मन्त्र दे रहे हैं; तो जैसे पिछले तीन भाष्यकारने वादीके म्ननुसार 
यजुवेंदसं०, ऋग्वेदसं०, ग्रौर सामवेदधं० के प्रथम मन्त्र दिये; तव 
कारम्भिक मन्त्र वादीकी इष्ट अ्रथवंवेद शौनकसं० का प्रथममन्त्र 'ये 
त्रिषताः' न देकर जो कि शशं नो देवी' वह श्रथर्वबेद-पैप्पलादसंहिताका 
प्रथम मन्त्र दिया है; इससे सर्वथा स्पष्ट हो गया कि--श्रथर्ववेद पैप्पलाद- 
संहिता भ्रथवंवेद है; क्योंकि चेदोंको उदाहृत करनेमें उनकी ११३१ 
संहिताग्रोमें किन्हीं भी चार संहिताम्नोंका प्रथममन्त्र उद्धृत किया जा 
सकता है । वह वेदज्ञ भाष्यकारने ग्रथर्ववेद-पँप्पलाद संहिताका दिया, 
ग्रतः भाष्यकार तथा वादी दोनोंके मतमें शाखाएँ वेद सिद्ध हो गईं, यह्‌ 
स०घ० का ही पक्ष सिद्ध हुआ । ारम्भिक उदाहरणने ही विपक्षीके 
पक्षका कचुमर निकाल दिया । 


भाष्यके अन्तिम मन्त्र भी शाखादोके ह 
7 कक ८. 
जो पिछले तीन उदाहरण हैं; कया वे शाखाभ्रोके नहीं ह? ` 
'इषे त्वा ऊर्जे त्वा' यह जो दूसरा भाष्यकारने उदाहरण ६, 
यजुवदमाध्यन्दिनसंहिता तथा यजुरवेदतंत्तिरीयसंहिताङ्‌ ` 
व्यवच्छेदक पद साथ नहीं है, यह दोनों ही शाखाएँ हू । वाह 
यजुर्वेदसंहिता माध्यन्दिनी शाखा ही तो है। जहां 'संहिता' वनद ३ \ 
समझ लो वह शाखा है। वादीको ऋग्वेद, यजुवद, सामवेद Et 
कहीं नहीं मिलेंगे | जहां मिलेंगी, इन वेदोंकीः संहिताए ही ह 
संहिता शाखा ही तो होती है | वहां साथ ऋषिका नाम भी बस 
है कि--वह किस ऋषिकी संहिता है? तब उत्तर मिलता है श 
माध्यन्दिनकी, वा शाकल्य की; वा कुथुमकी, वा शौनककी | र री 
विद्यालंकारने भ्रपने श्रथवंवेद-भाष्यकी भूमिकामें लिखा है कि 
प्रकार शाकलादि शझाखाश्रोंका नाम ऋष्वेद प्रसिद्ध है, इसी फ़ 
शौनकादि संहिताश्रोंका नाम श्रथर्ववेद प्रसिद्ध है! (पृ. ३ ) विषीद 
वात सदाकेलिए याद रख ले कि- ऐसी कोई भी संहिता नीह 
शाखा नहीं हो । हाँ, इतना श्रवश्य होता है कि-जिनकी जो कुलपरमा 
से चार संहिता होती हैं; वह उनको मूलवेदसं हिता वा श्रपौरुषेय श 
है; शेषको उन्हींका व्याख्यान । , 


इसी प्रकार तीसरा उदाहरण 'भ्रग्निमीले' यह शाकत्यशात्राव 
आश्वलायनी ऋग्वेद शाखाका उदाहरण है। चतुर्थ 'अग्न ग्रायाहि ह 
सामवेदकी कौधुमशाखा तथा जैमिनिशाखाका है। इसलिए सट हो 
कि-सभी शाखा चार बेद हैं । 


भाष्यकारने कहीं भी भ्रथवंवेदसंहिताके 'े त्रिषप्ता:' मन्त्रको समक 
अथवेवेदके प्रथममंत्ररूपमें स्मृत भी नहीं किया ! आर्यसमाज कानपुऐे 
संयुक्त मन्त्री श्रपने 'वेदसंज्ञाविमर्श” (पृ. ८९) में शे न्िषसाः मर 
मन्त्रवाली श्रथर्ववेदसंहिताको 'खण्डित प्रतिलिपियोके आधारे बग हं 


हेरफेरवाली मानते हैं. और शशं नो देवी' आरम्भिक मन्त्रवालीं प्रथवरे 
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्यलादसंहिताको श्रथर्ववेद मानते है। उन्होंने यह लिखकर श्रार्यसमाज 
का वेदविषयक मत समाप्त कर दिया है। 

वस्तुतः जो भी दयानन्दी इस गहरी दलदलमें घुसेगा, वह ग्रार्यसमाज 
के मतका संहार कर देगा--यह निश्चय है। चाहे वह लाख बहानेबाजी 
करे, पर सत्य कभी छिप नहीं सकता । यह सत्य इन प्रतिपक्षियोके 
उमाजकी बालूकी दीवारको "गिरा देनेयाला है। इसलिए ही तो ग्रर्ये- 
पमाजके अनुभवी . विद्वानु श्रीब्रह्मदत्तजी जिज्ञासुने अपने 'यजुर्वेद्भाष्य- 
विवरण' में इस शङ्काको 'पर्याप्त बलवती' माना था। पर उनने जो 
झ्य बहाना बनाया था, उसे भी हमने आलोक (४) में काट 
दिया है । 

-महाभाष्यमें सवंत्र 'शंनोदेवीयकमधीष्व' इत्यादि स्थलमें ञ्रथर्व॑० का 
प्रारम्भिक मंत्र यही दिया है। एतदर्थ आलोक” (४) देखिये । जिन्हें 
बादी वेदकी मूलसंहिता कहता है, वे भी तो यजुर्वेदकी माध्यन्दिनी शाखा, 
ऋ!वेदकी शाकल्य शाखा, सामवेदकी कौथुमी तथा श्रयबंत्रेदक्ी शौनकी 
शाखा हैं। इसमे स०्ध० का ्राधा पक्ष तो त्रिपक्षी द्वारा भी सिद्ध हो 
गया । सभी शाखाए चार वेद सिद्ध हो गईं । 


तभी ती विपक्षीने भी लिखा है---यह 'झं नो देवी” मन्त्र पैप्पल्ाद- 
शाखाका है, यह विद्वानोंका मत है'। जैसे वादीकी संहिताए' वेदोंकी 
शाह्लाए हैं; वैसे ही पैप्पलादशाखा भी श्रथर्ववेद-संहिता है। उनका 
पहला सूक्त शारदालिपिको प्रतिमे प्रथम पृष्ठके न मिलनेसे अप्रत्यक्ष था; 
पर रब उडियामाषामें मिज्ञी हुई श्रयवेदःपैप्पलादसंहितामें भी प्रथम 
मन्त्र शं नो देवी' ही मिला है, यह प्रत्यक्ष हो गया है। तब वादिप्रति- 
वादिमात्य भाष्यकारके इस उल्लेखसे “वैप्पलादशाखाका मूल-झथवेवेद 
होना किसी भी श्रवस्थामें सिद्ध नहीं होता हूँ” वादीक़ी यह बात मम 
मु जिह्वा नास्ति' की भांति व्याघातग्रस्त सिद्ध है । _ग्रथर्वं० पैप्पलाद- 
संहिता भश्रथववेदसंहिता' सिद्ध होगई । भूलवेद शाखाओंसे भिन्न कहीं 
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नाम दिये, वा कुछ वक्त 


| दिये जिना, 7 
भी भाध्यकार मूलवेदका ही दे, बट ई 
वेदके उदाहरणके स्थान वादीके गुनार शाखाका देते हैं; छरीर 
तीन उदाहरण श्रन्तमें देते हैं, इगो शाखाएँ बड़े बड़ल्ते-से देद सिद्ध हो 
गईं; क्योंकि पिछले तीन उदाहरण भी तो माध्यन्दिन दा काण्व एवं 
तैत्तिरीय, ञाकली वा आश्वलायन, कौयुमी वा जैमिति शाझ्ाओंके ह 
राखाश्रों-जिन्हें संहिता भी कहा जाता है--से भिन्न वेद कही! मिलते भी 
तो नहीं है । वादी जिन अपनी संहिताओंको मूलजेद कहते है 
माव्यन्दिती, शाकली, कौथुमी, शौनकी चा 
रहा है कि--सभी दाखाए' मूलवेद ई केचा 
मिलत सकता ही नहीं । मूल जनपत्यक्षयें होता भी नहीं । वह तो सदा 
छिपा ही रहता है। 

वस्तुतः भाष्यकारका यह आरम्मिक्त उड्र्ण प्रजिपशिद्ोके पक्षको 
ले डूबा है । उन्हें कहोंसे भी निक्रलनेक़ा मार्ग नहीं देता । बह एक 
व्यूह है। इसलिए प्रार्यसमाजके अनुभवी विद्वान्‌ श्रीव्रह्मदत्तती जिज्ञासुने 
इस युक्तिको 'पर्याप्ठ बलबती' माना था । बस्तुतः अवर्बतेद री शाखाओं 
की जहां भी चर्चा होती है; वहीं पहने पंणवब्ादशाखाकः नाम राता 
है, चाहे चरणव्यूहके परिशिष्टमं देखो, चाहे विष्णुपुराणमें, चाडे दाचस्पत्य- 
वृहदभिधान में, चाहे हेमाद्रिमें, चाहे महाभारतमें, चाहे गोपतरमें, शौनक 
शाखाका नान तो & शाखाश्रोमें तीसरा, वा दूपरा वा अतां नाम श्राया 
है; श्रतः उस समय उसे कोई जानता ही नहीं था, स्त्रा.र.को पहने जर्मनीसे 
शौनकशाखा मिली; उन्होंने उमे अथर्ववेद मान लिया; यदि उन्ह 
पैप्पलादसंहिता पहले मिलती, तह उपे ही झयवंवेदकी मूलयंहिता मानते; 
सण्ध० १७ 
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और वे उसमें हमारे वाले उत्तर देते । 

(=) भब वादीकी तथाकथित मूलवेद-स हिताग्नोंकी परीक्षा कीजिये। 
इनमें भाष्यकारसे दिये वैदिक शब्दोंके उदाहरणभूत 'इषे त्वोर्जे त्वा' इस 
मन्त्रको प्रतिपक्षीने मूलयजुर्वेद माना है। पर यह कृष्णयजुर्वेद तैत्तिरीय- 
संहिताका भी है । यदि भाष्यकारको यह मन्त्र वादीके अनुसार केवल 
माध्यं.सं२ का इष्ट होता; तो 'इपे त्वोर्जे त्वा वायवस्थ देवो बः' इतना 
प्रतीक देते, जिससे 'उपायवस्थ' बाली कृ:य. तैत्तिरीयसंहिता व्यावृत्त हो 
जाती । भ्रथवा भाष्यकारको शुक्लसंहिताकी व्यावृत्ति इष्ट होती; तो 
'उपायवस्थ' वाला पाठ देते; पर व्यावृत्तिक्रारक पद न रखनेसे भाष्यकार 
को दोनों ही (माध्यं. और तैत्ति.) संहिताएं वेद इष्ट हैं तभी तो 'ऋषिः 


पठति-'शुणोत ग्रावाणः (३।१।७) यह कृःय-तं.सं. (१।३।१३।१) का ` 


उदाहरण भाष्यकारने 'ऋषि' (वेद) नामसे दिया है । यदि भाष्यकारको 
केवल वादीकी मूलसं हिता यजुः-माध्यं.सं. मूलवेद (ऋषि) इष्ट होती; 
तो “श्रोता ग्राबाणः' (६।२६) यह उद्धरण देते । 
वादी इस जालसे कभी उन्मुक्त नहीं हो सकता, चाहे जिधरसे भी 
उछल-कूद करे । इससे जो विपक्षी लोग महाभाष्यकारके वचनसे शाखाको 
हेरफेरवाला मन्त्र कहकर उसे मूलवेदसे भिन्न सिद्ध करनेकी चेष्टा करते 
हैं, यह उनका प्रथ भाष्यकारको इप नहीं है-यह भाष्यकारके व्यवहार 
से भी सिद्ध हो रहा है। अतः भाष्यक्रारके पहलेकी भांति दूसरे मन्त्रके 
उद्धरणसे मी सभी झाखाएँ वेद सिद्ध हो गई, और प्रतिपक्षि-समाजका 
पन्न सदाकेलिए खण्डित हो गया। मूलवेदकी रट उनकी व्यर्थ है; 
क्योंकि--उनके तथाकथित मूलवेद भी झाखाए ही हैं; तभी उनके 
तथाकथित वेदोंका नाम ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, शरथर्ववेद नहीं है, 
किन्तु ऋग्वेद-संहिता, यजुवेद-संहिता, सामवेदःसंहिता, श्रथ्वंवेद-संहिता 
यह नाम है । 'संहिता' के साय ऋषिका नाम स्वतः ही कहना पड़ेगा 


कि-याकल्य-संह्ता, माघ्यन्दिन-संहिता, कोधुम-संहिता, शौनक-संहिता । 


= 


शाखाविषयमें सामश्रमी 


rem 0 है 

तब वे भी स्वतः शाखा हो गईं । सो सभी शाखाएँ बेद भिद 

(ख) तभी तो श्रार्यसमाजियोंसे बेंद-विद्वान्‌ कहे जाते ; a 
सामश्रमीजीने 'ऐतरेयालोचन' के शाखानिर्णयप्रकरणग्े ह 
का नाम संहिता शाखेति-व्यपदेशशुन्या तेन महात्मना है; 
उररीकृता, यस्या मूलवेदत्वं मत्वा चाखेतिप्रसिद्धानाम्‌ i 
व्याख्यानगरनथत्वं मन्तव्यं भवेद्‌ इति तु श्रस्माकमज्ञेयमेव'। 

इसका श्रायंसमाजी श्रीहरिप्रसाद-वैदिकमुनिने ग्राशय यह 
कि--'जितनी बेदसंहिता हैं, वे सव शाखा-नामसे कही i हा 
एक भी संहिता नहीं, जो शाखानामसे न कही जाती हो। कि; 
कथित मूलसंहित।] यजुर्वेदसंहिता पर स्वा.द.ने भाष्य किया हर 
'माध्यन्दिनी-शाला' सुप्रसिद्ध है! । ५ 

पूर्ववचतके रागे श्रीसत्यव्रत-सामश्रमीने एक और माझ्नो। 
लिखी है कि---भ्रपिवा शाखातत्त्वानभिज्ञेन केनचित्‌ तच्छेष 
स्याद्‌ विनिवेशितमू' अर्थात्‌ स्वा.द.के किसी शाखातत्त्वके न जे 
शिष्यने यह स्वा.द.के लेखमें घुसेड़ दिया हो कि--हमारी छ 
मूलवेद हैं; दूसरी शाखाएँ । 

स्वा.द.जी पर श्रद्धा रखनेवाले पहलेके प्रसिद्ध आरयसमानी म 
प्रसाद वैदिक मुनिने स्वा०द०जी पर श्रीसामश्रमी द्वारा किये गे 
सम्बन्धी आक्षेप पर समाधान करनेकी चेष्टा करते हुए अपने कं 
के प्रथमभाग (पृ० ४२) में लिखा है---मैं [वैदिकमुनि] ३ 
चाहा कि--पं० सत्यब्रतके प्रथम-उपहासका जो स्वा०दण्की बा 
किया गया है, किसी प्रकार प्रतीकार किया जावे; क्योंकि- 
मेरी भी श्रद्धेय बुद्धि है, परन्तु कोई वश नहीं चला । स्वामीस 
स्था निराधार होनेसे श्रत्यन्त निर्बल है'। 

इस सम्दर्भसे भ्रत्यन्त स्पष्ट हो गया कि-इसमें चार मूलेद 
हैं; शेष ११२७ शाखा--यह दयानन्दी-सम्प्रदायका पक्ष बे-सिसंएी 
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उरी ११३१ संहिताएँ चार वेद हैँ । श्रपनी-अ्पनी जो चार नियत 

-ज्ञाखाए होंगी; उस कुलके वही सूलवेद हैं, वे ही अपौरपेय हैं । 
इनमें जो पाठमेद हैं, यह व्याख्यान नहीं; किन्तु समाधि लगाये हुए 
ऋषियोंकी जो-जो पाठ संहिताश्रोंका मिला, उसका प्रवचन करके उसे 
लिपि कर दिया गया । किसी ऋषिने उसमें परिवर्तन नहीं किया; 

समाधिमें माध्यमभेदसे वह भेद हुआ, जैसे वर्तमान संहिताश्रोंमें भी 

गही वात दीखती है। अतः उसमें कृतकता कुछ नहीं; किन्तु उसमें भी 
अपौरुषेयता है। भाष्यकार उस समाधिहृष्टको भी श्रपनी परिभाषासे 
कृत कहते हैं; जैसेकि--पाणिनिप्रोक्त १४ शिवसूत्रोंको भी उन्होंने 
पाणिनिकृत सूचित कर दिया । उनमें वादीकी तथाकथित मूलसंहिताए' 
भी शामिल हैं। महाभाष्यने ऋपिनामके जो काठक पैप्पलाद ग्रादि भेद 
दिये है, वें समान न्यायसे वादियोंकी शाकल्य, माध्यन्दिन, कौथुम, शौनक 
इन ऋषि-नामोंकी संहिंताओं पर भी लागू हैं। पाठभेद होना ही 
भाष्यकारने वर्णामुपूर्वीकी भ्रनित्यता परिभाषित की है, यही उन्होंने 
शाखाभेद माना है। इसके मुकावलेमें जो कि प्रतिपक्षिगण भाष्यकारका 
्राम्तायमें '्रस्य वाम' की आनुपूर्वीको 'नियत' शब्दसे 'नित्य' बताते हैं- 
यह भी गलत है; वहां 'नियत' का श्रर्थं "नित्य नहीं; किन्तु अपने-अपने 
्ाम्नाय (शाखा-संहिता) में उसका नियत (निश्चित) होना बताया है 
क्रि-उसका परिवर्तेन नहीं हुआ करता । यह वात भी शाखा-भेदको 
बुसाटट कर रही है--इस वित्रममें हम “प्रालोऊ' के गत पुष्पोंयें 'वेदस्त्ररूप- 
निहपण' में बहुत स्पष्ट कर चुके हैं । श्रस्तु । 


(ग) भाप्यप्रोक्त पूर्वं दिखलाये हुए “वेदिक शब्दोंसे जहां सभी 
शालाहप मन्त्रभाग 'वेद' नामसे गृहीत हो जाता है, वहाँ मन्त्रके अ्र्थरूप 
आ्राह्मणभागका भी स्वतः ग्रहण हो जाता है, क्योंकि-“्रौत्पत्तिकस्तु 
शब्दस र्थेत सम्बन्धः' (शब्दका श्रर्थसे स्वाभाविक सम्बन्ध हुआ करता 
है शो शब्दसे उसका अर्थ भी स्वतः गृहीत हो जाता है-मीमांसा. १।१।५) 


ब्राह्मणभाग भी वेद है । [ २६१ 
See 
'सिद्धे दब्दा्थ-सम्बन्वे” (महाभाप्य-पस्पशाह्िकरमें वातिक) (शब्दका 
अर्थके साथ नित्य सम्बन्ध हुआ करता है) शब्दरूप मन्त्र और र्वलप 
ब्रह्मण एक-दूसरेसे नित्य-सम्तन्धवश्ञ स्वतः गृद्दीत हो जाते हैं। तः 
त्राह्मणभाग भी भाप्यकारानुसार 'बैदिक चब्द' सिद्ध हुए; वे भी वेद' 
हो गये; तभी श्रागे महाभाष्यकारने वेदेपि! कहकर "पयोव्रती ब्राह्मणः, 
यवागूब्रतो राजन्यः' इस ब्राह्मणवचनको जो स्वा.द.जीके अनुसार झतपथ- 
ब्रा० का है, वेद माना है। इम विपप्रके भाष्यकारके श्रन्य उदाहरण हम 

'श्रालोक' (६) में दे चुके हूँ । 


(घ) “अनुक्रमणिकाश्रों श्र भाष्यक्रताओंके भाष्योसे भी यही 
[थे त्रिषप्ता:' श्रय. का | प्रथम मन्त्र ज्ञात होता है” यह विपक्षीकी 
बात भी अज्ञानमूलक है। श्रनुक्रपणिका तथा ब्राह्मण तथा ग्सूत्रादि 
सभी, बल्कि व्याक रण-निरुकत ग्रादि सभी वेदाङ्ग भी प्रायः श्रपनो-श्रपनी 
संहिता प्रोकि पृयक्‌-पृयक्‌ हुप्रा करते हैं । जो शौनक-संहिताकी श्रनुक्रमणी 
वा भाष्य होगा, वह 'ये मिपप्ताः' को आदिम मन्त्र लिखिगा। जो 
पैयलाद-संहिता की अवुक्रमणिका होगी; वह संनो देवी! को दी श्रथव्ेवेद 
का श्रादिमन्त्र लिखेगी । यह मोटी वात तो बिपक्षीन्रे स्मृतिमें रख ही 
लेनी चाहिये थी । पर इनके पाप्त अपनी वैवक्तिक दृष्टि वा स्मृति कहां ? 
इनकी दृष्टि वा स्मृति तो पराई है; वह है दप्रानन्दी सम्भ्रदायकी । 


देखिये-श्रथर्ववेदका ब्राह्मण 'गोपय' है--यह स्वा.द.जी भी मान 
गये हैं; पर यड ग्ररमेत्रेर-शौ7 रुहा ने होऋर शरतत्रवेद-पैश्पलादसं० 
का है | शौनकी-संहिताका ब्राग अभी तह मिला ही नडी । पैप्पलादी 
श्रववे-ंहिता तो ग्रमी कल ही उपलब्ध हुई है, सो यदि उसको भ्रनु- 
क्रमणिका श्रभी तक नहीं मित्री, तो शौनकी-संहिताके ब्राह्मणकी तरह 
उसकी अुपलब्वि ही समझनी चाहिये, अभाव नहीं । गवेषणाएँ विद्वानों 
की जारी हैं; समय पर पेप्पलादी श्रवर्वसंहिताकी उपलब्धिकी भांति उसकी 
अनुक्रमणिका तथा भाष्यकी भी सम्भवतः कहींसे उपलब्धि हो जावेगी; 
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जिसमें स्वयं प्रथवेका प्रथम मन्त्र 'शन्नों देवी” लिखा होगा, जैसे कि 
म्धबं (पै.) सं० के ब्राह्मणमें है, वा महाभाष्यमें है। गुणविष्णु आदिते 
भी तो लिखा ही है। श्रीजयदेव विद्यालंकार आर्यंसमाजी भाष्यकारने 
भी पैप्पलादशासाका प्रथममंत्र 'शं नो देवी! माना ही है। बल्कि 
जयदेवजीने शौनक-संहिता की हस्तलिपियोंमें भी 'शं नो देवी' को प्रथम- 
मन्त्र बताया है, वह 'मंगलाचरण' के लिए है-यह उनका व्याज तो व्यर्थ 
ही है । जैसे थे त्रिषप्ता:' मन्त्र प्रार्थना भर्थमें 'दधातु' यह्‌ लोट्लकारवाला 
है, वैसे 'आपो भवन्तु! में भी प्रार्थनामें लोट्‌ है। उससे भी मङ्गल हो 
सकता है । इससे वादीका पक्ष गिर गया । 

अनुक्रमणिकाएँ भ्रपनी-भ्रपनी संहिताओों की पृथक्‌-पृथक्‌ होती हैं । 

वे म्रपनी-अ्रपनी संहिताका आदिम मन्त्र लिखती हैं । इससे वादीका मत 
खण्डित होकर उल्टा यह बात सिद्ध हुई कि--सभी वेद-शाखाएँ अपने- 
अपने कुलकी मूलवेद हैं। सभी समाधिहष्ट हैं। शाखाओंसे भिन्न मूल- 
वेद कहीं मिलता भी नहीँ; श्रौर मिल सकता भी नहीं : यह हमारी 
घोषणा है । पैप्पलाद शाखा वाले पंप्पलादसंहिताको मूल-प्रथवंवेद मानेंगे, 
झौनको शाखा वाले आप लोग शौनकी-संहिताको ही अपना मूल ग्रथर्ववेद 
मानिये; इसमें हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं है; बल्कि हमारे पक्षकी 
तो सिद्धि ही हैं कि-सभी ११३१ शाखा मूल चार वेद हैं। यही निष्पक्ष 
वा तटस्थ दृष्टिकोण है-यही सनातनधर्म है । 

(६) वादी इस उलभनसे श्रपनेको छुड़ा सकनेमें ग्रसमथं होकर 
दूसरोंका ध्यान बटानेकेलिए एक निस्सार बात लिखता है कि-'भाष्यकार 
ने यहाँ [वेदके वर्णनमें] कोई क्रम भी नहीं रखा है। उसके अनुसार तो 
प्रथम श्रथवंवेद है, यह भी कोई कह सकता है, परन्तु क्रम ऋक्‌ , यजुः, 
साम घौर श्रथवं है; भ्रथवं, यजुः, ऋक्‌ ग्रौर साम नहीं” बलिहारी है 
विपक्षीकी इस खोजपर ! इस कथनसे उसकी वेबसी तथा अपने पक्षके 
पोषणमें इधर-उधर दौड़कर भी श्रसफलता पानेसे प्राप्त हुई-हुई थकानसे 
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भाध्यमें श्रथवेंका १म सन्त्र क्यों ? 


उसके त भनति की असफलता, तथा वेदमें भ्रनभिज्ञता प्रकट हो ज 


विषयमें भी हमने '्रालोक' (४) में विस्तीणं विचार दे दण हे ly 
(ख) इस विषयमें दो दृष्टिकोण हैं। पहला यह है क. 
भ्रथवंवेदी ब्राह्मण थे; श्रतः उन्होंने पहले श्रथवंवेदको उदाहृत ह 
यह महाभाष्यकी 'छाया' आदि टीकाश्रोमें सुस्पष्ट है। रे ४ 
अध्ययनादि भ्रथवा उसका सम्मान करनेकेलिए उसका नाम ठ 
स्व-अध्याय भ्रपना वेद कहा गया है, सो श्रपनी वेदसंहिताक्ा भ 
करनेकेलिए भाष्यकारने अपनी वेदसंहिता अथर्ववेद-पैणलादपति 
सर्वप्रथम ग्रुहीत किया है । ष 
दूसरा दृष्टिकोण इसमें यह है कि--वेद यज्ञार्थक होते हैं। झि 
में 'आलोक' (६) देखना चाहिये; तब यज्ञमें अपेक्षित कमसे हो दे 
उल्लेख भी हो सकता है। यज्ञमें वरणक्रम इस प्रकार होता हैक 
त्वो वदति जातविद्यां' (ऋसं. १०।७१।११) इस पर निष्का} 
लिखा है--ब्रह्मा सर्वविद्यः सर्वं वेदितुमहति’ (१।८।१) श्रथर्ववे गोर 
्राह्मणने कहा है-ब्रह्म व विद्वान्‌ भृग्वद्धिरोबित्‌ सम्यगधीयानः...अृः 
तिरिक्ताङ्गो यज्ञं रक्षति। तस्य ग्रसान्निध्याद्‌ यथा भिन्ना नौः ग्रं 
महति उदके संप्लवेत। तस्माद्‌ यजमानो भृग्वङ्गिरोविदमेव ब्रह्म 
वृणुयात्‌ । स॒ हि यज्ञं तारयति’ (२।२।५) श्रथर्वाङ्गरोभिमन हत 
(१।३।१।९) इन वचनोसे ब्रह्माके सबसे बड़ा होनेसे उसका वेद बे 
ग्रथर्ववेद यदि पहले लिया जाय; तो यह कोई व्युत्क्रम नहीं है। 
(ख) श्रथवा श्रन्य दृष्टिकोणके श्रनुसार "ब्रह्मा देवानां प्रथमः समर 
स ब्रह्मविद्यां सर्वविद्याप्रतिष्ठाम्‌ ग्रथर्वाय ज्येष्ठपुत्राय प्राह (१।॥| 
मुण्डकोपनिषद्के इस वचनमें श्रथवंकों ज्येध बताया गया है। पक 
प्रथमः पथस्तते” (ऋ. १।८३।५) यहां भी अथर्वाको यज्ञ्रक्रियाका # 
प्रकाशक कहा है। 'भ्रथर्वाङ्गिरसो मुखम्‌? (ग्रथवंशौ.सं. १०७९ 
हां पर भी श्रथवंवेदको मुख-मुख्य बेद कहा है । तब यदि भाषां 
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का बचन पहले दिया, इसमें कोई णुपपत्ति नहीं शरात्ी । 

वादीके तथाकथित सूलबेदोंमे भी विपक्षीसे प्रोक्त ऋगा दि-क्रम नहीं । 
देखिमे--'ऋचः सामानि छन्दाँसि पुराणं यजुपा सह (श्र. ११।७।२४) 
यहां यजुर्वेदकों साम ओर व पीछे डाला पा । "तस्मात्‌ यज्ञात्‌’ 
(यजुः माध्यं. ३१।७ ) में भी यजुःको अथवंसे पीछे डाला गया है। 
इस प्रकार अन्य मन्त्र (यजुः ४।१ श्रादि) दिये जा सकते हैं । श्रव वादी 
बताबें कि-वेदने ही विद्वानोंके वेदोंके क्रममें क्‍यों व्युत्क्रम किया ? क्या 
यह यजुः अन्तिम वेद हैँ ? यह बताना वादीके जिम्मे रहा । 

जव वादी (पृ. ७४) के अनुसार अन्तिम तीन उद्धरण वेदोंके 
आदिममंन्त्र हैं; तव शेष आदिम 'शं नो देवी' संत्र भी श्रथर्ववेदका 
ज्रादिम मंत्र सिद्ध हो जेते वादीके प्रयास पर पानी फिर गया है। यदि 
बह उसक्रेलिए पैप्पलादशाखाका नाम रखता है; तव शेष मम्तरोकेलिए 
भी कहा जावेगा कि वे भी माध्यन्दिनी, वा काण्व वा तैत्तिरीय, शाकल 
वा ग्राश्चलायनी, कौडुमी वा जैमिनि शालात्रोंके हैं; तव भी वादीका 
पक्ष कट जाता हूँ ! 

(१०) पृ. ७६ में विपश्गीने यह व्यर्थक्ी उद्दद्धुना की है कि 
धं नो देवी', अग्न आयाहि' आदि सर्वथा श्रादि मन्त्र नहीं कहे जा सकते, 
पर महागभ ! यहाँ तो आरके ही मन्त्र हैँ । तब "ऐसी श्रवस्थामें भाप्य- 
कारने इन सत्रको चारों मूल-संहिताओंका आदि मन्त्र समझकर ही अपने 
भाष्पमें स्थान दिया हो, यह्‌ स्पष्ट ज्ञात नहीं होता” यह बिपक्षीके शब्द 
उसकी वेवसी, उसके पक्षकी निर्वलता वता रहें हैं। यह चारों वेदोंके 
श्रादिम मन्त्र हैं-यह हम 'आलोक' (४) पृ. १२५-१२) में पूरे विचार 
से निर्णीत कर चुके हैं। वादी उसका प्रत्युत्तर नहीं दे सकता । वादीके 
अद्वितीय वेदद्रष्टा' स्वा.द.जीने भी ऋशभाशृ. में इन चारों मन्त्रोंको चारों 
वेदोंक्ा 'प्रथन-मंभ्रप्रतीक' कहकर वियक्षीके पक्षको बड़ी निर्दयतासे नोचा 
है। नहीं तो फिर विपक्षी भ्रव अपने स्वामीको वेदका भ्रद्रष्टा एवं वेद- 
विषयें अनभिज्ञ उद्वोषित करे । 
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भाष्य शांनो' को श्रवर्ववेदका आदिम मानता ह । [ २६५ 


$ 


~ मा nn an no, 


चू कि भाप्यकारको वेदिक दाब्दोंक! वर्णन करा था । बदि भाव्यः 
कार ब निपप्ता> पाठ दे देता; तो "छन! पदसे गृहत हो जोनेवाली 


न दर अत: ¬ 
हो सकता है क्रि--अ्रथर्व! का मूलमंत्र प्ता? ऋनते 
शाखाश्रोंके घब्दोंकों बदिक-दाब्दकी स्थिति प्राप्त हो, इसलिए 


शाखाके श्रादिमन्त्र 'शं नो देवी” को उदूवृतं 


के शब्द उसकी दयनीय दक्षा व्यक्त कर दुद 
माननेके श्रायेसमाजी पक्षका बड़ी निर्दयतासे खण्डन कर र 


यदि शाखाका मन्त्र भाष्यक्रार उद्घृत न करते; तो क्या वढ वैदिक 
शब्द न होता ? भाष्यकारने 'वे त्रिपप्ठा: दह झीनकद्ाळाका मन्त्र 
नहीं दिया; तव वया श्रव वह वैदिक-रब्य न रहेगा ? यदि ऐसा हो; ठो 
वादी हमारी बधाई स्वीकार करे: और अपरी रा्ाजमे घोषणा कर दे 
कि-चूं कि थे त्रिपप्ता” वाली शनी चालाकी संडिताका मन्त्र भाष्य- 
कारने उद्धृत नहीं किया; तत्र उसे 'बैडिऋ-शब्द' घा दर्जा प्राप्त नहीं। 

क्या 'छन्द' 
वाली शाज़ाएँ 


नहीं ? और यह क 


= ~ 


वादी हृढ प्रमाण दे; हम उने रेखनेक्रेलिए लालाथित दू । यदि वादो वैस 
स्पष्ट प्रमाणको न दे सका; तो बह्‌ श्रार्ययमाजङे देदवरिषयक पक्षका 
बिस्तर गोल करा देगा--यह वह समक ले । 


अथवका मूल मन्त्र नहीं मानते थे, दर ये ज्िफ्प्ता: को 
मानते श्े। भाव्यक्रार पतञ्जलि तथा लिदक्कारने 
सम्भवतः एफ बार भी तो प्रादि --मन्सझ्पसे ध्वा बैग ही 5हींभी 


उद्घृत नहीं क्रिया । और बहा वादी ह ब्याजक अनुसार "छन्दः शब्द भी 
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नहीं है, किन्तु 'वेदका शब्द' है । भाष्यकारके दिये हुए वेदवचन पैप्पलाद, 
वाजसनेय (माध्यन्दिन) तैत्तिरीय, शाकल-बाष्कल, कौथुम-जैमिनि, 
शाखाझ्रोंके ही हैं, ्रीपाणिनिने भी इनका यही नाम माना है। 
वादीकी प्रथवंवेदसंहिता भी 'शौनकादिभ्यः छन्दसि’ (पा. ४।३।१०६) 
शौतकी शाखा है। इसी गणमें वादीकी यजुर्वेदसंहिताका नाम वाजसनेयी 
है । इस प्रकार शाकल, कौथुम जो विपक्षीके वेद हैं, भिन्न सूत्र-वातिकोंमें 
उनका नाम भी अ्ष्ट्ाध्यायीमे प्रत्यक्ष है (देखा ४।३।१२८, ४।३।१०८) 
इससे स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि--सभी शाखाएं वेद हैं । 
वादी शाखाम्रोंको वेदकी व्याख्या--बेदका र्थ मानता है; स्वा.द.जी 
भी यही मानते हैं; तब वादीके नुसार पैप्पलादका मन्त्र 'शं नो देवी” 
यह 'वैदिक-शब्द' कैसे हुआ ? उसे तो भाष्यकारको वेदका श्रर्थ कहना 
चाहिये था । पर उनने 'केषां शब्दानाम्‌ ? वैदिकानां च' इसमें “वेदिक- 
शब्द' ही कहें हैं, 'वेदिक ग्रर्थ' नहीं कहे । इससे स्पष्ट है कि-सभी 
शाखाएं बेदके शब्द हैं; वेदके ्रर्थ नहीं। नहीं तो भाष्यकार 'वैदिक 
शब्दों में 'वेदिक श्रयं' केसे दिखलाते ? श्रथवा वादीके रनुसार ग्रर्थरूप 
शाखा कँसे उदाहृत करते ? 
वादी यह भी बतावे कि-यदि वादी श्रपनी श्रथर्ववेद-संहिताके 
मन्त्र थे त्रिषप्ताः' को मूलवेदका मन्त्र मानता है, और 'पैप्पलादसं हिता' 
के 'शं नो देवी' मन्त्रको उसकी व्याख्या--उसका भ्रर्थं मानता हैं; तब 
एक-एक पद लिखकर दिखलावे कि-किस-किस वादीकी मूलसंहिताके 
पदका पैप्पलाद-संहिताके 'शं नो देवी” मन्त्रका कौन-कौनसा पद प्र्थ॑ 
है ?। 
अथवा वादी दोनों संहिताग्रोंके 'शं नो देवी” मन्त्रको हीले; तो 
बतावे कि--मुलसंहिताके क्रिस-किस पदकी शाखामन्त्रका कौन-कौनसा 
पद व्याल्या हैं ? यह भी बतावे कि-उसकी मूलसंहिता तथा पैप्पलाद- 
संहिताके “शंनो देवी मन्त्रम कुछ अन्तर भी है; या नहीं ? यदि है; तो 


पर 5 है TF 
गोपथने भी 'शंनो' को अरथवेका श्रांदिम माना न ३ | 
\ 


कौन-कौनसा पद सुलसंहिताके किस-किस पदका श्रथ है? 
नहीं; तब पैथलादसंहिता, शौनकसंहिताकी व्यास्या कैसे हुई ? * 
देख लिया है कि--प्रतिपक्षीके पक्षकी कितनी निमूलता एवं दंश कर 
हुई है; अतः उसका पक्ष सर्वेथा गलत है-यह सिद्ध होगया । 

(ख) पृ. ७८ में वादी 'गोपथन्राह्मण' के “शं नो देवी' इक्षे इ 
कृत्वा श्रयवंवेदमधीयते' इस वचन तथा स्वा.द.जी द्वारा रे 
प्रथममंत्रप्रतीक 'शं नो देवी' कहनेसे जो कि अथर्वका श्रादि मनर झू 
देवी' सिद्ध होता था, विपक्षी उसका कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं देखा 
जब उप्का पक्ष ही निमू ल है, तो वह उत्तर दे ही क्या सकता है! 

(ग) यह वह जो कहता हैं कि---गोपथत्राह्मण' पैप्पलादशाक 
ब्राह्मण ज्ञात होता है, इससे मूल अ्रयव॑क्ते प्रथम मन्त्र थे त्रिषप्ताः झे 
खण्डन नहीं होता', यह वादीके शब्द उसके पक्षको निराधार वा प 
वता रहे हैं। जब गोपथ शेष मन्त्र जो बता रहा है; उसको केले 
श्रादिम मन्त्र बता रहा है; तब स्पष्ट हुआ कि--'शं नो देवी' भी ग्रकी 
का ही '्रयममन्त्रप्रतीक' है । 

(घ) विपक्षीके 'श्रद्वितीय वेदद्रष्टा' स्वा.द.जीने स.प्र. ३ पृ० ४ 
'ऐत. शत. साम. गोपथ को चारों वेदोंके चार ब्राह्मण माना है। ह 
उनके मतमें गोपथ श्रथर्ववेदका ब्राह्मण सिद्ध हो जानेसे विपक्षीके प्न 
वह्‌ पंप्पलादसंहिताका होनेसे और उसमें ग्रथर्ववेदका स्वा.दके लि 
अनुसार 'शं नो देवी' प्रथम मन्त्र होनेसे पँप्पलादसंहिता भी ग्रब द 
संहिता बन गई। उसने विपक्षीको श्रव लज्जासे श्रवनत-शिरवा्ा न 
डाला; या फिर स्वा.द.जी ही 'श्रान्त वेदद्रष्टा' थे--यह वादी नीह 
लेखनीसे लिख दे; तो स्वामीजीकी भ्रच्छी शोभा हो जायगी । 

(अ) गोपथने भी ग्रथवंवेदक्ा श्रादिम मन्त्र 'शं नो देवी है 
दिखलाया है; (आ) भाष्यकार श्रीपतञ्जलिने भी श्रथवंवेदका ग्राहि 
मन्त्र 'शंनो देवी! दिखलाया; (इ) और वादीके “वितीय वख 
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स्वा.व.जीने भी 'शं नो देवी' को ही ग्रथर्ववेदका 'प्रथसमंत्रप्रतीक' ऋहभाभू, 
में बताया । श्रव विपक्षी या तो गोपथ तथा पतञ्जलिको श्रान्त कहे; 
और श्पने 'भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा' के भी वेदानभिज्ञ होनेकी घोषणा कर दे; 
क्या यहं इस सिंहनादकेलिए तैयार है ? यदि हाँ; तब तो उसका पर 
सिद्ध होगा; नहीं तो उसका पक्ष बहुत बुरी तरहसे विध्वस्त हो गया । 
उसकी एतद्विपयक युक्तियाँ निस्सार सिदध हुई; श्रौर उसके साम्प्रदायिक 
पक्षकों ले इत्री हैं । तभी तो ग्रार्यंसमाजके 'अध्रतिभट-विदवान्‌'श्रीबरह्मदत्त 
जी जिज्ञासुने 'इस शङ्काको पर्याप्त बलवती' बताया था । इस उक्तिका 
मूल्य विपक्षीने भी अब समक लिया होगा । 
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(ङ) थे त्रिषप्ताः अधथर्ववेद-शौनकसंहिताका प्रथम मन्त्र है, 
इसमें हमारा कोई नकार नहीं। हम तो 'शं नो देवी' को श्रथर्ववेदका 
प्रथम मन्त्र सिद्ध करके यह सिद्ध कर रहे हैं कि-ग्रथवंवेदक्री नौ संहिताएँ 
सभी श्रथर्वबेद हैं। जो जिसकी कुल-शाखा हो, वह अपने ग्रध्ययनमें उसे 
ही मुख्य रखे पर चार वेद तो सभी ११३१ संहिताएँ मिलकर बनते 
हैं। यह “चत्वारो बेदा:...एकशतमथ्यर्युशाखा:, सहस्रवर्त्मा सामवेदः, 
एकविज्ञतिधा वाह्॒वृच्यमु, नवधा ग्राथर्वणो वेद: यह इस भाष्यकारके 
वचनसे तथा 'शं नो देवी' को श्रथर्वका प्रथम मन्त्र लिखनेसे स्पष्ट सिद्ध 
हो रहा हैं। उक्त वचनमें सभी ११३१ झ।खाश्रोंको ही चार वेद बताया 
गया है। इसका यह भाव नहीं कि--चार वेदोंको भ्रसग कर दो ११२७ 
शाखाएँ बचा दो, यह गलत है । जैसे 'वेद' शब्द चारों वेदोंसे पृथक्‌ कोई 
पुस्तक-विशेष नहीं है, वैसे ही चारों वेद भी ११३१ झाखाग्रोंसे भिन्न 
कहीं नहीं मिलते । तभी तो इन सवका नाम “ऋग्वेद' आदि नहीं है, किन्तु 
“ऋग्वेद-संहिता' आदि नाम है । 'संहिता' का श्रर्थ 'शाख्ा' है। उसमें 
किस ऋषिकी यह संहिता है; इस प्रश्‍न पर वहाँ शाकल ग्रादि नाम 
कहना पड़ेगा । पाठक देख रहे हैं कि--विपक्षीका पक्ष कितनी सफाईसे 
केट गया । सभी शाखाए चार वेद सिद्ध हो गई । 


सायणभाष्य वाली चार संहिता श्रन्य हैं । [ २६६ 
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(११) यह जो विपक्षीने लिखा है क्रि--वर्तमान समग्रमें सायण- 


भाष्य भी उसी मूल-संहिता पर उपलब्ध है, जिसका आदिम मन्त्र ये 
त्रिपप्ता:' है ।' 


यह सुनकर वादी भ्रपने पक्षक्री निर्बंतता अनुभव करेगा मि 
सायणभाष्य जिस श्रथ्ववेदसंहिता पर है; वह ्रार्यसमाज बैदिक प्रेस से 
मुद्रित अथर्ववेदसंहितासे कुछ भिन्न है । उस संद्विताके १८।४।४८ मन्त्रम 
“मृताः' यह पद है, देखिये-श्रींविसवेश्वरानन्दजीकी 'श्रवर्ववेदकी पदयूची' । 
पर सायणभाष्यवाली संहितामें 'भ्रमृताः' पाठ है । वमान ग. ६।३०।१ 
में 'साम्मनस्यं' पद है, पर सायण वाली में 'साम्मनुष्यं' पाठ था; यह 
उसके भाष्यसे विदित होता है। वर्तमान श्र. ३।३०७।३ में बा बदत' 
है; पर सायणवाली संहितामें 'वदतु' है। इस प्रकार "चोदयामि! 
'नोदयामि’ आदि भेद हैं। इस प्रकार अत्य भी बहुत से भेद हैं-यह बात 
वादी श्रीयुधिषठिर-मीमाँसकजीसे भी पूछ सकता है । 


श्रथर्वंवेदका गृह्यसूत्र 'कौशिकसूत्र' है; उस्का भी मन्त्रकम शौनक- 
संहिताके रूपमें नहीं, किन्तु पैप्पलादसं हिताके अनुरूप है । इस प्रकार 
श्रीसायणने जिस ऋसं. पर भाप्य लिखा है, वह भी अजमेरी ऋसं. से 
भिन्न है। अजमेरी ऋसं. में वालखिल्यबुक्त हैं, पर सायणभाष्यवाली 
ऋसं. में नहीं । वह वाप्कलसंहिता मानी जाती है ! उसमें विवाहगततमें 
'देवकामा' है; पर झार्य समाजवाली में दिवृकामा' है । सावणने जिस यजु 
सं० पर भाष्य किया है, उसमें 'वायत्रस्थ, उपायवस्थ' है. पर झामंसमाजी 
यजुःसं. में 'उपायवस्थ' नहीं है। सायणने यजुः-काण्डसं. पर भी भाष्य 
किया है; पर श्रार्यसमाजी यजुः माध्यं. सं. पर भाष्य नहीं किया; सो यदि 
वादी सायणनाष्यकी दुहाई देता है; वा सायणभाय्यक्षों वेदसंहिताओंकी 
कसौटी मानता है; तो सायणभाष्यवाली चारों संहिताओंको चार वेद 
माने; ग्रारयंसमाजी संहिताम्रोंका वाईकाट करेया उसकी ्रार्यसमाजप्र 


घोषणा कर दे। यदि नहीं करता; तब सायणमाप्यवाली वादीकी युक्ति 
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शेष हैं श्रीराजाराम-क्षेमकरण आदि; वे श्रार्यसमाजी हैं । उन्हें जो 
अधवेवेदसंहिता मिल गई, उसपर ही उनने भाष्य कर दिया । यदि यह 
शौनकसंहिता पहले न मिलती; किन्तु ग्रथवंवेद-पैप्पलादसहिता ही पहले 
मिलती, तो वे उसीको बेद मानकर उसी पर भाष्य करते । इससे 
थे त्रिषप्ताः' वाली संहिताका वेदत्व हम काट नहीं रहे हैं, किन्तु यह 
सिद्ध कर रहे हैं कि-इस उपलक्षणसे सभी ११३१ संहिताए चार वेद हैं- 
इससे स० घ का ही पक्ष सिद्ध होता है । 

दो प्रकारके छन्द (? ) 

(१२) पृ० ७९ में यह जो कहा गया है कि--'महाभाष्यकारने 
दो प्रकारके छन्द माने है। एक छन्द बह जिसमें फेरफार है, श्रौर 
इसरा छन्द वह-जिसमें फेरफार नहीं है, मूल है” यह वादीकी निराधार 
एवं गलत कल्पना हैं। महाभाष्यकारने कहीं भी दो प्रकारके छन्द नहीं 
माने, यह हमारा चैलेञ्ज है, किन्तु भाष्यकारने सभी छन्द एक प्रकारके 
माने हैँ । अर्थरूपमें तो उन्हें नित्य (समान) माना है, पर सभी छन्दोंकी 
वर्णानुपूर्वी अनित्य (परस्पर समान) मानी है। इस विषयमें हम 
'ग्रालोक' (४-६-७-८) में स्पष्टता कर चुके हैं । वेदमें फेरफार होना, 

या न होना--यह नया आविष्कार या तो श्रीव्रह्मदत्त जिज्ञासुजीका 
है, या श्रीभगवद्धत्तजी बी.ए.का; या फिर इन्हीके पिछलगुझा श्रीब्रह्ममुनि- 
जीका । पर यह पक्ष है सर्वथा निर्मल ही । झौनक-संहिताका फेरफार 
पेप्पलादसंहितामें बयों माना जावे ? पेप्पलादसंहिताका ही--जिसे गोपथ, 
आाप्यकार, तथा स्वा.द, ग्रथवंवेद मान चुके हैं-फेरफार श्रार्यंसमाजी 
शौनकसंहितामें क्यों न माना जाने ? आरयंसमाजियोंकी चारों संहिताश्रोंके 
समान मन्तरोमें ही परध्पर फेरफार है-यह हम गत पुष्पोंमें दिखला चुके 
हैं, तव कया विपक्षी उनमें दुसरी संहिताको पहली संहिताकी शाखा मान 
लेगा ? वस्तुतः यह फेरफार नहीं है; वेदोंको प्राप्त करनेकेलिए समाधिमें 


'छन्द' का अर्थ वेद है 
[ Me ञे 
लगे हुए ऋषियोंके माध्यमभेदसे यह भेद है, इसीको शाखाभेद ् 
है । यह पुरुषकृत वा ऋषिकृत फेरफार नहीं है । समाविदटसह् 
पौरुषय नहीं माना जाता । नहीं तो फिर समान न्याये झि 
संहिताग्रों को भी ऋषिकृत, ठा पौरुषेय मानना पड़ जायगा । 

(ख) वादीसे यह प्रष्टव्य हैं कि-महाभाष्यके उक्त वचनमें छर्‌ 
र्थं शद है, या नहीं ? यदि वहाँ 'छन्द' का भ्रर्थ वेद है; तो सभी र 
(वेदों) की वर्णानुपूर्वी भी भाष्यकारानुसार 'अनित्य” माननी पे 
और शाखाए भी बेद होंगी । 

यदि कहा जावे कि--भाष्यके उक्त स्थलमें 'छन्दः' शब्दका वे नं 
नहीं है; तो क्या अथं है ? उसमें प्रमाण बया है? यदि बह छू 
पारिभाषिक शब्द है, तो यह परिभाषा केवल महाभाष्यमें सीमित है 
वा दूसरी पुस्तकोंमें भी ? यदि भाष्यकारने यह चालू की है; तो उख 
ूर्वंकी पुस्तकोंमें तो यह चालू नहीं होगी ? यदि उनमें भी चालू है; ते 
उसमें उन प्राचीनोंका कया प्रमाण है? 

भाष्यका सन्दर्भ वादीने यह दिया है कि--“नहि छन्दाँसि किये 
नित्यानि छन्दांसि इति ? [यहां वादीको बताना चाहिये कि--'उत्दौए 
का क्या श्रर्थ है? यह पूर्वपक्ष है।) छन्दांस्यपि क्रियन्ते (यहांभी 
'छन्दांसि' का क्या श्रथं है, यह उत्तरपक्ष है) । यद्यपि [छन्दसाम्‌] र 
नित्यः, या तु श्रसौ [छन्दसां ] वर्णानुपूर्वी, सा अनित्या’ । इसमें भाष्यकाजे 
कहीं भी छन्दके दो भेद नहीं माने, किन्तु एक ही प्रकारका छन्द माता 
है, शर्थात्‌ सभी छन्दों (वेदों) को श्र्थरूपसे नित्य (समान) भाा है 
पर वर्णानपूर्वीरूपसे सभी छन्दोंको नित्य (परस्पर श्रसमान) माता है। 
यही पारस्परिक श्रसमानता ही छन्दों (वेदों) की वर्णानुपूर्वीकी अतिलता 
भाष्यकारको अभिमत हैँ; श्रौर इसी कारण भाष्यकारको संहिताभेद Ei 
है । जो कि भाष्यकारने 'काठकम्‌, पैप्पलादकम्‌” भ्रादि उदाहरण दिये है 
यह वेदोंकी सभी ११३१ संहिताश्रोंके 'प्रधानेन व्यपदेशा भवति झ 
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दिसमरत संहिता भी आ जाती है। यदि वादी यह न माने; तो उड़ी 
वां Cf | . ड़, दि = ~ » 
यस नहीं कही हुई तैच्षिरीयसंहिता, मंत्रायणीसंहिला, कठ 


कपिष्ठलसंहिंता, काण्वसंहिता आदि भी पूलबेद हो जाएँगी; जो कि बादी 
क्री भ्रनिष्ट हैं। इस विण्यमें 'आलोक' के गत पुप्पोमें हम लिख चुके हैं । 
बादीकी संहिताओंमें भी समान मन्त्रोंका परस्पर हेरफेर देखा जाता है; 
गे बताने वाले हैं। तैत्तिरीयसंहिता प्राचीन है, उसके पीछेकी 
यह हम भी ; उसी तरि न हेरफे 
वादीकी भ्रपती संहितामें उसी तैत्तिरीयके मन्त्रोंका हेरफेर मानना पड़ेगा । 
यदि वादीकी इष्ट॒ संहितामें कहीं 'श्रतृव्यस्य' है; श्रौर उससे भिन्नमें 
'्विपतः है; तो यह आवश्यक नहीं कि--श्रातृव्य' की व्याख्या 'द्विषतु' 
हो | 'दविपत्‌' की व्याख्या भी “श्रातृव्य' हो सकती है । किसी देशकालमें 
तृव्य' शब्द भी सुगम हो सकता है, जो 'हिपत्‌' की व्याख्या भी हो 
सकता है । इसमें उदाहुरणोंकी कमी नहीं है । 
फलतः भाप्यकारके पूर्व सम्दर्भमें ऐसा छन्द (वेद) तो कोई लिखा 
नहीँ; जिसमें वर्णाठ्पूत्रीं नित्य वताई गई हो; जिसमें हेरफेर न होता हो। 
तव यहाँ छन्दको दो प्रकारका कहना वादीका तिर्मुल पक्ष है । यदि कहा 
जावे कि-- इस सन्दर्भमें तो किसी भी छन्दकी नित्यता नहीं लिखी; पर 
महाभाष्यके अन्य सन्दर्भ में तो छन्दकी नित्यता भी कही है, यह वात भी 
वादीकी ठीक नहीं । वया उस सन्दर्भमें वादी 'छन्दः' शब्द दिखा सकेगा ? 
यदि नहीं; तब छन्दत दो भेद तो सिद्ध न हुए ! उहि2-प्रतिनिदिष्ट वस्तुग्रोंमें 
समान ही शब्द होता है; उसका पर्यायवाचक भी नहीं रखा जाता; नहीं 
तो भगनप्रकरम दोष अनिवार्य हो जाता है । 'उदन्वच्छिन्ना भू: स च पति- 
खाँ योजनसतम्‌' इस पद्मे समुद्रको “उदन्वत्‌? शब्दसे निदिष्ट किया गया 
है। सो यहां 
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है, फिर उसीको 'अर्पाँ पति: छव्दरे 
उहिष्टअतिनिदिप्ठके पर्यायबाच्चचा भी भिः 
वहाँ भनप्रक्रम दोप माना जाता है। 
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किया तो वहां वही शब्द दूसरी बार प्रयुक्त किया जावे; अथवा उसका 
परामशंक सर्वनाम हो । जैसे-यदि 'उदये सविता ताम्रः, ताम्र एवास्तमेति 
च यह पाठ हो, तो ठीक है, उद्दष्ट-प्रतिनिदिष्टता संगत हो जाती है । 
यदि यहां 'उदये सविता ताम्रो, रकत एवास्तमेति च' 'ताम्रः के प्रति- 
निर्देश करनेकेलिए उसके पर्यायवाचक “रक्त” शब्दको रख दिया जावे; 
तो फिर भन्नप्रक्रमदोप उपस्थित हो जाता है । उसके दूर करनेका उपाय 
यह है कि-वही शब्द पुनरावृत्त हो, जैसे कि पहले लिखा गया है। 
या फिर 'उदये सविता ताम्र: ताहपेवास्तमेति च' इस प्रकार सर्वनामका 
प्रयोग हो । सो माष्यमें यदि प्रन्यत्र 'छन्द' का प्रतिनिर्देश करनेकेलिए 
भिन्न पर्याय दिया जायगा, तो भननप्रकम दोष अनिवार्य हो जावेगा । 
अथवा वहाँ भिन्नविषयता होगी; भिन्न वात होगी, पूवकी प्रतिद्वन्द्रिता 
नहीं होगी । दोनों ही दशाग्रोमें हानि विपक्षीके पक्षक्री ही होगी । 

यदि दोनों स्थान 'छन्दः' शब्द रखा जावेगा; तो 'छन्द' वेदको कहते 
हैं, देखिये--कोषोंमें । जेसे--छन्दः पच्च च वेदे च' (मेदिनी कोप) 
इत्यादि । स्वा.द.जीका पहले उद्धरण दे ही चुके हूँ । जैसे--अत: छन्दो 
वेदः' (ऋभाभू. पृ, ६०) इत्यादि । फिर छन्दहूप झाखाग्रोक्रो भी वादी 
को वेद मानना पड़ेगा । यह तो 'घट्टकुट्ां प्रभातायितम्‌' न्याय चरितार्थ 
हो जावेगा । कई गाडीवान चु गीसे बचनेकेलिए रातमें चल पड़े थे; पर 
जहाँ उन्हें सवेरा हुआ; वहीं चुगी खुली हुई थी; उन्हें चुगी भरनी 
पड़ी । शाखाश्रोंका वेदत्व हटानेकेलिए वादिथोंने गलत कल्पनाका प्रासाद 
भी बनाया, फिर भी उन्हें शाखाओंको वेद मानना पड़ा--'मक्षितेषि 
लशुने न शान्तो व्याधिः' (लहसन खाया, फिर भी बीमारी नहीं हुटी) । 

अथवा छन्दके मुकाबलेमें यदि 'म्नाय' शाब्द प्रतिनिर्देशमें रखा 
जावेगा; तब भी वादीके पक्षकी हानि है। फिर भग्नप्रक्रम दोष उपस्थित 
हो जावेगा; या किर उपमें भिन्न-विशरपता सिद्व होगी । तत्र वादी 'छन्द' 
के दो भेद नहीं कर सकेगा । पहनेका 'छन्द' शब्द फिर केवल शाखाओंका 
स५०्धृ० १5 
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नाम हो जावेगा । 'छन्द' शब्दका अर्थ वेद होनेसे शाखाएँ स्वतः वेद हो 
जावेगी । 'छन्द' और 'झाम्नाय! दोनों बेदके नाम होनेसे शाखाएं फिर भी 
वेद ही रहेंगी । यह वादीका ग्रनिष्ट उपस्थित होगा । इसका कारण स्पष्ट 
है कि-विपक्षीका यह पक्ष निर्बल है, हृढ नहीं हैं। 

यदि विपक्षी कहे कि--'हमें दोनों स्थलोंमें भिन्न शब्द छन्द एवं 
आम्नाय रखना इष्ट ही है; इससे शाखाएँ 'छन्द' सिद्ध होंगी; और 
हमारी (विपक्षीकी) शाखाएँ भ्राम्नाय (वेद) रहेंगी: यह भी ठीक 
नहीं । इससे फिर 'छन्दः' शब्द वादीके अनुसार केवल शाखाश्रोंका नाम 
ही हो जायगा; कहीं भी फिर वादीके अनुसार 'वेद' का वाचक नहीं 
रहेगा; पर वही वादी छन्दसे स्वयं वेदको भी माना करता है--जैसेकि 
झागे लिखा जायगा; सो यह भ्रतियमितता होगी । 

न्य वात यह है कि-वादी जिन्हें चार मूलवेद वताता है, वे भी तो 
क्रमशः शाकली, माध्यन्दिनी (वाजसनेयी), कौधुमी, शौनकी शाखाएं 
हैं। यह बात वादिःप्रतिवादिमान्य है । श्रीभगवददत्तजी, श्रीयुधिष्ठिरजी 
मीमांसक, श्रीविश्ववन्यु शास्त्री श्रादि आर्यंसमाजी भी यह मानते हैं; 
वे भी वादीकी मूल-संहिताएँ वादीको ग्नित्य वर्णानुपूर्वी वाली माननी 
पड़ेगी । फिर भी उसीके पक्षकी हानि है। 


यदि वादी कहे कि--हम अपनी ऋग्वेदादि संहिताको शाकली 
आदि मनुष्य-सम्बद्ध माननेक्रेलिए तैयार नहीं; तब 'वेदांशचेके सन्निकर्ष 
युरुषाख्याः' (१।१।२७) इस मीर्मासादशनका पू० सूत्र निविषय हो 
जावेगा । इसमें वेदोंक्रा पुरुष-सम्बन्ध सूचित किया गया है | सो शाकली, 
माध्यन्दिनी, कौधुमी. शौनकी वादीकी इष्ट-संहिताएं भी पुरुषसम्बन्धवाली 
हो जाएंगी । यदि वादी इस सूत्रसे श्रपने बचावकेलिए इसे अपनी शौनकी 
आदि संहिताकेलिए न मानकर काठक, पैप्पलादादि-संहिताग्रोकेलिए 
मान ले; तो वह यह याद रखे कि--इस मीमांसासूत्रमें 'बेद' शब्द है; तो 
फिर पैप्पलाद आदि सभी वेदशाखाम्रोंको वादिप्रतिवादिमान्य मीमांसा- 


| 
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दर्शनानुसार वादीको वेद मानना पड़ जायगा । वांदीका पक्ष हि 
बड़े. संरम्भसे सिद्ध करनेकी सरतोड़ चेष्टा कर च्रुका ३_-रत्ावर 
जावेगा ।: सार यह है कि--जब तक वादी स०ध० के पक्षकी ३, 
नहीं ्रावेगा; तघ तक उसके आगे बड़ी सख्त गाउं उपस्थित. हो बा 
जिन्हें वह खोल नहीं सकेगा । स्पष्ट है कि--उसका या उसके 2 
पक्ष-निरी बालूकी दीवार है । 2 
फलतः 'या त्वसौ छन्दसां वर्णानृपूर्वी, सा अ्रनित्या” . भाष्यते 
सन्दर्भमें सभी छांदस संहिताए -बेद संहिताए' गृहीत हो'जाती हैं। को 
वादीकी मानी हुई चार झाकली, माध्यन्दिनी, कौथुमी, शौनकी शा 
भी झामिल हो जाती. हैं;। भाष्यमें जो 'काठकमू, कालापकम्‌ रा 
उदाहरण दिये हैं;.. वे अत्य सभी भाष्यकाराभिमत ११३१ संञा 
उपलक्षणार्थं हैँ । 'भ्रधानेन हि व्यपदेशा भवन्ति' इस: च्याथसेः उस सह 
प्रसिद्ध पैम्पलादी-श्रथर्वंवेदसंहिता श्रादिका नाम ले लिया गया है.। इहे 
स्पष्ट हैं कि उसःसमय वादीकी शौनकी-अयर्वतेदसंहिता आदि प्रसिद्ध नह 
थीं। यदि'होतीं;' तो भाष्यकांर उनका नाम लेता । वादी संदाकेतिए 
याद 'रखे कि--जों भी कोई वेदसंहिता होगी; “उसमें ऋषि-समबल. 
अवद्य : होगा कि--यह अमुक ऋषिसे प्रोक्त संहिता है । नहीं तो फिर 
भाष्य-सन्दर्भेमें लिखित काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादकर' (महा 
४।३।१०१) से भिन्न तैत्तिरीय, म॑त्रायणी, काण्व, जाजलि, कटक, 
बाष्कल, शाङ्खायन आदि शेष संहिताए' भी वादीके अनुसार बेद हे 
जायंगी, फिर भी वादीके ही पक्षकी हानि होगी । 


अब वादी बतावे कि--उक्त भाष्यके सन्दर्भ (४।३।१०१) में छद 
दो प्रकारका कहाँ कहा गया है? यह तो वादीकी बनावटमात्र सि 
हुई । वादीके अनुसार तो हेरफेरवाला मंत्र भी जव कभी बेद नहीं माता 
क तो हेरफेरवाली संहिता भला छन्द (वेद) कँसे बही 
संकेगी ! 


भाष्यकार वेदोंकी श्रानुपू्वी श्रनित्य मानते ह 
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/नियत' शब्दका भाष्यमें श्र्थ क्या. है? 


. (१२) 9-5० जो कि वादी कहता है--दूसरे छन्दः-प्रकारका 
रणत भाष्यकारने ५।२।५६ में किया है--स्वरो नियत भ्राम्नाये 'ग्रस्य 
वाम' शब्दस्य; वर्णानुपूर्वी खस्वपि आस्नाये नियता' वेदमें रवर नित्य है, 
र्य वामकी वर्णानुपूर्वी भी वेदमें नित्य है! । 

इसमें वादी स्वयं धोखा खा गया; वा दूसरों को धोखा दे रहा है-- 
यह तो वही जाने; पर यहां उसका पक्ष सिद्ध नहीं हो रहा । यहां पर 
स्य वाम शब्दस्य' का जो दूसरी बार पाठ था, वादीने उसे लोकदृष्टिसे 
छिपा लिया है । यहां पर जवकि 'छन्दः' शब्द नहीं रखा गया है, किन्तु 
दाम्नाय' शब्द है; तव वादीने छन्द दो प्रकारका कैसे सिद्ध किया ? 
यदि बादी कहें. कि-छन्द और अाम्नाय पर्यायवाचक शाब्द हैं; .तो पहलेके 
छद? शब्दका र्थे भी 'वेद' मानना पड़ेगा, ग्रौर 'शाम्नाय' का अर्थ भी 
वेद॑ मानना पड़ेगा; तव तदनुसार कृ.य. 'काठक' आदि संहिता्रोंकोः 
भी वादीको 'वेद' मानना पड़ेगा । तब वया वादी इस वातको माननेकेलिए 
तैयार है ? यदि ऐसा है; तो फिर हमारे पक्षमें रा मिलनेपर वादीको 
धन्यवाद हो । अब उसे आर्यसमाजको छोड़ देना पड़ेगा । मतलब पूरा हो 
जानेपर फिर श्रा० स० भी वादीको दूधसे मवखीकी भाँति निकाल 
फेंकेगा ? तब तो वादीका यही प्रमाण उष्डूलगुड-न्यायसे उसीका खण्डक 
सिद्ध हो जावेगा । 

इस प्रमाणमें केवल दो वोर 'भ्रस्य वाम' का स्वर तथा उसीकी 
वर्णानुपूर्वी नियत बताई गई है । सारे वेदकी वर्णानुपुर्वी नियत नहीं बताई 
गई। भरतः भाष्यमें उक्त दोनों स्थलोंमें प्रतिद्वन्द्रिता नहीं है। इसके 
अतिरिक्त 'नियत' का यहाँ श्रर्थ भाष्यकारकी शैलीके अनुरूप 
'निश्‍्चित' ही है, 'नित्य' नहीं । जैसे कि--भाष्यकार-द्वारा प्रयुक्त 'नियत' 
का प्रयोग अन्य स्थलमें भी देखें--'एतस्मिंश्र अतिमहति शब्दस्य प्रयोग- 


विपये ते-ते शब्दाः तत्रतत्र नियत-विषया दृयन्ते' (पस्पशाह्निक सर्वे: 


ततमे तप मम का ग्रथ निश्चित! है “नित्य' नहीं [ २७७ 


कि वातिक में) यहाँ भी “नियता' का श्रर्थ 'निश्चिता ही है 'नित्या' 
नहीं । 

अ्रब॑ वादीसे उद्धृत पूर्वोक्त भाष्यकारके पाठके सायका पाठ भी 
पाठक देखें, तब 'नियत' शब्दका भाष्यकारको क्या ग्रर्थं इष्ट है--यह 
ठीक-ठीक मालूम हो सकेगा; क्योंकि श्रयं पूर्वापरप्रकरणको देखकर 
करना पड़ता है, नहीं तो श्रव्यवस्था हो जाय । वह साथका पाठ यह है-- 
देश: खल्वपि श्राम्ताये नियतः' 'इमञ्ञाने नाध्येयम्‌, चतुष्पथे नाध्येयमू' 
इति (५।२।५६) भ्रव यहाँ विपक्षी विचार कर देखे कि--इस साथ वाले 
पाठमें क्या 'नियत' का श्रर्थ 'नित्य' कमी संगत हो सकता हैं ? कभी 
नहीं, यहाँ 'निश्चित' ही अर्थ है कि--आम्नाय (वेद) में देश भी 
निश्चित कर रखा गया है कि--इमशान वा चौराहेमें ग्रघ्ययन न किया 
करों | वैसे तो भाष्यकार “नित्य का श्रयं 'ग्राभीक्ष्ण्य' कहकर उसका 
'अनित्य' श्रथं भी कर देते हैँ। देखिये पस्पश्चाह्विकमें सिद्धे शब्दार्य- 
सम्बन्धे' वातिकमें । इसपर 'भ्रालोक' (४) पृ. १५७ देखिये । पर यहाँ 
'नियता' का पूर्वापर-प्रकरणसे 'निश्‍्चिता' ही ग्रर्थं है, 'नित्या' नहीं । 
पूर्वापरके संवादसे ही प्रयोक्तासे प्रयुक्त शब्दके अर्थका ठीक-ठीक पता 
लगा करता है, पर दयानन्दिग्रोंने तो गुरुपरम्परानुसार पूर्वापरको छिपा 
देनेकी कसम खा रखी है । 


अब फिर पूर्वसे आगेका पाठ देखिये-“कालः खल्वपि ्राम्नाये 


` नियतः, न श्रमावास्यायामध्येयं न चतु्दश्यामिति’ यहां वादी ‘नियतां 


का अ्र्थ एड्ी-चोटीका पसीना बहाकर भी क्या कभी 'नित्य' निकाल 
सकता है कि वेदमें काल भी नित्य होता है-चतुरदेशी वा ्रमावास्यामें 
न पढ़ो । वस्तुतः यहाँ भौ 'नियत' का वास्तविक अर्य 'निश्‍्चित' है कि- 
वेदमें अध्ययनका काल भी 'निर्चित' कर रखा गया है कि-अ्मावास्या 
बा चतुर्देशीमें न पढ़ो । यदि यहां 'नियतः का मर्थ “नित्य किया जावे; 
तो प्न्य तिथियोंमें तो पढ़ना और चतुर्दशी वा अमावास्यामें न पढ्ना- 
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यह तो प्ननित्यकालता हो जावेगी, नित्यकालता यहाँ कहाँ रही ? 

(ख) यदि यहाँ वादी 'झाम्नाय' का ग्रथं 'बेद' मानता है; झौर 
चेद भी अपनी वैदिकप्रेस भ्रजमेरकी छपी चार पोथियोंको ही मानता 
है, तो वादी 'इमञ्चाने नाध्येयमु, चतुष्मथे नाध्येयम्‌, नामावास्यायामध्येयम्‌, 
न चतुर्दश्याम्‌, इस महाभाष्यके ्र।म्नायके उद्धरणोंको म्राम्नाय भ्रपनी 
बैदिकप्रेसको चार बेदपोथियोंसे दिखलाबे-यह उसे" आह्वान (चँलेञ्ज) 
"है। यदि वह उनसे इन :उद्धरणोंको न॑ दिखला सका; तो निश्चित होगा 
कि--उसका पक्ष वालूकी भित्ति होनेसे'गिर'गया। या फिर इस वाक्यमें 
आम्ताय' का अर्थ वेद नहीं है। यदि है; तो' यहं उद्धरेण: किसी .लुप्त- 

“संहिता बा ब्राह्मणके हैँ; तब सः धः का पक्ष “भन्त्रमब्राह्यणयो वेदना मघेयम' 
सिद्ध हो गया । 8 
सम्भव हैँ कि-भ्रब यह विपक्षी यह भी कह दे कि-महाभाष्यकार 
भो वेदानभिज्ञ थे, (जैसे कि-दयानन्दी कुशवाहाने बै. सि. मा. (पृ. २५- 
२९) में यही सूचित किया है।) वेदका ज्ञान तो केवल स्वा.द.जीको 
था । पर वह शायद ऐसा नहीं मानेगा । स्त्रा.द.जीने 'शं नो देवी' को 
ग्रथवंवेदका प्रथममंत्र माना है; पर वादी स्वा.द.जी को भी यहां नहीं 
मानता । तब क्या स्वामी वादीके अनुसार 'भरद्वितीय वेदद्रष्टा' हुए, या 
श्रान्त वेदद्रष्टा ? 

(ग) अब वादी निरुकतकारकी भी 'नियत' शब्दके ्रर्थमें साक्षी 

सुने । निरुक्तकार श्रीयास्क भी मन्त्रोंको 'नियतानुपुर्वी' वाला तथा 
' *नियत-वाचोयुकिति' वाला मानते हैं। इस बातको सिद्ध करनेकेलिए 
श्रीयास्कने लौकिक उदाहरण 'इनद्रागनी, पितापुत्रौ' दिये हैं। इसी प्रकार 
नियतानुपूर्वीवाले लौकिक उदाहरण ग्न्य भी हैं । जैसे--'हुरिहरौ, शिव- 
केशवौ, कुश-क्राशम्‌, युधिष्ठिरा्जुनौ, ब्राह्मणक्षत्रियविट्शूद्राः, ईशक्ृष्णौ, 
कृत्तिकारोहिण्यौ, तापस-पव॑तौ' इन सके वर्णानुपूर्वी नियत है। तो क्या 
वादी इन लौकिक झब्दोंमें यही रथं करेगा कि--इनमें वर्णानुपूर्वी नित्य 


नित्यतासे प्रामाण्य ननीं होता । 


क | 
है? इसका तो तात्पर्यं यह है कि-ऐसी आनुपूर्वी इन „` 


निरिचित है, बदलती नहीं है। सो 'नियत' का नित्य ब्रन 
यदि नित्य अर्थ किया जायगा; तो फिर लौकिक इड _ २१ 
हो जाए गे; श्रौर वेदमें '्स्य वामीय' शब्द भी नित्य eh भ 
रौर वैदिक शाब्दोंका वादीके मतमें तारतम्य भया रहेगा? bl] 
वादिमान्य न्यायदशँतमें झब्दकी नित्यतासे वेदकी नित्यता + हे 
गई, किन्तु वेदके शब्दोंको श्रनित्य मानकर भी वेदके म 
रहनेसे वेदकी नित्यता मानी गई है। देखिये-इसपर स्वा. नी | 
वात्स्यायन-भाष्य-- गा 
'शब्दस्य वाचकत्वाद्‌ अर्थप्रतिपत्तौ प्रमाणत्वं, न नित्यत्वात्‌ \॥ ` 
वा वाक्य ग्रर्थप्रतिपादक होनेसे प्रमाण हुआ करता है, नित्य होनेेइ. । 
नित्यत्वे हि सर्वस्य सर्वेण वचनात्‌ इान्दार्थस्य अनुपपत्तिः’ (i 
नित्य हों, तब उनसे पूवे संकेतकर्ताके श्रभाववर सब शब्देसे का ` 
निकलने लग जाएंगे, फिर शब्दविशेषसे श्रर्यविशेषकी तौ. 
व्यवस्था उपपन्न नहीं हो सकेगी । पर यह इष्ट नहीं है । शबो३ ' 
होनेसे उनसे पूर्व संकेतकर्ता हो सकता है। संकेतके अनुसार हो 5 
होनेसे शब्दसे अर्थकी प्रतीति की व्यवस्था उपपन्न हो बं ° 
'नाऽनित्यत्वे वाचकत्वमिति चेत्‌' (प्रशत) (यदि वेदके शब्दोंको# 
माना जावेगा, तो फिर उनका वाचकत्व तथा प्रामाण्य नहीं होस ५ 
न, लौकिकेषु अ्रथ॑दर्शनात्‌ (उत्तर) (लौकिक ग्रनित्य शब्दोंका # f 
जबकि हुग्रा करता है, तब दाव्दोंकी श्रनित्यतामें उसकी अरवा " 
क्षति नहीं आती) तेपि नित्या इति चेत्‌ (प्रश्‍न--उन लौकि h 
भी तित्य क्यों न मान लिया जावे ? ) न, अनाप्तोपदेशाद अंक ३ 
नुपपन्नः-नित्यत्वाद्धि शब्द: प्रमाणम्‌--इति (उत्तर--यदि नित्य हे 
झब्दको प्रमाण माना जावेगा, तो जो ्रनाप्त पुरुषका उपदेश है ६ 
फिर नित्य हो जावेगा, और उसे प्रमाण मानना पड़ जाबेगा। हैं 
Fe 


k 


`आ 


वो 
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उपदेशकी अनर्थकता भी नहीं मानी जा सकेगी, परन्तु श्रनाप्तके 
हाक गलत माना जाता है, श्रत: शब्दके नित्य होनेसे शब्दकी 
रमाता नहीं होती, किन्तु श्राप्तके वचन होनेसे ही शब्दकी प्रमाणता 
करती है ।) 
दनित्यः स इति चेत्‌ (प्रश्न--अनाप्तोपदेशको हम अनित्य मान 
: यह अप्रमाण. हो जावेगा ?) विशेषवचनात्‌ ग्मनाप्तोपदेशो 
bs के नित्य इति कारणं वाच्यम्‌ (उत्तर--यदि ऐसा हो तो लौकिक 
र नित्य है, रौर श्रनाप्तका उपदेश ग्रनित्य--इसमें कारण बताना 
र पर कारण नहीं बताया जा सकता । तव शब्दोंकी नित्यता होनेपर 
क सभी श्रर्थे तिकलने लग जाया करेंगे, यह ग्रव्यवस्था ग्रा 
Fe । श्रतः शब्दकी अ्रनित्यता ही ठीक है, सो उसकी ग्राप्तवचनता 
होसे ही प्रमाणता है, नित्य होनेसे प्रमाणता नहीं ।) 


यत्रार्थे नामधेयशब्दो नियुज्यते लोके तस्य नियोगसामर्थ्यात्‌ प्रत्यायको 


। भवति, न नित्यत्वात्‌ (लौकिक वाक्य जिस श्रर्यमें संकेतित किया जाता 
है, उसके सामर्थ्ये उस अर्थका वोधक होता हैं, नित्य होनेसे बोधक 
५ नहीं होता) मन्वन्तर-युगान्तरेषु च श्रतीतानागतेषु सम्प्रदायाम्यासप्रयोगा- 
अविच्छेद इति वेदानां नित्यत्वम्‌, श्राप्तप्रामाण्याच्च प्रामाण्यम्‌ (वेदकी 


जो नित्यता मानी जाती है, वह शब्दोंकी नित्यताके कारण नहीं मानी 
जाती, किन्तु भूत, भविष्यत्‌, वर्तमानके युगयुगान्तरोमें वेदका सम्प्रदाय 


झा एवं अभ्यास नष्ट नहीं हुआ करता, यही वेदोंकी नित्यता है, शब्दोंकी 
स डी वेदे रोको 

ग छं तासे नित्यता नहीं; और श्राप्तप्रमाण होनेसे ही वेदोंको प्रमाण 
वाक गगा जाता है, शब्दको नित्यतासे उसकी प्रमाणता नहीं । यृष्टिकी 
= प्रादिमें परमात्मा वेदका उपदेश करता है, ऋषि समाधि लगाकर उस 
का उपदेश को ग्रहण करते हैं। वे ग्राप्त होते हैं, भ्रतः उनकी प्रमाणतासे 


ही की प्रमाणता है, वेदके शब्दोंकी नित्यतासे उनकी प्रमाणता नहीं' 
है १ (लायदसंन २।१।६८) । 


र 


'नियता' का श्रर्थ यहाँ 'निश्चिता' है [ २८१ 


सो जैसे वादिप्रतिवादिमान्य न्यायदर्शनने वेदके शब्दोंकी श्रनित्यता 
बताई है, महामाष्यने भी इसी दॉलीसे वेदयाब्दोंकी ग्रानुपूर्वीको श्रनित्य 
वताया है। सो इस मीमाँसासे वादीका मत “्राकाशका महु” बन गया । 
यदि वादी कहे कि-हम इस विषयमे न्यायदर्शनकी बात न कर मीमांसा- 
दर्शनकी बात मानकर वेदकी शब्दानुपूर्वीको नित्य मानेंगे; तब इसी तरह 
वेदकी शब्दानुपूर्वीकी श्रनित्यताका महाभाष्यका मत न मानकर वादी 
मीमाँसाका मत मानले । 
भाष्यकारने अपने वैयक्तिक मतानुसार वेदकी शब्दानुपूर्वीकी अनित्यता 
बताई है; सो झाप भले ही भाष्यकारका मत न मानें। इस पर आपको 
प्रतिवन्ध नहीं, पर भाष्यकारके दब्दोंमें तोड़-फोड़ मत करें। श्रीयास्कने 
उपसगगोंकी वाचकता मानते हुए शाकठायनका मत न मानकर गाग्यंका 
मत माना; ग्रतः उसे उत्तरपक्षमें रख दिया। नामोंकी आख्यातजता 
वताते हुए यास्कने गार्ग्यका मत न मानकर शाकटायनका मत उस 
विषयमें मानकर उसे ही उत्तरपक्षमें रख लिया, पर उनके मतमें तोड़- 
मोड़ नहीं की। सो वादी भी भाष्यकार का बेदोंकी शब्दानुपूर्वीकी 
भ्रनित्यताका मत मत माने । श्रथवा वहां वेदशब्दोंकी अनित्यताका माव 
्रसमानता मान ले, जो वेदोंमें प्रत्यक्ष है, यह हम ग्रागे दिखलाने वाले 
भी हैं, पर भाष्यकारके वचनका कपोलकल्पित अर्थ न करे । भाष्यकारके 
'आम्नाये नियता' का अर्थ अपनी-अपनी वेदसंहितामें निश्चित है, नित्य 
नहीं यह अर्थ मान ले; तो कुछ भी श्रसङ्गति नहीं पड़ती । भाष्यकार 
तो 'नित्य' का भी अर्थ 'गनित्य' करते हैं, देखो पस्पशाह्विक । फिर वे 
'नियत' का अपनेसे विरुद्ध 'नित्य' अर्थ कैसे मान सकते हैं, इस विषयमें 
'्रालोक' (४) पृ. १५७ देखो । 
हम इसमें भ्रन्य प्रमाण भी देते हैं--'वैदिक-प्रक्रियाके 'वा छन्दसि, 
छन्दस्युभयथा' झादि बहुतसे सूत्र हैं, जो वेदमें विकल्प किया करते हैँ । 
तब वेदके पदोंकी श्रानुपूर्वी भी नित्य न रह सकी । नहीं तो “शर्मी च, 
शम्यं च' 'सुमिं, सूमयम्‌’ वाराही-वाराह्मौ, मानुषीःमानुष्यः श्रादि यह दो 
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प्रयोग न बनकर एक प्रयोग बनता । 'बहुलं' वाले सभी वैदिकसूत्र वैदिक 
पदोंकी झानुपूर्वीकी नित्यता बता रहे हैं--'बवचित्‌ प्रवृत्तिः क्वचिद- 
प्रवृत्ति, क्वचिद्‌-विभाषा, क्वचिदन्यदेव' | सो 'नियता का भाव यह है 
कि--एक ही मनत्रमें अपनी इच्छानुसार हम दोनों प्रयोग न रख सकेंगे । 
एक स्थानमें एक ही पद बेदमें रहेगा । यह नहीं कि-एक ही मन्त्रमें कभी 
शस्नात्वा' पढ़े, कभी 'स्नात्बी'। नहीं । एक मन्त्रमें किसी संहितामें 'स्नात्वी' 
रहेगा; भौर किसीमें 'स्नात्वा'। यही वैदिक पदोंकी 'नियतता' है । यही 
भाष्यकारके शब्दोंमें भिन्न-भिन्न वेदोंमें वर्णानुपूर्वीकी ग्रनित्यता है। 
परन्तु लोकमें प्रायः पदानुपूर्वी की कोई व्यवस्था न होनेसे भाष्यकारने 
लौकिक वाकय न दिखलाकर वैदिक वाक्य दिखलाये । 


इस नियमसे 'म्रस्य वाम” शब्द भी जिस किसी भी वेदसंहितामें होगा, 
चाहे वादीकी इष्ट वेदशाखाओंमें हों; चाहे भ्रन्य वेदश्ाखाग्रोंमें हो, उसकी 
गरानुपूर्वी वहाँ-वहां निश्चित रहेगी, वदली नहीं जावंगी--यह तात्पर्ये 
निकला । इससे यह कहां सिद्ध हुआ कि-“शौनकी श्रादि विपक्षि-सम्मत 
वेदशाखाग्रोंकी वर्णानुपूर्वी तो नित्य रहेंगी; पर स्वा.द. सम्मत तथा 
गोपथ सम्मत पेप्पलादी-ग्रथवंसंहिताकी वर्णानुपूर्वी अनित्य रहेगी ? 
पै० ग्रथवंवेदसंहितामें भी 'भ्रस्य वामीय' सूक्त पाया जाता है। 
उसकी भी अपनी वर्णानुपूर्वी निश्‍चित है, स्वर भी । यदि स्वरभेद हो भी 
सही; तो “व्यत्ययो बहुलम्‌' (३।१।३५) वेदमें 'स्वरकतृ यां च' स्वरके 
व्यत्ययको प्रश्रय दिया गया है; इससे श्रवेदता नहीं हो जाती। तभी तो 
भाष्यकारने भ्रथर्ववेद-पैप्पलादसहिताका श्रादिम मन्त्र ग्राम्तायरूपमें 
उद्धृत किया । इसी कारण ४।३।१२६ में भाष्यकारने पैप्पलाद आदिको 
'ग्राम्नाय' श्र्थंमें ही बुन्‌ किया है। उसके ग्राम्नाय न होने पर वा न 
माननेपर भाष्यकार उसका मन्त्र सर्वारम्भमें उद्धृत न करते। विद्वान्‌ 
पाठकोंने देख लिया है कि--विपक्षीका पक्ष 'अभित्तिचित्र' है । 


(घ) वादीका यह श्रथं कपोलकल्पित है कि--एक छन्द ऐसे हैं, 


बादीसे उद्धृत भाष्यपर तर्क i 


न 
` जो 'झस्य वांमीय' भादि हैं, इनमें फेरफार नहीँ होता भर 


` वर्णानुपूर्वी नित्य है, भर यही मूलवेद-संहिता है' यह 


h 
नहीं। यह बात भाष्यकारने कहां लिखी है फिस i 


मूलवेद है ? भाष्यकार पैप्पलादी-अ्रथर्वसं हिताको बेद भान भ 
वेदोंके आरम्भिक मन्त्र उद्धुत करते हुए उनने अवेद 0 


- मन्त्र -दिखलाते हुए पैप्पलादी-अ्रथवंवेदसंहिताका प्रथम ग |, 


शौनकीसंहिताका प्रथम मन्त्र नहीं लिखा । तव भाष्यकारो ्रषनह ˆ 


सूक्त पैप्पलाद-श्रथर्वेवेदसंहिताका ही इष्ट है। वस्तुतः भरस्य वार 
लिए वहां कहा गया है, न तो 'अ्स्य वाम' सृक्तकेलिए, | 
सूक्तोंकेलिए; कयोंकि--उक्त स्थलमें 'म्रादि' शब्द नहीं है । वदी 
अर्थं गलत किया है। इसके श्रतिरिक्त यहाँ 'माम्नाय' का र 


` श्रनुसार मूलवेदसंहिताका भी नहीं। नहीं तो भाष्यकार भ्र ष 


उद्धरण न देते; क्योंकि-'श्रस्य वाम' केवल वादीसे अभिमत मृण 
नहीं; यह तो पेप्पलादसंहितामें भी है, श्रव्य शाखाश्रोमें भी है। गा 
सभी झाखाम्रोंको भी मूलसंहिता मानो । 


जब्र वादीके अनुसार छन्द और ्ाम्नाय पर्यायवाची हैं; त! 
ही मूलसंहिता हुई, न किं कोई अमूल और कोई मूल । प्रत्य शत! 
मी कह सकता है कि-पहले कृष्णयजुवंद-तैत्तिरीयसंहिता थी, गहु 
प्रसिद्ध है । भाषा-विज्ञान वालोंके अनुसार भी उसीकी भाषा परर 
है, वह मूल-संहिता थी । उसमें कुछ भी फेरफार नहीं था । माझ 
वाजसनेयी ग्रादि १५ संहिताए पीछेसे वाजसनि-याज्ञवलयनो र 
उसीमें कु. य. ते. सं. के पद परिवृत्त करके उसमें मिश्रित ब 
पृथक्‌ करके, कहीं ग्रगत्या, कुछ ब्राह्मणको भी रखकर वाजप्ोगरं 
बना दी गई। 


इस प्रकार अन्य संहिताश्रों वाले भी कह सकते हैं कि गुर 
संहिता मूल थी, वही शिष्टोंसे परिगृहीत थी । उसीकी सो 
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| .वरिगुहीत थी । श्राजकलके लोगोंने श्राजकलकी ईशोपनिपतूको 
रा टज से उद्षुतकी हुई ईशोपनिषद्की देखादेखी माध्यन्दिनीसंहितासे 


| बह करके चलू कर दिया । इस विषयमें पूर्वके आर्यसमाजी वैदिकमुनि 
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'में द्रथा हिं ऋम्बेदमन्त्राणां तावत्‌ शाकली संहिता प्रमाणं मन्यते, 
मि; ता याचुषमन््रणां 'काण्वी शाखा' प्रमाणं मन्यते, शि्टजनपरिगृहीतत्वांत्‌, 
नि माध्यन्दिनी संहिता, तदऽपरिगृहीतत्वात्‌ । यथा काण्वी संहिता दिष्टैः 
भ गुह्यते; नहिं त॑था माध्यन्दिनी संहिता परिगृह्यते, येन प्रमाणं मन्येत । 
॥ दषा हिं...यथा काण्वानां मन्त्रोपनिषदमु्‌ ईशावास्यं तावत्‌ संगृह्हुन्ति; 
ता ब्ाह्मणोपनिषदंबृहृदरण्यकमपि तेषामेव [काण्वानां ] सञ्चि्वन्ति; 
मी „ र मध्यन्दितानामू । इदानीन्ततो वेदभाष्यकृत्‌ सायणाचार्योपि काण्व- 
भ दहतामेव भाष्येण श्रलंकुरुते, न विन्दमानामपि माध्यन्दिनीं संहिताम्‌ ।' 
के दर्यात शष्ट लोग काण्वसंहिताको परिगृहीत किया करते हैं, माध्यन्दिनी 
ता हिताको नहीं । अतः ईशावास्य उपनिषद्‌ भी काण्वसंहिताकी ही शिष्टों 
। १४ ३ परिगृहीत की है, स्वा. शङ्कुराचार्यने भी भाष्य उसी पर किया है, 
माध्यन्दिनी-संहितावाली ईशावास्य पर भाष्य नहीं किया। सायणाचार्येने 
` हैं| भी काण्वी यजुर्वेदसंहितापर भाष्य किया है; जिसके ग्राज तक २० 
बः रम्याय छपे मिलते हूँ; शेष भ्रभी तक नहीं मिले; पर श्रीसायणने 
ह माथन्दिनयजुः-संहितापर भाष्य नहीं किप्रा; क्योंकि वह शिष्टोंसे परिगृहीत 
कुं गहं थी) । 
माफ इस प्रकार अन्य शाखा वाले भी कह सकते हैं कि--राणायन- 
नो सामवेदसंहिता ही मूलसंहिता है, वादीकी कौथुमी संहिता मूल नहीं । उसमें 
ब हेरफेर किया गया है, ऋसं. के उसमें अधिक मन्त्र संकंलित कर दिये गए 
गी हैं। राणायन साम. संहिता छोटी है; कौथुमी संहिता बड़ी । यह नहीं हो 
सकता कि--भूल तो बड़ा हो; और उसका व्याख्यान छोटा । प्रकरणवश 
ङ हमने यह कह्‌ दिया । अंव झागे चलना चाहिये । 


“शरस्य वाम सूक्तमें श्रानुपूर्वी-मेद [ २८५ 


(ङ) यदि वादीके अनुसार 'भ्रम्य वाम' सूक्त ही हेरफेर वा न 
हेरफेर की कसौटी है; तो हम वादी की संहिताओंमें 'श्रस्य वाम” सूक्त 
की श्रातुपूर्वी वा वर्णानुपूर्वी तथा स्वरकी अनित्यता दिखनाते हैं; तव 
वादी "स्वरो नियत श्राम्ताये 'भ्रस्य वाम' शब्दस्य, वर्णानुपूर्वी खल्व्रषिः 
श्राम्नाये नियता ग्रस्य-वाम शब्दस्य इस भाष्य-सन्दर्भमें 'नियत' का अर्थ 
'नित्य' नहीं कर सकेगा | किन्तु "नियता' का अपनी-अपनी संहितामें 
अ्रस्य-वामीय सूक्तकी स्वर, वर्ण, क्रम ग्रादिकी आनुपूर्वी निश्चित है, 
परिवर्तित नहीं होती, यही वास्तविक ग्रर्थ स्वयं करेगा । अत्र पाठकगण 
यह संघटन (मिलान) देखें । 


“ग्रस्य वामीय सूक्त ऋशासं. में तथा श्रथर्ववेद-श्ौनकसंहितामें जिसे 
वादी मूलवेदसंहिता कहते हैं--में आया है। ऋसं. के प्रथम मण्डलमें 
एक ही १६४ सूक्तमें उक्त सूक्तके ५२ मन्त्र हैं; पर ग्रथर्वसंहितामें 
नवम काण्डके ६-१० इन दो सूक्तोंमें विभवत है। यदि इस पर वादी 
कहे किं--श्रष्टकों वाली ऋसं. में देखो; तो वह तो 'वाव्कल-संहिता' है; 
तव वादीके अनुसार वह मूलवेद केसे हो सकती है ? ग्रस्तु । 


पाठकोंने यह भ्रस्य-वाम सूक्तका मन्त्रसंख्याभेद देख लिया; श्रव कुछ 
अन्य भेद तथा वर्णानुपूर्वीका भेद देखिये-ऋ. (१।१६४) ग्रस्य-वामीय , 
सूक्तका २१ वाँ मन्त्र 'यत्रा सुपर्णा' है; ओर २२ वां 'यस्मिन्‌ वृक्षे है; 
पर अथर्वसंहिता (६।६) में २१वां मन्त्र 'यस्मिनू वृक्षे है, और २२वां 
यत्ना सुपर्णा' है । यहाँ आनुपूर्वी बदल जानेसे वादीकी ऋसं. तथा ग्रथर्व- 
संहिता वादीके अनुसार शाखा हो गई, वेद नहीं रहीं। इसी सूक्तमें 
'चिकित्वाञ्चिकितुषः' (ऋ. ४६) आया है, पर श्रथर्वमे 'प्रचिकित्वाँ- 
र्चिकितुषः' (७) या है, यह सन्िभेद प्रत्यक्ष है। इसी मन्त्रमे 
'विद्मनेः (ऋ.) भौर विनो (अ.) यह शब्दभेद प्रतयक्ष है । “सनेमि... 
तस्मिन्नापिताः' (ऋ. १४) 'सनेमि ..-यस्मिन्नातस्थुः' (प्र. १४) यह्‌ सर्वे- 


नाम तथा क्रियाका भेद है। वादी बतावे कि-इनमें कौनसी मूलस हित 
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है, भोर कौन उसकी व्याख्या शाखा है । 'भ्रयं स शिङ्क्ते’ उक्त सूक्तके 
इस प्रसिद्ध मन्त्रमें ऋसं. में 'मत्य' (२६) और श्रथ. (९१०७) में 
“मर्त्यान्‌? यह वचनभेद है। इस सूक्तमें वर्णानुपूर्वी में दोनों संहिताश्रोंमें 
भारी भेद है । इस विषयमें 'ग्रालोक' (४) पृ. १५८, तथा 'भ्रालोक' 
(=) पृ. १०६-११) में देखना चाहिये । 
तब तो वादीके अनुसार श्रथवंवेदसंहिताका क्रम चतुर्थं और ऋसं. 
का क्रम प्रथम होनेसे ऋसं. के 'भ्रस्य वाम' सूक्तकी वर्णानुपूर्वीका ही 
अथरवंवेद-शौनकसं हितामें हेरफेर मानकर भ्रथवं. शोनकसंहिताको-ऋग्वेदसं ० 
की शाखा मानना पड़ जावेगा । यह प्रत्यक्ष भी है कि-भ्रथवंवेदसंहिता- 
के आधे मन्त्र ऋसं. से लिखे गये हैं, तब आर्यसमाजकी चार वेदसंहिता न 
रहीं । लुप्त हो गईं । 
इसी प्रकार सामवेदसंहिता तो प्रायः (थोड़ेसे मनत्रोंक्रो छोड़कर) 
सारी ऋसं. से ली गई है। उसके भी मत्त्रोंमें वर्णानुपूर्वीका पर्याप्त भेद 
है । इसी प्रकार यजुर्वेद माध्य.सं. के ग्राधे मन्त्र ऋसं. से लिये गये हैं; 
उनमें भी आनुपूर्दीका पर्याप्त भेद है। केवल दोनों संहिताभ्रोंके पुरुषसूक्त 
के मन्त्रों का ही भेद देख लीजिये । सो यह तीनों संहिताएँ भी वादीके 
अनुसार शाखाएँ ही हुईं। श्रार्यसमाजके शेष तीन बेद भी समाप्त हो 
गये । श्रायंसमाजकी ऋसं. में 'वायो' इस एक पदको 'वा यो! (ऋ. १०। 
२९।१) इस प्रकार दो पद कर दिया गया; जैसेकि-'निरुक्त (६।२८।३) 
में स्पष्ट है श्रव ग्रार्यंसमाजका बैदिकध्म नष्ट हो गया । यदि ऐसा नहीं; 
तव समान-न्यायसे ग्रथवंवेद-पृप्पलादसंहिता झ्रादि सभी संहिताएं वेद 
सिद्ध हो जानेसे विपक्षीका पक्ष कट गया । आनुपूर्वीकी नियतता अपनी- 
अपनी संहितामें नियत होती है, बदलती नहीं--यही मन्त्रकी नियतानुपूर्वी 
का तात्पयं है। 


यदि वादी 'भ्राम्नाय' का श्रर्थ बेद मानता है; तो 'समाम्नायः 
समाम्नातः' (नि. १।१।१) यहाँ श्राम्नाय-निषष्टुको भी वेद माननम 


'ग्राम्ताय' का उद्धरण अपने वेदसे दिखलाश्रो 


बकमकः | 
पड़ेगा । तव निषष्टुके सभी शब्द वह वेदमें दिखलावे। 


श्रीब्रह्ममुनिजीने अपने निरुक्तके भाष्यमें समाम्नायः? में रमाए 

अर्थं 'वेद' किया है। उनने निघष्टुके पदोंको वेदमें निवद्ध म 
“छन्दोभ्यः समाहृत्य में श्रीब्रह्ममुनिजीने 'छनदो्यः+मन्््यः; „ 
श्राहृत्य' (पृ. २) में 'छन्द' का श्रर्थ 'मन्त्र' किया है। श्र भे प 
आर्यसमाजी रिसचस्कालर बी.ए.ने भी यही रथ किया है। 

पृष्ठमें उनने भी निधण्ठुके पदोंको वेदमन्त्रोंसे संग्रहीत माना है। झू ह 
गत वेद-निवन्धमें लिख चुके हैं। जब इस प्रकार आ्यसमाके परे 
नेता निघण्टुके पदोंको वेदोसे संगृहीत मानते हैं; तब वे पद ग्रा 
मान्य वेदोंकी ४ संहिताओंमें यदि न मिलें; किन्तु उनसे भिन्न वेदसं 
वा ब्राह्मण, आ्ारण्यक, उपनिषदादिमें मिलें; तब उन्हें वेदोंके हो माक 
पड़ेगा; इससे सभी शाखा-ब्राह्मण वेद सिद्ध हुए । 


महाशय ! यह सब श्रापकी कृत्रिमता तथा निमू ल सिद्धान्तकी झा 
है; जो कि श्राप लोग अपने पक्षको बचानेकेलिए बनाबटी युक्तया ते 
हुए दूसरे जालमें फंस जाते हैं, वनावटमें झोल पड़ता ही है। वादी ब्रा 
दिये हुए उसी उद्धरणमें भाप्यकारने लिखा हैं—'देशः खल्वपि ग्रामा 
नियत:--श्मशाने नाध्येयम्‌, चतुष्पथे नाध्येयम्‌'। वादी यहां प 
“शाम्ताय' का अर्थ 'विना हेरफँरवाला वेद अर्थात्‌ मूलवेदका नाम बता 
है । श्रव वादी बतावे कि-'इमशाने नाध्येयमू' आदि ग्राम्नायसे भाणक़ाए 
द्वारा उद्धृत दो मन्त्र वादीकी चार अजमेरी वेदपोथियोंमें कहां लिखे हैं! 
उनका पूरा स्थलनिर्देश करे। यदि न कर सके; और कह बैठे कि-म्‌ 
किसी अन्य संहिता वा ब्राह्मणका उद्धरण है; तो वादीको बधाई हो हि- 
वह भी अब सनातनधर्मी पक्षका हो गया । 


महाभाष्यने ग्राम्नायके उद्धरण देते हुए यह लिखा है--कारः 
खल्वपि आम्नाये नियतः--नामावास्यायामध्येयम्‌, न चतु्दयाम्‌' यहे 


उद्धरण भी उनके आम्नाय (चार वेदसंहिताग्रों) में किस स्थलं ह! | 
.__ 
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उनका पूरा स्थलनिदेश करे । यह बात यदि किसी लुस वा ग्रलुत्त 

ss वा ब्राह्मणमें हो; तो वादीको उन्हें भी वेद मानकर अपने 


ह्वाम्रदायिक मतको समाप्त कर देना पड़ेगा । 


जब ऐसा है; तो वादीका यह कथन कि--'भाष्यकार शाखाश्रोंके 
बबन इसलिए नहीं प्रयोग करता है कि-शाखाएँ मूलवेद हैं, बल्कि 
इसलिए प्रयोग करता है कि-छन्दः में 'कृत छन्दः' के परिमाणमें वे श्राते 
हैं, यहु व्याज स्वतः खण्डित हो गया । शाखाएँ उन-उन ऋषियोंसे 'कृत' 
ह हैं, किन्तु उन्होंने समाधिद्वारा उनको परमात्मासे दुहा है, ग्रतः वे 
हिताए' उनसे दष्ट हैं, ऋषिदेशनात्‌ । तद्‌ यद्‌ एनान्‌ तपस्यमानान्‌ 
ब्रह्म स्वयम्भु (वेदः) श्रभ्यानषंत्‌, तद्‌ ऋषीणां ऋषित्वम्‌' (निरुक्त २। 
१११) । वादीकी चार संहिताए' भी शाकल, माध्यन्दिन, कौथुम, शौनक 
ऋषियोंकी है; तव कया वादी उन्हें 'कृत छन्वः' मान लेगा ? वे-वे ऋषि 
समाधिहृष्ट उन-उन संहिताश्नों वा उन-उन संहिताग्रोंके मन्त्रोंके प्रवचन 


| बा प्रचालन कर्ता है; प्रणेता नहीं। इसलिए 'कृतकं चाभिधानमू' 


(२४१२) मीमांसादशंनके इस सूत्रके भाष्योंमें कहा गया है-'यतः 
प्रभृति कठस्य प्रकृष्टं वचनं (प्रवचनं)' (शावर.) 'यदा कठेन प्रवचनं 
कृतम्‌, तदारभ्य प्रवृत्ता संज्ञा' (रामेश्वरसूरिकी सुवोधिनी वृत्ति) 'कृत्रिमं 
काठकायुक्तम्‌ आख्या प्रवचनादिति’ (कुमारिलभट्टकी कारिका) इसंका 
भाव यह है कि-वेदोंकी काठक माध्यन्दिन रादि संज्ञा कतृ त्वसे नहीं, 
किन्तु भ्रवचनसे है । जैसे कि--'वेदांक्चैके सन्निकर्ष पुरुषाख्याः (१।१। 
२७) इस पृ्व॑पक्षके सूतरमें वेदोंके नामोंमें पुरुषका सम्बन्ध कौथुम, शौनक, 
क्क, पिप्पलादादि देखकर उनके द्वारा कतूंत्वकी शङ्काके उत्तरपक्षमे 
कहा गया था कि--आ्राख्या प्रवचनात्‌’ (१।१।३०) । भ्रकर्षेण वचन- 
मनन्यप्ताधारणं कठादिभिरनुष्हितं स्यात्‌’ (शबराचार्य) । 


ट सोमेश्वरकी तन्त्रवातिक की न्यायसुधा टीकाने भी लिखा है-- 
कय वैशम्पायनान्तेवासित्वात्‌-'कलाविःबैश्म्पायन' इति ततेन प्रोक्तम्‌! 
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इत्यस्मिन्नर्थे पाणिनिप्रत्ययस्मृतेः तस्य 'कठ्चरकाल्लुक्‌' इति लुकूसमृतेः, 
कठेन प्रोक्तमंधीते स कठः इति...काठकायमिधाने पुरुप विशेषप्रवचन- 
इतमु-इत्यक्तम्‌' । श्रध्वरमीमांसाकुतूहलवृत्तिमें लिखा हैतेन प्रोक्तम्‌' 
इति तद्वितप्रत्ययान्तकाठका दि-नामंघेयं प्रवचन-निमित्तत्वात्‌' । इन सब 
माप्योंमें काठक आदि नाम प्रवचनके कारण बताये गये हैं, कतुं त्वके 
कारण नहीं । बै. सि. मा. में पथिकने “प्रवचन” शब्दका काठकादिग्रन्य 
भनुष्यकृत द-यह अर्थ लत किया है। इसी प्रकार वादीकी संदिताओं 
शौनकी, कौथुमी आदिमें भी वया वादी झौनक-कुथुम आदि ऋषियों द्वारा 
उन संहिताश्रोंका निर्माण मान लेगा? ऐसा नहीं । इसका तात्पर्यं यह 
है कि-जव ऋषियोंने समाधि-द्वारा मन्त्रोंका दर्शन किया; जैसे कि 
निरुक्तमें कहा है---तद्‌ यद्‌ एनान्‌ तपस्यमानान्‌ ब्रह्म स्वयम्भु अ्रम्यानपंत्‌ 
तद्‌ ऋषीणामृषित्वम्‌' (निरु. २।११।१) उसके बाद उनका प्रवचन 
किया; 'इसी कारण उन-उन सभी संहिताओंका नाम (जिसमें वादीकी 
चारों संहिताएँ भी हैं, जिनका नाम शाकल्य-माव्यन्दिन, कुयुम, शौनक 
ऋषियोंके नामोंसे है) उन-उन ऋषियोंके नामोंसे रखा गया । पथिक 
लिखता है--यद्यपि काठकादिमें जो मन्त्र हैं, वे तो मूलवेदोंके ही हैं, 
परन्तु प्रवचन तो नवीन ही है' (पृ. २७) इस अपने ही कथनसे पथिक 
का पक्ष कट गया। जब वह काठकादिसंहिताके मन्त्रोंको मूलवेदोके 
मानता है; तो 'ग्रागतोऽस्माकं पन्थाः उन संहिताओंका प्रवचन पीछे भले 
ही किया गया हो; पर तत्त॑त्‌-संहिताग्रोके मन्त्र तो वही वेदके ही हैं; 
अतः स्पष्ट है कि--इसी प्रवचनको कई लोगोंने उपचारसे 'कृत' मान 
लिया; वस्तुतः यह कृतकत्व नहीं है, किन्तु प्रवचन ही है। जैसे कि 
मीमांसादर्शनमें 'आख्या प्रवचनात्‌’ (१।१।३०) कहा है । 

वस्तुतः भाष्यकारका विपक्षिप्रदशित उक्त ग्राशय नहीं है । माष्यकार 
सभी प्रोक्त वेदसंहिताशओरोंको जिनमें वादीकी संहिताए भी अन्तर्गत हैं, 
अपनी परिमाषासे 'कृत' भ्र्थमे प्रत्यय कह देते हैं, जेसे 'ग्र इ उण्‌' प्रादि 
सण्ध० १६ 
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सूत्रोंको वणंसमास्नाय होनेसे वेदरूप होनेके कारण अनादि होते हुए भी 
भाष्यकार उनमें पाणिनिका झाधिपत्य होनेसे उपचारसे पाणिनिकृत कह 
देते हैं; वास्तवमें तो वे प्रनादि सूत्र महेश्वरसे पाणिनिको समाधिःद्वार 
मिले थे; देखो नन्दिकेशवरकी काशिका तथा पाणिनि-शिक्षा (१७) । 
पाणिनिके समाध्हिष्ट उन झक्षरोंका केवल प्रवचन कर दिया, फिर भी 
उन्हें उपचारसे भाष्यकार 'पाणिनिक्ृत' कह देते हैं; वैसे ही ऋषियोंसे 
समाधिद्धारा प्राप्त, अतएव ऋषियोंसे प्रोक्त संहिताओोंको जिनमें वादीकी 
चार संहिताएं भी हैं-भाष्यकार उपचारसे 'कृन' कह देते हैं । यह भवश्य 
याद रख लेना चाहिये । भाष्यकार किसी वेदसंहिताको कृत शौर किसी 
को 'अक्ृत' नहीं कहते; किन्तु सभी वेदसंहिताद्नोंको जो ग्रन्थरूपमें है, 
जिनमें वादीकी चार संहिताएँ भी झामिल है, अपने ऐकदेशिक मतसे 
“कृत कह देते हैं; पर 'कृ' धातुका 'प्रकथन' ग्रथ भी होता है | जैसे कि- 
'गन्धनावक्षेपणसेवनसाहसिक्य-प्रकथनोपयोगेषु कृष: (पा. १।३।३२) 
इस तृत्रमें प्रत्यक्ष है । यदि यह वादी न माने; तो वेदमें ग्राये हुए 'मन्त्र- 
कृतां (ऋ. ९।११४।२) का भी ग्र्थं 'वेदमन्त्र वनानेवाले' हो जायगा । 
क्या वादी मन्त्रोंको ऋषियोंसे बनाया हुआ मान लेगा ? 


यदि 'भ्रस्य वाम' सूक्तका उदाहरण ही वादी की संहिताग्नों की 
नित्यताका निकष (कसौटी) होता, तो यह सूक्त वादीसे शाखारूपसे 
भ्रभिमत अन्य संहितामें न भ्राता। यह प्रथवंवेद-पंप्पलादसंहिता (१६। 
६६।१-१०) तथा ग्राश्वलायन बाष्कल ्रादि वादीसे वेदरूपसे अनभिमत 
संहिताओोमें भी मिलता है, तब वादीका उक्त श्रभिप्राय गलत है । 
भाष्यकार तो सभी संहिता (शाखा) तथा सभी ब्राह्मणोंको वेद मानते 
हैं, केवल श्रायंसमाजाभिमत चार पोथियोंको नहीं । देखिये--उनके कुछ 
'वेद' के नामसे दिखलाये हुए उद्धरण-- 


(श्र) 'बेदे खल्वपि’ कहकर भाष्यकारने पस्पञ्चाह्विकमें 'पयोव्रतो 
ब्राह्मणो' यह तथा 'वेल्वः खादिरो वा यूपः स्यात्‌? यह ब्राह्मणकण्डिकाएं 


भाष्यकार शाखा-ब्राह्मणोंको वेद मानते हैं। | 
"न्त्त्ण जल है 
ही वेदके उद्धरणमें दी हैं। स्वा.द.जी की सं. वि. पृ 
'्रयोव्रतः' यह इतपथब्राह्मणका वचन है। (गरा) 'वैल्व: द, 
स्यात' यह ऐरेयब्राह्मण की द्वितीय पब्नचिकाके प्रारम्पमें हैं। थ 
इसे 'वेद' माना है, इन्हें 'छन्द:-शब्दसे नहीं कहा । यहां का 
कहा है। अव विपक्षी बतावे, हो न गया सि-न ह 


नामधेयम्‌' । क a न 
(इ) पस्पशा० में 'ततुल्यं वेदशब्देन' इस वातिकमें नि 


केतं चिनुते’ (ते. ब्रा. २।११।९ (३) । इस ब्राह्मणक 
शब्दोंके उद्धरणमें दिया है। यहां 'वेदिक' शब्द भी नहीँह | 
बिपक्षी बहाना बना सके कि--'वेदिक' शब्दसे शाखा-हाह* 
गृहीत हो जाते हैं, यहां तो साक्षात्‌ 'वेद' शब्द है। यदि विपे 
वेद! से भी सभी शाखा-ब्राह्मण लिये जाते हैं. तो बधाई हो, छ 
प्रतिपक्षी भी श्रब सनातनधर्मी बन गया । यही है-'दयानच्ा 
संहार' । 

(ई) तृत्रीयाह्मिकमें (१।१।१) सूत्रमें 'बेदेपि याज्ञिकाः संता करं 
स्फ्यो यूपश्चषालः' यह वेदवचन दिया है। अव वादी इसे रेह 
दिखलावे । यदि वह कहे कि इनमें 'मूलवेद' शाब्द नहीं है; र 
बद! से शाखाब्राह्मण सभी लिये जाते है, तो प्रियवर ! झपको भूरे 
शब्द कहीं भी नहीं मिलेगा, यह तो ्रायंसमाजसे गढ़ा हुआ म्र 
शब्द है। 

(उ) ६।१।५४ सूत्रके भाष्यमें भी 'वेदे खल्वपि कहार ® 
्राह्मणोऽग्निष्टोमादिभिः ऋतुमियंजेत' यह वेदका उद्धरण दिपा है। | 
इसे भी अपने तथाकथित वेदसे दिखलावे । 

(ऊ) १।१।५६ सूत्रके भाष्यमें भी 'वेदेषि' कहकर "शोम 
पुतीकतृणानि ग्रभिषुणुयात्‌ इत्युच्यते’ यह वेदका उद्धरण दिया है। 
वेदबचनको भी वादी भ्पने तथाकथित झूलवेदसे दिखलावे। श 
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दीं दिखला सका; तो माना जावेगा कि--भाष्यकारका यह श्राशय 
ता नहीं है कि-शाखा-ब्राह्मण 'कृत छन्द' की परिधिमें प्राते हैं; 
भाष्यकारके मतमें नहीं हूँ. । तव विपक्षीका पक्ष सदाकेलिए 

गया । श्रव चाहे वह लाख'जन्म भी ले ले; बल्कि भूमण्डल भरके 
दानन्दी भी एड़ीसे लेकर सिर तकका पसीना भी बहा दें; वे अपना 
न भाष्यकारके उस सन्दर्भसे वेसा कभी निकाल नहीं सकते । भाष्यकारः 
तो सभी अपनी-अपनी संहिता वा ब्राह्मणादिमें आनृपूर्वीकी नियतता, 
निंश्चितता, गपरिवर्तनीयता. मानते हैं । कयोंकि-उन-उन ऋषियोंने 
इप्राधमें जैसे-जैसे वेदके शब्दोंका: साक्षात्कार किया; उन्हींका उन्होंने 
प्रवेचन कर दिया । उन्होंने स्वयं हेरफेर सर्वथा नहीं किया | न 
सभी शाखा्रोंके वेदत्व-विषयमें महाभाष्यकी श्रन्तरङ्ग सम्मति भी. 
'्रालोक' (४) पृ. १४१-१४२ में वादी देखे । तब वादीका आशय, 
सर्वथा कट गया । ४ 
हम पहले कह चुके; हैं कि--भाष्यकारने श्रथवंवेदका श्रादिम मन्त्र 

'ा नो देवी' यह श्रथर्व-पंप्पलादसंहिता (१।१।३) का दिया है। .ये 
व्िषप्ता: वहां १।६ में है। सो भाष्यकारको अ्रथव. पै. सं. ्रथवंवेद 
इष्ट है; तभी तो चारों वेदोंका उद्धरण देते हुए अथवंवेदका प्रथममन्त्र- 
प्रतीक जिसे स्वा.द.जीने भी माना है, उसी पैप्पलादी भ्रथवेवेदसंहिता का 
दिया है, शौनकी श्रथवंसंहिता का नहीं दिया । शौनकी अंथर्ववेदसंहिताका 


प्रथममन्त्रप्रतीक थे त्रिषस्ताः' है; उसे वहां भाष्यकारने चारों वेदसंहिताश्रों . 


का उद्धरण देते हुए बिलकुल नहीं दिया । 


सो जो भाष्यकारने 'वर्णाुपूर्वी खल्वपि आम्नाये नियता भरस्य वाम' 
अब्दस्य (५।२।१।५९) यह्‌ 'भ्रस्य वाम' का उद्धरण दिया है, वह पने 
रामय श्रथवंवेद-पंप्पलादसंहिता' के 'श्रस्य वाम' का उद्धरण भाष्यकार 
को इष्ट है, इसलिए भाष्यकारंने (४।३।२।२।१२० में) "चरणाद्‌ धर्मा- 
लानयोः' इस वातिकमें 'वैष्पलादकम्‌' में प्राम्नाय श्रथमें प्रत्यय किया 
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है । स्वा,द.जीने भी ग्ने 'स्त्रैणताद्धित' (४।३।१२४) के उक्त वातिक 


(४३३) में पिप्पलादानां धर्म ग्राम्नायो वा' इस ग्रर्थमे वुन्‌ प्रत्यय 
किया है । 


इस प्रकारः पैप्पलादसंहिता श्रथर्ववेद-्याम्नाय  होनेसे 'वर्णानपूर्वी 
खल्वपि श्राम्नाये नियता भभ्रस्य वाम' शब्दस्य’ में भाप्यकारको श्रथर्व- 
पैप्पलादसंहिताका ही 'भ्रस्य वाम? सूक्त 'भ्राम्नाय' इष्ट होनेसे श्रयवं- 
पैप्पलादसंहिता भाष्यकारके मतमै आम्नाय (वेद) सिद्ध होंगई; तदनुसार 
सभी मन्त्र-संहिताएं वेद सिद्ध हो गई: और स.ध.का पक्ष. सिद्ध हो गया । 

: दयानन्दियोंका इस विषयका पक्ष गलत सिद्ध हुआ । 

(च) वस्तुतः यहां एक अन्य रहस्य है, जिस पर्‌, वादियोंका ध्यान 
नही गया । वह यह है कि-'यहाँ पर 'भ्रस्य वाम” शन्दस्य' लिखा है, “भरस्य 
वाम' सूक्तस्य नहीं लिखा । इसका भाव यह है कि-भ्रस्य वामस्य' का 
एकदेश 'श्रस्य वाम' है; इस राम्नायकी श्रनुपूर्वीको प्रत्यय करनेकेलिए 
वदला नहीं जाता । सो 'छ' प्रत्यय अस्य वाम' को करना. पड़त है । 
यह नहीं कि-'भ्रस्य वाम' को भिन्न-भिन्न शब्द होनेसे - तया विभक्तिः 

. प्रत्ययान्त होनेकेकारण श्रप्रातिपदिकतावश एक शब्द न होनेसे उसके आगे 
. 'छः प्रत्ययका सम्भव न माना जावे । अथवा भस्य वामस्य' को "एतद्‌ 
वाम' प्रातिपदिक करके ही उसे 'छ' प्रत्यय किया जावें । 


भाष्यकारका यह आशय है कि--'भ्रस्य वामर इस आम्नायके शब्द 

की श्रानुपूर्वीमें 'इदं-वाम' वा 'एतद्वाम' इस प्रकार” भङ्ग करके उसे 'छ' 

, प्रत्यय न करो, किन्तु ग्राम्नायके 'म्रस्य बाम को एक ही शब्द मानकर 

उसे 'अस्य-वामीयम्‌' इस प्रकार 'छ' प्रत्यय कर दो । सो भभ्रस्य वाम 
को पदसमुदायात्मक होनेसे अ्प्रातिपदिकतावश न तो कर्मघारय वा 

. बहुब्रीहिसमास प्राप्त हो सकता है; और न .+छ' आदित्य प्राप्त है; 
पर भाष्यकार कहते हैं कि-'आम्नाय' में झब्दानुपूर्वी बदलती नहीं, किन्तु 
. निश्चित रहती है, .तव 'स्य वाम'..इस आानुपूर्वीके भ्रनेक भी शब्दको 
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झनुकायेतावश ्र्थवत्‌ होनेसे प्रातिपादिकसंज्ञा होकर समास वा 'छ 
प्रकरणे अनेकपदादपि’ इस वातिकके बलसे छ प्रादि प्रत्यय हो जाया 
करते हैं । यहाँ यह भाव निकल सकता है। 

(१४) जो कि वादी कहता है-'अप्रयुक्त-शब्दोंका यदि कोई प्रयोग 
ज्ञाखाभागसे दिया है; तब भी शाखाका वेद होना नहीं बनता । कारण 
यह है कि-“भाष्यकार छन्दके झन्तगंत दोनोंको मानकर उदाहरण दे रहा 
है! (पृ. ८२) यह द. सि. प्र. के प्रणेताका बहाना गलत है। 


जब भाष्यकार स्पष्ट शब्दोंमें प्रश्नोत्तर कर रहे हैं कि-'एतेषामपि 


प्रयोगो हश्यते (ऊष, तेर, चक्र, पेच इन अप्रयुक्त शब्दोंका भी अयोग . 


मिलता है  (प्र.) कव ? (इन शाब्दोंका प्रयोग कहां मिलता है ? ) 
(ङ) वेदे (इन ऊष, तेर, चक्र, पेच आदिका प्रयोग वेदमें मिलता 

है ।) 
यहां वादीको कान खड़े करके सुनना चाहिये कि-यहां वादीसे तथा- 
कथित 'छन्दः' शब्द भी नहीं है, जिससे वादी कोई बहाना बना सके, न 
'शाखा' शब्द है, न 'वेदिक' शब्द है, जिससे प्रतिपक्षी कोई शाखासम्बन्धी 
बहाना बना सके; यहां तो स्पष्ट ही 'वेद' शब्द है। सो यहां भाष्यकार 
'बेदके ही उद्धरण! दे सकेंगे; वेदसे भिन्तके नहीं। पर जव भाष्यकार 
चेदोसे उद्धरण दे रहे हैं, प्रब वादीका कतंव्य हो जाता है कि-उन्हें भ्रपने 
वेदसे दिखलावे | चारमें दो ऊष, चक्र तो भाष्यकार वेदसे दिखला चुके । 
सभी चारों शब्दोंका बेदमें प्रयोग जब भाष्यकारने कहा है; तब वादीका 
कतंव्य हो जाता है कि--'तेर' और 'पेच' इन दो श्रप्रयुक्त शब्दोंका भी 
प्रयोग वेदसे दिखलावे; तथा 'ऊष' का ज्ञो भाष्यकारने 'यद्दो रेवती 
रेवत्यां तमूष' यह वेदका उद्धरण दिया है । इन तीनका प्रयोग अपनी 
मूलवेदसंहिताशोंसे दिखलाये । प्रतिपक्षी जबकि भ्रपनी मूलवेद-संहिताशरों 
को पूर्ण मानते हैं, न उनमें कुछ न्यूनता मानते हैं; और न कुछ उनमें 
प्रक्षेप (अधिकता) मानते हैं; तब यदि उनके वेदमें न शेष पद मिल. रहे 


प 


तेर, पेच भ्रादिको वदसे दिखलाझ्रो । री 
[ बा 
हैं; श्रौर न हमसे दिखलाया हुआ वेदका वचन ही मिल है 
है कि--वेदोंकी सीमा उनकी अभिमत चार पो थियाँमात्र नहीं न hy 
११३१ संहिता, तथा शब्द-अथेके नित्य सम्वन्ध होनेसे उतत है ih 
ग्रारण्यक, उपनिषद्‌, पूर्ण वेदकी सीमा हैं । है बह 
यदि वादी हमारी यह वात न माने; तो वादिप्रतिवादिगाय है 
कारने जो कि--तेर, पेच' इन शब्दोंकी सत्ता 'वेदे' बेदमें मानी; 
अब वादीको चैलेञ्ज है कि--वह भाष्यकारसे वेदमें माने हुए करे 
को भी अ्रपने वेदमें दिखलावे; रौर “यद्दो रेवती रेवत्यां तपए, 
भाष्यकारसे वेदनामसे कहे हुए वचनको भी अपने वेदसे दिखलावे। ६ 
वह कहे कि--यह शब्द तथा यह वचन किसी अन्य शाखे हः 
जबकि महाभाष्यकारने स्पष्ट विद! शब्द लिखा है; तब वेद-शाबा। 
स्पष्टतः 'वेद' सिद्ध हो गई । इससे स०ध० के पक्षका विजय हृगर।¦ 
इससे स्पष्ट है कि-वेदोंक्री सीमा वादीकी ्रभिमत चार पोधियां न| 
किन्तु ११३१ वेदसंहिताएँ, शब्द-अर्थके नित्य सम्बन्ध होनेते खो; 
ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषदे सीमा हैं। सो उक्त उद्धरण अंश: 
काठकसं. (३१।७) में मिलनेसे समस्त शाखा-ब्राह्मण वेद सिद्व हेप 
वादीसे कही हुई भाष्यकी 'छन्दः' की द्विविधता तथा शाखाग्रं मरे 
खण्डित हो गई। 
यदि 'बेद' शब्दसे विपक्षी 'वेदशाखाओं' का ग्रहण भी मामा 
जैसा कि उसने लिखा है; तो उसे बधाई हो, श्ञाखाएं भी वेद हिइ हं 
चादीका पक्ष कट गया । सूलवेद वा श्रमूलवेद यह विपक्षीका हि 
सिद्धान्त है। “यद्वो रेवती, रेवत्यं तमूष’ यह 'वेदे' कहकर द्यि 
महाभाष्यका उद्धरण वादीके पूर्ण उपलब्ध तथाकथित मूलवेदमें ग 
से वादीका वेदबिषयक पक्ष सदाकेलिए कट गया, अब वह फड 
संकता । 
महाभाष्यमें 'छन्दः' की द्विविधता बताना यह वादी रा 


कि 
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उसका वादिप्रोवत भर्थ सिद्ध नहीं । यह वादीके शब्द पाठक नोट 
= | वह लिखता है--'यदि यह 'यद्वो रेवती? प्रतीक भूलवेद॒में नहीं 
ब ती है; तो कया इससे मूलवेदका वेद न होना और शाखाका बेद 
सिद्ध हो जावेगा ?' इस पर हम कहते हैं कि-जब भाष्यकार 
वदेः कहकर 'बेद' का उद्धरण दें; और वह उद्धरण वादीके इष्ट वेदमें न 
पलले, किन्तु वादीके नुसार तथाकथित शझाखामें मिले; तव इससे सभी 
्वख्ा्रौका वेदत्व स्वतः सिद्ध हो जायगा । । और वह शाखा मी सूलबेद- 
संहिता सिंध हो जायगी । तब यह भी सिद्ध होगा कि भाष्यकारने 
वेद और शाखाक। कहीं भी पार्थषय नहीं किया, उससे शाखाकी वेदसे 
कृता समझना--यह वादीकी अपनी ही भूल है । महाभाष्यका भ्रपना 
यह सिद्धान्त (शाखाओंकी वेद न मानना) नहीं है--यह स्पष्ट सिद्ध 
हो गया । 


यदि वह वेदनामसे कही हुई प्रतीक वादीके तथाकथित मूलवेदमें 
बिसे वह पूर्णे वेद मानता है, न उसमें कुछ प्रक्षिप्त (अधिक) मानता है; 
झौर त न्यून, न मिले, इससे उसकी वेदसंहिता श्रवेद तो भले ही न हो, 
परतु उससे यह सिद्ध तो हो ही जाता है कि-वह वादिमान्य मूलवेद भी 
पर्ण वेद है, श्रौर यह भी सिद्ध हो गया कि-वेदत्वकी इयत्ता वादीकी 
चार वेदपोथीमात्रमें नहीं, किन्तु यह चार पोथियां भी ,बेद्ञाखा ही हैं; 
सब ११३१ शाखा मिलकर ही उतने ब्राह्मणसमेत पूर्ण बेद होता है। 
गदि वेदनामका उद्धरण वादीके अनुसार शाखा कही जाती हुई पुस्तकमें 
मिल जावे; रौर वादीके वेदमें न मिले; तो वह तथाकथित शाखा भी 
तयं बराह्मण भी स्वतः वेद सिद्ध हो जाएंगे । यदि वेद नामसे कहा हुआ 
प्रमाण किसी उपलब्ध वेदसंहिता वा ब्राह्मणमें न मिले; तो उसकी सत्ता 
प्त संहिता वा ब्राह्मणमें ग्रनुमित करनी पड़ेगी, क्योंकि-११३१ शाखा 


वा बराह्मणोमें भी भी बहुतसे ग्रन्थ लुप्त हूँ । इससे सभी शाखा वा 
बराह्मण वेद सिद्ध हुए । 


मिशन ७७० 


$ 


यदि इन सभी दाखाओरोंमें पाठ 


वैदिक 'स्नात्वी” को बेदमें दिखलाओं [ २९७ 


वादी अपनी चार पोथ्रियोंको तब मूलवेद वतावे, जबकि भाष्योक्त 
:ा स्वा.द,से प्रोक्त वेदके मन्त्र उसकी संदवताग्रोमें तो हों; और शाखा 
-कही जानेवाली वेदसंहितामें उनका अनुवाद मिले । वस्तुतः वादीकी 
संहिताएं भी शाखाएं ही हैं; यह पहले बहुत वार बताया जा चुका हूँ । 
भेद मिले, तब यह नहीं कहा जा सकता 
कि-वादीकी चार शाखाएँ तो मूल हैं, श्रन्य ्ाखाएँ उनका व्याख्यान हूँ । 
यह भी तो कहा जा सकता है क्रि--वे शाखाएं मूल हैं; और वादीकी 


-शाखाए' उनका व्याख्यान हैं । तंत्तिरीयसंहिता आदि माध्यन्दिन ्रादिकी 
. अपेक्षा प्राचीनतर हैं। प्राचीन ही मूल होंगी, 


उसके पीछेकी भला मूल 

कँसे कही जा सकती हैं ? , 
जब वादी अपनी संहिताश्रोंको मूलवेद और पूणं वताता है; तब 
-भाष्यकारसे 'वेद' कहकर दिये हुए 'थद्ठो रेवती रेवत्यं तमूष' इस मन्त्रको 
श्रपनी मूलसंहितासे दिखलावे; श्रौर श्रन्य कोठकादि-संहितामे उसका 
व्यास्यान दिखलावे ! यदि वह ऐसा न दिखला सके; तब मानना पड़ेगा 
कि--काठकसंहिता आदि भी मूल यजुर्वेद है। इससे प्रतिपक्षियोंका पक्ष 
-सदाकेलिए विच्छिन्न हो गया । भाष्यकारने मूलवेद और श्रमूलवेद, अथवा 
,व्याख्यात्मक वेद, अथवा वेद और झाखाको कहीं भी पृथक नहीं माता, 

“यह तो वादीकी बनावठमात्र है । 


(१५) जबकि ७।१।४६ पाणिनिके छान्दससूत्रका उदाहरण 'स्तात्वी' 
है; और छन्द 'वेद' को कहते हैं-यह बात सर्वसम्मत हैं, तब यजुर्वेद- 


`` काठक-संहिता, यजुर्वेदर्म त्रायणीसंहिता आदिमें आया हुआ 'स्नात्वी' शब्द 


“अपने श्रापको वेदका शब्द और उन्हें प्रयुक्त करनेवाली क्र. य. काठक- 
ग्रादि संहिताग्रोंको 'वेद' सिद्ध करनेवाला बन गया । वादी बया बता 
- सकता है.कि--स्नात्वी' शब्द वेदका है, वा 'स्तात्वा' शब्द वेदका है ? 
'सनात्वा' तो लोकमें भी आता है, वेदमें उसकी विशेषता नहीं रहती । 
“पर *्नात्वी' शब्द लोकमें बिल्कुल नहीं श्राता। वादीकी तथाकथित 
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मूलसंहिताश्रों में नात्बी' सवथा नहीं ग्राता हैं, 'सनात्वा' झ्ाता है; सो 
जिन वेदसंहिताशोंमें '्नात्वी” ग्राता है; बे मूलवेद-संहिता सिद्ध होंगी; 
जिनमें 'स्तात्वा' झाता है; वे शाखा-संहिता सिद्ध होंगी । वादी ग्व 
इस कसौटीको रखकर मूल-झमूल संहिताश्रोंकी 'रिसचं' करे; तब उसे 
अपने पक्षकी निमूलता स्पष्ट मालुम हो जायगी । क्या वादी बता सकता 
हैं कि छन्द वेदका नाम नहों है ? वादीके शब्दोंमें "भ्रद्वितीय वेदंब्रष्टा 
भगवान! दयानन्दजी भी 'छन्द' को मूलवेद मानते हैं | देखिये-- 
'छन्दो-वेद-निगम-मन्त्-श्रुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌ । छन्दांसि-वेदा 
मन्त्राश्च इति पर्यायौ’ (ऋभाभू. पृ. ७६) 'यच्चोक्तम्‌, छन्दो-मन्त्रयो- 
भेदोस्ति; तदपि भ्रसङ्कतम्‌ । कुतः ? छन्दो-वेद-निगम-मन्त्रश्रुतीनां 
पर्यायवाचकत्वात्‌' (पृ. ७९) । “तथा व्याकरणोपि--भन्त्रे घस, छन्दसि 
लुङ्‌, वा षपूवस्य निगमे” अत्रापि छन्दो-मन्त्र-निगमाः पर्यायवाचिनः 
सन्ति । एवं छन्दादीनां पर्यायसिद्धः यो भेदं ब्रूते; तद्वचनम्‌ प्रप्रमाण- 
सेवास्ति' (पृ. ८०) यहां पर वादीके महषिने छन्द श्रौर वेदको एक ही 
चात बताया है । 
अब वादी छन्द और वेदमें महाभाष्य-व्याकरणानुसार भेद बताता 
हुआ 'भरद्वितीय वेदद्रष्टा भौर व्याकरणमें भ्रद्वितीय प्रतिभावाला' है, 
अथवा उसके महषि 'छन्द और वेद' भ्रादिमें भ्रभेद बताते हुए '्रद्वितीय 
वेदद्रष्टा और व्याकरणमें प्रतिभावान्‌” हैं ? यह बताना वादीका ही काम 
है। दोनों परस्पर-विरुद्ध वक्ताश्रोंमें एक तो आन्तिमान्‌ होगा ही । यदि 
स्वामी ्रान्तिमान्‌ हैं; तब क्या झायंसमाजी लोग स्वामीसे प्रद्धितीय : 
बयाकरण वा भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा पदवी छीनकर इस हमारे विपक्षीको देने 
केलिए तैयार हैं ? शा है--वे अपने “वैदिकधर्मकी जय' करेंगे । 
तब कृ. यजुः मंत्रायणीसंहितामें आया हुआ 'स्नात्वी' शब्द वेदका 
है--यह सिद्ध हो गया । वादीकी इष्टसंहिता शौनकशाखामें स्नात्वा’ तो 
ग्राता है, *नात्वी' नहीं । वादी शाखाझ्रोंको वेदोंकी व्याख्या मानता है; 


i 


~ 


'स्तात्वी वेदका शब्द है; 


| 
कि रा | ॥| 
श्रब वह बतलावे कि--'्नात्वी' की व्याख्या "सनात्वा है; बा 


की व्याख्या 'नात्वी' ? 'स्नात्वी' कठिन है, “सातवा र शेड 


सुगममें वादी किसको व्याख्या मानेगा ? व्याख्या ! ं॥ 
होती है। यदि विपक्षी कठिन पदको भी व्याख्या मानेगा; त है! 
बधाय' की व्याख्या भी 'श्रातृव्यस्य वधाय” हो सकती 8. सं कि 

ee 


“आतृब्य' शब्द भी बहुत प्रसिद्ध रहा होगा । जैसे कि-'विज्वेषण 

बहुलमु' (पा. २।१।५७) इस सूत्रमें 'विशेषण' और क 
इसको व्याख्यामें “सिद्धान्तकौमुदी” में विशेषणका यास्या 
झौर विशेष्यका भेद्य' है। भ्राजकल “विशेषण-विशेष्य' क्ब 
प्रचलित हैं, पर 'भेदक-भेद्य' को आजकल कोई नहीं जानता । छू छ 
के वहुतसे उदाहरण दिये जा सकते हैं। फिर माध्यन्विनीसं्ष। 
काण्वसंहिताकी व्याख्या हो जावेगी । + 


स्वा.द.जीने २।३।६२ सूत्रके अ्रष्टाध्यायीभाष्यमें लिखा है-ह 
शब्देन मन्त्रभागस्य मूलवेदस्य ग्रहणं भवति’ इसी छान्दससूत्रके झन 
वातिकका भाष्यकारने “था खर्वेण पिबति' यह कृ. य. तततिरीयसंह 
उदाहरण दिया है। अव वादी बतावे कि--वह मूलवेद होई! 
क्या वादी इससे अपने पक्षका खण्डन मानेगा ? 'क्त्‌ वापि छदि (७ 
३५) यहाँ श्राख्यातिक (पृ. ३६४) में स्वा.द.जीने 'छन्दसि' बा ह 
अर्थ लिखकर 'कृष्णं वासो यजमानं परिधापयित्वा’ यह उदाहरण 
है। वादी बतावे यह उसके किस वेदका कहांका उदाहरण है? उ 
वादीके अनुसार किसी झाखाका है; तो शाखा भी वेद सिद्ध हुई। 

तब 'छन्द' में कहा हुआ 'स्नात्वी' शब्द भी 'वेदका' हुम्रा।एं 
वादी ऐसा नहीं मानता; तो वह स्वा.द.जीकी वेद झौर व्याकरणां 
नभिज्ञताकी घोषणा कर दे | यदि वह ऐसा नहीं करता; तब वर 
इस विषयमें भ्रनभिज्ञ सिद्ध हुआ । शाखाग्रोंको वेदका व्याख्यात पी 
वस्तुतः गलत है । कृ. य. तैत्तिरीयसंहिता प्राचीनतर है, शर मार्रं 
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| के मतें मुलवेद तो शाखा-ब्राह्मण सिद्ध हों गये । ` 


८ ह व थी, यह इतिहास-प्रमाणित है ।. तब वह माध्यन्दिनी शाखा 
की व्याख्या वा शाखा कसे हो सकती है ? भाष्यकारने.यजुवेदके १०१ 
द रेह इनमें ८६ कृष्णसंहिताएं हैं; और १५ शुक्लसंहिताए' हैं। 
; राने दोनोंको यजुर्वेद माना है.। राणायनीय शाखाके : कौथुम शाखासे 
i घोडे म्र है, तव राणायनीयसंहिता कोथुमीसंहिताकी व्याख्या कैसे है? 
फलतः वादीका पक्ष कट गया । 4 
` द. ८४ में वदी अष्टाध्यायीमें 'उन्दस्‌” को १०६ वार प्रयुक्त बताता 
'है; और मन्त्रको केवल ८ वार । श्रीपाणिनि . 'छत्द' को तो चेद मानते 
ई, क्योंकि वह भाषाका: ्रतिइन्द्री है और भाषाको पार्णिनि लोक 
अर्थात्‌ वेदभिन्न मानते हैं; पर “मन्तरे' को नहीं, और 'ब्राह्मणे” को भी 
नहीं । इससे मन्त्र तथा ब्राह्मण तो वेदके एक अवयव सिद्ध होते हैं; पर 
बेद (छन्द) मन्तरब्राह्मण उभयात्मक सिद्ध होता है; श्रव वादी यह्‌ 
_बतावे कि--श्रीपाणिनिके उक्त १०९ छान्दस सूत्र वेदके सूत्र हुँ; या 
_शाखाे सूत्र ? यदि शाखाशओरोंके; तो कया वादी उन छान्दस १०१ 
्रयोगोको श्रपनी सूलवेदसं हितासे दिखलाने की प्रतिज्ञा कर सकता हैं ? 
जयोंकि--वह शाखाओंके मन्त्रोंमें भ्रपने मूलवेदोंके मन्त्रोंसे थोड़ा हेरफर 
बताता हैं; शेष समानता मानता है? यदि ऐसा हो तो वह कमर कस 
ले। यदि उक्त छान्दस प्रयोगोंके मूलरूपोंको श्रपने मूलवेदोसे नहीं दिखला 


¦ सकता; तो उसका पक्ष कट गया; और शाखाएँ भी 'मूलवेद्रं सिद्ध हो 


गई। क्या पाणिनिने श्राठ भनतरे' के सूत्रोसे वैदिक-प्रक्रिया वनाई है, 
शेष वैदिक-प्रक्रिय शाखा और ब्राह्मणोंके प्रयोगोंसे भर _दी है? 
_यदि ऐसा है, तो बधाई हो। वेदज्ञ पाणिनि, कात्यायन, पतंञ्जलि श्रादि 


आगे. वादी स्वयं . लिखता है-_'विभाषा छन्दसि! ( १।२।३६) के 
; उदाहरण मूलसंहिताओंसे दिये गये .हैं। 'छन्दसि पुनवंस्वोरेकवचतमू, 
<विज्ञासयोश्र' में मैत्रायणी, काठक तथा तैत्तिरीयश्ाखाओंके दिये गये हैं 


'वेद' से मन्त्र-ब्राह्मण दोनों गृहीत होते हैं । [ ३०१ 
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इत्यादि जो उक्त विषयका ग्रन्वेषण वादीने लिखा है, वह या तो भ्रज्ञान- 
मूलक है, या प्रवञ्चनापूणं । पहले तो यह उसका श्रपना ्रन्वेषण नहीं है । 
यह तो उसने स्वा.द.जीका ब्रष्टाध्यायीभाष्य--जो डा० रघुवीर तथा 
रीब्रह्मदत्तं जिज्ञासु द्वारा सम्पादित है--श्रपने सामने रख लिया हैँ 
उसकी टिप्पणियोंसेःदिया-है । कहीं कई बातें स्वा.द.जीकी वादीने छिपा 
र ली हूँ, जनताके सामने नहं गराने दीं । हम भी उसका पूरा विवरण 
dir: - 
वस्तुतः भ्रष्टाध्यायी ही वया, किन्तु सर्वत्र ही जहाँ छन्दः, निगम, 
वेद शब्द श्रावे; वहाँ मन्त्रत्राह्मण दोनोंका ही ग्रहण हुआ करता है; 
कयोंकि--'छन्दः' शब्द समुदायवाचक है | छन्द तथा निगम वेदको कहते 
हैं; सो वह मन्त-्राह्मणरूपसे समुदित होकर 'मन्त्र-्राह्मणयोर्वेदनामघेयम्‌' 
इस कथनानुसार वेद कहाता हैं । उनमें “मन्त्र में समस्त ११३१ झाखाः 
संहिता श्रा जाती हैं, श्रौर ब्राह्मणमें ब्राह्मण, उपनिषत्‌, आरण्यक ग्रादि 
सभी म्रा जाते हैं। सो छन्दके -उदाहरणमें मन्त्र-ब्राह्मण-आरण्यकः 
उपनिषदादि सारा साहित्य उदाहूत किया जा सकता हैं । 
यह तो हुआ 'छन्द, निगम श्रौर वेदका लेखा । जहाँ केवल “मन्त्रे” 
आवे; वहां वेदका केवल मन्त्रभाग-समस्त ११३१ ञ्ञाखाएँ ग्रहीत हो 
जाती हैं; परन्तु कहीं उपलक्षणार्थं होने पर भमन्त्र' से ब्राह्मण भी गृहीत 
हो जाते हैं; यह हम पहले निदेश दे चुके हैं । केवल 'बराह्मरो' आ जावे; 
तो ११३१ संहिताग्रोके उतने ही ब्राह्मणों, उतनी ही उपनिपदों- 
आरंण्यकोंका ग्रहण हों जाता है। हाँ, "छन्दः शब्द दा निगम वा वेद 
शब्द समुदायवाचक होनेसे 'समुदायेषु हि शब्दाः प्रवृत्ता अवयवेष्वपि वतन्ते, 
घृतं भुक्तम्‌’ इस भाष्योक्त त्यायसे 'छन्दः निगम, वेद आदि शब्दसे कहीं 
कैवल मन्त्रंभाग (समस्त शाखा) भी गृहीत किया जाता है, कहीं केवल 
ब्राह्मणभाग (तदन्तगंत उपनिषदादि) भी । 


जैसे कि--'“वामु-शसोः (पा. ९।४।५०) इस सूत्रसे स्त्री-राब्दको 
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भरम्‌-शसूमें इयङ्‌ विकल्मसे होता है, स्त्रियम्‌, स्त्रीम्‌’ यह भ्रमूमें दो प्रयोग 
बनते हैं । अब यह प्रयोक्ताकी इच्छापर निर्भर है कि-वह इन दोनोंको 
प्रयुक्त करे; ्रथवा केवल '्त्रियम्‌' को, ग्रथवा केवल '्त्रीम्‌' को प्रयुक्त 
करे । इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता कि--यदि कहीं 'स्त्रियमु” केवल 
प्रयुक्त किया गया हो; तो यह कहा जावे कि--भ्त्रीभु' बनता ही नहीं, 
अथवा इनमें एक मूल शब्द है श्रौर दूसरा उसकी व्याख्या है? ग्रथवा 
कहीं श्रीम्‌’ प्रयुक्त किया गया हो; तो वहां कोई कहे कि--स्त्रयम्‌' 
यह नहीं बनता, भ्रथवा यह श्रमूल शब्द है । एक ही का फतवा देनेवाले 
को अज्ञानी ही माना जाता है; वैसे ही 'छन्दः' विषयमें भी जानना 
चाहिये कि-यह समुदायवाचक शब्द है, और इसका भ्र्थ द? है। यह 
भन्त्र-्राह्मण दोनोंका ग्राहक होनेसे मन्तर-ब्राह्मण दोनोंको वेद बनाता है; 
पर कहीं “छन्द' का पूर्वोकत न्यायसे केवल ब्राह्मणभागका उदाहरण दिया 
जावे, तो उसका यह भाव नहीं होगा कि-इससे मन्त्रभाग 'छत्द' (वेद) 
नहीं है । प्रथवा कहीं "छन्द? का पूर्वोक्त न्यायसे केवल मन्त्रभाग वा उसके 
एक अंश किसी भी संहिता (शाखा) वा किसी ब्राह्मणका उदाहरण 
दिया जावे, तो उससे ब्राह्मणभाग 'छन्द' नहीं है, वा अन्य संहिताएँ चाहे 

वादीकी भी इष्ट हों 'छन्द' नहीं हैं ? इससे ऐसा फतवा देनेवाले दयानन्दी 

अज्ञानी सिद्ध होते हैं । 
वस्तुतः श्रायंसमाजका वेदस्वरूप-विषयमें पक्ष बहुत दुर्बल है। एक 
शताब्दी होने जा रही है, ग्रभी तक भी उसे वेदका पुरा ज्ञान नहीं हो 
सका | इसमें दोष है उसके पक्षपात-कलुषित दृष्टिकोणका । इस पूर्वोक्त 
कसोटीको जो कि वास्तविक एवं समूल है, प्रतिपक्षी लोग अपने पास 
रख लें; तो उन्हें कभी श्रव्यवस्थाका सामना न करना पड़े । पाठक देखेंगे 
कि-विपक्षीने श्रपना कंसा अव्यवस्थित पक्ष उपस्थित किया है। 


श्रष्टाध्यायीसे शाखाझोंका वेदत्व 
(१६) पृ. ८४ में विपक्षीने स्वा.द,के डा० -रघुवीर तथा श्रीब्रह्मदत्त- 


स्वा.द.के वचनसे दयानन्दियोंका खण्डन | 


Pe इकबाल 5. bi, 
जिज्ञासुसे सम्पादित ्षष्टाध्यायी-भाष्यको सामने रखकर 


“जो 
श्रपनी गवेषणा नहीं है--एक लम्बी सूची लिखी है, जिसपर भ 
आयंसमाज़के मन्त्री तथा नये दयानन्दी रंगरूट बहुत मुर हुए हों h 
कारण उन लोगोंका व्याकरणमें अप्रवेश है। इन. लोगोंने स्त 
द.सि.प्र. के कर्ताकी अपनी श्रकाट्य रिसर्च समभा है; पर धा 
पाठक झ्राइचयंसे देखेंगे कि-इस रिमचंसे आयंसमाजका तथा साह 
पक्ष कटेगा । यह श्रायेसमाजी भी ध्यानसे देखें कि-यह रिस शक 
सिद्धान्त-प्रकाश' है ? वा 'दयानन्द-सिद्धान्त-संहार' ? | 
विपक्षी लिखता है-'विभाषा छन्दसि’ (पा. १।२।३६) के ज 
मूलसंहिता-मन्त्रोसे ही दिये गये हैं' पर यह क्यों ? जवकि किन 
प्रनुसार 'छन्द' यह भाष्यानुसार अनित्य वर्णानुपूर्वीके हेरफेर 
शाखाश्रोका नाम है ? तब मूलसंहिताका उदाहरण उससे कंसे ? [इ 
के श्रह्वितीय वेदद्रष्टा भगवानूने इस सूत्रमें 'छन्दः' का अर्थं किग, 
वेदमन्त्राणां सामान्येन उच्चारणे कतंव्ये' । यहां स्वा.द.जीने हद) 
रथं 'वेदमन्त्र' किया है, शाखा नहीं। तब 'छन्दः का परष 
बरतानेवाले विपक्षीका पक्ष विध्वस्त हो गया । 
अब आगे स्वामीके ही लेखसे वादीका पक्ष कटता है, पाळ 
कौतुक देखें । | 
(क) स्वामीने इस सूत्रमें 'आग्निमीले', इषे त्वोर्जे तवा, शतं 
भिष्टये' यह छन्द (वेदमन्त्र) के उदाहरण देकर लिखा है-"ऋु 
त्रयाणां वेदानाम्‌ इमानि क्रमेण उदाहरणानिः । वादीने इस पृक 
लिखा है कि--इस सूत्रके छन्दके उदाहरण मूलसंहितामत 
गये हैं ।' तब विपक्षीके भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा भगवानूने यहां स 
सदाकेलिए चुर-घुर कर दिया है। यहां स 
किया है, तब इससे वादी द्वारा 'छन्द' का 'हेरफेरवाला म 
कट गंया | यहांपर स्वामीने तीन वेदोंके तीन ग्ादिम मनर 
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ल वेदा 'इष त्वा ऊर्जे त्वा' यह मन्त्र दिया है। इसमें व्यवच्छेदक 
व्वायवंस्थ उपायवस्थ' न रखनेसे कृष्ण और शुक्ल दोनों यजुरवेदोंका 
दत्य स्वामीके लेखसे सिद्ध हो गया है; तव कृष्णयजुवेंदको विपक्षी द्वारा 
ला कहनो कट गयां; वह भी मूलवेद सिद्ध हो गया। 5 
` उसके वाद श्रथवंवेदका' आदिम सन्त्र स्वामीने 'शं नो देवी” दिया 
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है। ह रयवंवेद-पै्लादसंहिंताका आदिम मन्त्र है.। बादीके तथाकथित | 


रतीय वेददरष्टा, महषिने अंथर्व-पैप्पलादसंहिताका आदिम *शं नो देवी” 
तिखकर उसे भ्रथवंवेद बताया है। जब स्वामीने उक्त उदाहरणोंमें 
ऋेदका भी श्रादिस मन्त्र अग्तिमीले' दिया है। यजुर्वेदका भी श्रादिस 
ग्र इषे त्वा' दिया है। तव स्पष्ट है कि-स्वामीने यहाँ ग्रथर्ववेदका 
भी शशं नो देवी' यह श्रादिम सन्त्र दिया है। ऋभाभूः में भी स्वामीने 
शं नो देवी” मन्त्रको अथर्ववेदका 'प्रथसमन्तरप्रतीक' लिखा ही है। तब 
तदनुसार श्रथवंवेद-पैप्पलादसंहिताके भी उनके मंतके भ्रनुकूल अथर्ववेद 
सिद्ध हो जानेसे उस नियमसे सभी वादीसे अ्रभिमत श्ञाखाएँ वेद सिद्ध 
हो गईं । तब वादी द्वारा 'छन्द' का जिसका वादीने 'हेरफेर वाला बेद: 
मन्त्र भ्र्थ किया था-यह पक्ष भी कटः गया; और वादीने जो लिखा था 
कि-माष्यकारने शाखाको “वैदिक पद! सिद्ध करनेकेलिए. «ं नो देवी' 
यह पैपपलादशाखाका मन्त्र दिया--यह भी उसका पक्ष कट गया । -अंब 
वेदविषयक श्रार्यसमाजका पक्ष सदाकेज़िए.:कट गया । भ्रव यह विपक्षी 


के एक लाख जन्म लेकर भी श्रपत्रे पक्षको सिद्ध नहीँ कर सकता ।. इससे 


भ्रायंसमाजका पक्ष .कटकुर सनातनधर्मका पक्ष आरयंसमाजियोंके महषि- 
ग्रा भी सिद्ध हो गया । हुम भूमण्डल-भरके. आरयसमाजियोंको चैलेञ्ज 


करते हैं कि--वे अपने श्रशुद्ध पक्षको छोड़कर स० घ० का पक्ष पकड़े; - 
। या फिर इन श्राक्षेपोंका समाधान: करें । 


` श्सी कारण ही ग्राय॑समाजके रहस्य-ज्ञाता श्रीब्रह्मदत्तजी जिज्ञासुने 
शं नो देवी' वाली शङ्काको 'पर्याप्त बलवती'...बताया था; पर उन्होंते 


| 


श्रष्टाध्यायीमें शाखाश्रोंकी वेदता [ ३०५ 
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जो इसका प्रत्युत्तर दिया था कि--'भाष्यकारने इन मन्तरोंको प्रथममन्त्र- 
रूपमें नहीं लिखा'। पर इसका स्वा,द.ने स्वयं ऋभाभूःमें 'प्रथममन्त्र- 
प्रतीक' वताकर खण्डन कर दिया था । श्रव या तो दयानन्दी दयानन्दजी 
को शन्त बताकर उनके चलाये हुए ्रार्यसमाजको तया समाधान करने- 
वाले इन चेले-चाँटोंको वेदसे अ्रनभिज्ञ वतावें, या फिर स.ध.की शरणमे 
श्रार्वें, उन्हें सव समाधान प्राप्त होंगे । 

(ख) 'छन्दसि पुनर्वस्वोरेकवचनम्‌' (१।२।६१-६२ ) यहां भी 
स्वामीजीने 'छन्दसि' का श्रर्थ लिखा है--'वेदविषये' । यहाँ स्वा मीजीने 
'शाखा' का ग्रथ नहीं किया; क्योंकि--स्वामीजी शाखाको कभी छन्द 
(वेद) नहीं मानते । 'छन्द' वे मूलवेदको कहा करते हैं, जैसे कि पहले 
उनके उद्धरण दिये जा चुके हैं। तव वादी जो कि उन नकषत्रोके एकवचन 
कु. य. तै. ब्रा. (२।१३।२०) कृ. य. काठक, (३६।१३) ग्रादिमें स्वा.द. 
जीके श्रनुश्रार दिखलाता है; सो सभी शाखाएँ भी म्वा.द.जीके अनुसार 
वेद सिद्ध हो गईं। लोकमें तो 'पुनर्वेसु! को द्विवचन होता ही है, एक- 
वचनकी विशेषता वेदमें होती है । र्यसमाजकी इष्ट अयर्व-शौनकसंहिता 
(१९।७।२) में 'पुन्वंसु' को द्विवचन ही है, एकवचन नहीं । श्रायेसमाज 
के अनुसार महाभाष्यके भ्रद्वितीय विद्वात्‌ स्वामीजीने 'छन्दः का अर्थ 
हेरफेर वाले मन्त्र वा शाखा कहीं भी न करके 'वेद' अर्थ बताया है, 
इससे महाभाष्यमेंवर्णानुपूर्वीकी अनित्यता शाखाश्रोंकी नहीं, किन्तु वादी 
की तथाकथित संहिताश्रोंकी भी मानी गई है। भ्रतः स्वा.दके अनुसार 
यह वादियोंका अभिप्राय-प्रकाशन स्वा.द.जीके अनुसार गलत सिद्ध हो 
गया; क्योंकि-स्वामीने कहीं भी 'छन्द' से वेदशाखाएं नहीं लीं, किन्तु 
सदा 'वेद' ही लिया है । इससे विपक्षीके पक्षका उसीके महाषि स्वा.द.जीने 
बड़ी ऋरतासे खण्डन कर दिया हैं । अब विपक्षीको ही बताना पड़ेगा 
कि-यहां उसके 'ब्रद्वितीय वेदद्रष्टा' भ्रान्त हैं; वा उनका नवशिक्षित 
और वेदविषयका न ज्ञाता यह विपक्षी ही स्वयं ञरान्त है ? 
स्‌० घ० २० 
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(ग) प्रागे विपक्षीने 'तृतीया च होश्छन्दसि’ (२।३।३) सूत्र दिया 

है, और लिखा है--'इसके जितने उदाहरण मिलते हैं, वे सब ग्राह्मण- 
ग्रन्थोसे दिये गये हैं' । इस पर विपक्षी याद रखे कि--यहाँ“भी स्वामीजी 
ने 'छन्दसि' का अर्थ 'बेदविषये' लिखा है, 'ब्राह्मरो” नहीं लिखा । स्वयं 
वादी भी 'छन्दः? का प्रथं ब्राह्मण’ नहीं मानता, यह उसके पुस्तकमें स्पष्ट 
है। हां, 'छन्द' का शाखा वह अर्थ मानता है; तव उसने यहां छन्दका 
उदाहरण ब्राह्मणका कैसे मान लिया ? क्या इससे यह स्पष्ट नहीं हो रहा 
कि-_'छन्दः' वेदको कहते हैं; भौर वह वेदके मन्त्रों (सभी शाखाग्रों) 
तथा ब्राह्मण (ब्राह्मण, उपनिषद्‌, ग्रारण्यक, झ्रादि) दोनों का वाचक है? 
वादीके पक्षका यहां किस खूबीसे अपने तथा अपने 'ऋषि' द्वारा खण्डन 
हो गया । जिसे वह मूलवेद कहता हैं, वे भी तो क्रमशः शाकल, 
माध्यन्दिनी, कोथुमी, शौनकी झाखाए हैं। वह कोई ऐसा वेद (मन्त्र- 
भाग) बतावे; जो शाखा न हो। तब 'मन्त्रब्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' यह 
प्राचीन पक्ष जो स० ध० का है, वह सिद्ध हो गया । विपक्षीका तो पक्ष 
व्यवस्थित हो गया। कभी कहता है कि--'छन्द का प्रयोग मूल- 
संहिताग्रोंकेलिए भी किया जाता है, कभी कहता है किं--छन्दका 
उदाहरण हेरफेर वाली शाखाका होता है। कभी कहता है--छत्दका 
उदाहरण ब्राह्मणभागका है। कभी ग्रागे-पीछेके उदाहरण शाखा तथा 
ब्राह्मणके बताकर बीचवाला उसी छन्दका उदाहरण मूलसंहिता का वता 
देता है । कभी इससे विपरीत कह देता है। सीधा “मन्त्र-ब्राह्मणयोवेद- 
नामधेयम्‌’ कह दे; जहाँ वास्तविकता है; तो उसे आर्यसमाजसे बिस्तर 
गोल करना पड़े । 


विपक्षी ब्राह्मणभागको मूलवेदसंहिताको व्याख्या कहता है; श्रव वह 
पाणिनिफे २।३।३ छान्दससूत्रके स्वा.द.जीसे दिये हुए 'यवाग्वाऽरिनहो्रं 
जुहोति” के 'यवागू' पदको श्रपनी मूलवेदसंहितासे दिखलावे; जिसका वह्‌ 
ब्राह्मणवचन व्याख्यान हो। यदि न दिखला सका; तो ब्राह्मणभाग भी 


छन्द और ब्राह्मणमें भेद 


वेद! सिद्ध हो ही गया श्रौर वादीका पक्ष कट गया । | 
(१७) 'छन्दस्‌' और ब्राह्मणकी भिन्नार्थंतामें वादी 
“द्वितीया ब्राह्मणे’ (२।३।६०) से 'ब्राह्मण' की नुत्त ग 
भी भुय बहुलं छन्दसि’ (२।३। ६२) में छदः झै 
बातका ज्ञापक है कि--'छन्दस्‌' पदसे ब्राह्मणभिन्न ह 
ग्रहण है! (पृ. ८५) । ५ 
यहाँ वादीके पक्षकी कितनी अव्यवस्थितता है। 
का भ्र्थं हेरफेर वाले छन्द (शाखा)! का क्‍यों नहीं किया ? ष 
का अर्थ उसने मूलवेदका कँसे कर दिया ? अपने स्वामीना 
वादीने दिया है--'छन्दः-शब्देन मन्त्रभागस्य मूलबेदस्य न 
ब्राह्मणशब्देन ऐतरेयादि-व्याख्यानानाम्‌' । तब इससे सिद्ध हेमा 
स्वा.द.जी सदा ही 'छन्दः'का अर्थ 'मूलवेद' ही किया करते हैं, नेसे 
मन्त्र-शाखाओरोंका श्रर्थं स्वामी कभी करते हैं; और न कभी बाहु 
तब वादी-द्वारा भाष्यके वचनसे किया हुआ 'हेरफेरवाला मतर 
गया । नहीं तो आयंसमाजके अनुसार महाभाष्यके महान्‌ दाह 
भी 'छन्दः' का ग्रर्थं 'हेरफेर वाला मन्त्र शाखा' का कहीं तिक्के॥ 
उन्होंने कहीं नहीं लिखा । तब स्पष्ट है कि--स्वा.द. से विषह 
ब्रह्ममुनिके श्रनुसार श्र्थं करता हुआ विपक्षी खण्डित हो गया।। 
ऐसा है; तब 'तुर्थ्यथे बहुलं छन्दसि’ (२।३।६२) के 'छदःग्न 
वेद! सिद्ध हो गया। तभी इस सूत्रके कारकीयमें भी स्वामीची 
हैं- पृव॑सृत्रोंमें ब्राह्मण शब्दसे ऐतरेय रादि वेदव्याख्यानोंका ग्रहण ह 
और यहां (२।३।६२) 'छन्दः' शब्दसे वेदोंका ग्रहण होता है। £ 
इस सूत्रमें 'छन्द' ग्रहण किया है'। (पृ. ३२-३३) इसके पर 
वादीके स्वामीने 'दार्वाघाटस्ते वनस्पतीनाम्‌' यह उदाहर ह 
यह मन्त्र माध्यन्दिनीसं हितामें भी है, .शरौर तैत्तिरीयसंहिता मी। 
तैत्तिरीयसंहिता भी वेद सिद्ध हो गई। बल्कि इसका पूग 


ही 
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द, की भी मान्य काशिकामें (देखिये स्वा,द.जीका भ्रष्टाध्यायी-भाष्य 
Be श्रध्यायोमिं जिन्हें श्रायंसमाजी प्रेसने प्रकाशित नहीं किया) 
पहषृगश्चचद मसे गोधाकालका दार्वाधाटस्ते वनस्पतीनाम्‌? यह दिया है। 
ह मन्त्र कृष्णयजुरबेद-तैत्तिरीयसंहिता ( ५।५।१५।१-२) का है, इसमें 
ब्वद्रमसे' यह चतुर्थी है; पर माध्यन्दिनसंहिता (२४।३५) में षष्टी है। 
तव कृष्णयजुर्वेद-तैत्तिरी यसंहिता भी मूलवेद-मन्त्र सिद्ध हो गई । 

ग्र वादी स्वा.द.के अनुसार तथा स्वयं भी यहां 'छन्द' का ग्रर्थ 
मूलवेद मानता है; तब देखिये कि स्वा.द.के तथा उसके भ्रपने वचनसे 
भी उसका भ्रपने पक्षका खण्डन होता है। इसी सूत्रके छान्दसवातिक 
(२।३।६२) का भाष्यकारने या खर्वेण पिवति तस्यै खरः’ यह उदाहरण 
दिया है। स्वा.द.जीने भी यही उदाहरण दिया है। अब वादी वतावे 
कि--जब वह उक्त सूत्रके “छन्दः” का अर्थ 'मूलसंहिता-मन्त्रों का मानता 
है; तब उक्त मन्त्र उसकी कौनसी मुलवेदसंहिताका है ? 

यह तो कृष्णयजुर्वेद-तैत्तिरीयसंहिता (२।५।१७) का उद्धरण है; 
ग्रव वादीके श्रनुसार कृष्णयजुर्वेद भी मूलवेद सिद्ध हो गया; और उसकी 
तैत्तिरीयसंहिता भी मूलवेदसंहिता सिद्ध हो गई। वादीको वधाई हो; 
अब वह भी स०ध० की छत्र-च्छायामें आ गया । उष्टलगुड-न्यायसे वादीसे 
दिये उदाहरणसे उसीका ही पक्ष चूर्ण-विचूर्ण हो गया । वस्तुतः इसमें 


। वादीका अपराध नहीं है, यह भ्रपराध है उसके निमूल पक्ष पकड़ रखने 


का, जिससे वह उड़ान नहीं भर सकता; पद-पद में पतन प्राप्त 


£ करता है। 


इसी छान्दस वातिकका उदाहरण स्वा.द.से मान्य महाभाष्यने 
श्रहल्याय जार: दिया है। इसे भी वादी अपने मूलवेदमें दिखलावे, 
इसमें भी पह्ठी-प्रथमें चतुर्थी हुई-हुई है । यह उदाहरण यजुवेंद-शतपथ- 
शह्मण (२।३।४।१८) पषड्विश ब्राह्मण (११) कृ. य. तैत्तिरीयारण्यक 
(११२४) का है। इससे ब्राह्मण-आरप्यक भी छन्द (भूलवेद) बन 
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गये; क्योंकि-इस वातिकके सूत्रके छन्दः-पदका अर्थ वादीने मुलवेद माना 
था, वादीके स्वामीने भी । यह हम पहले बता आ्रायेहँ । वादीको बधाई 
हो कि--वह छिपे-छिपे स०घ० का पक्ष भी सिद्ध कर रहा है। तभी तो 
८५ पृष्ठमें उसने लिखा है-'महपि दयानन्दने इस मूत्रके भाष्यमें ब्राह्मण 
पर मूलवेदसे भी उदाहरण दिये हूँ' । जब ऐसा है; तब ब्राह्मण वेदसे 

भिन्न कंसे हुए ? 


वस्तुतः (द्वितीया ब्राह्मणे' में 'बराह्मण' पद होनेसे उससे व्राह्मणभाग 
ही गृहीत होता है, मन्त्रभाग नहीं । हां, कहीं ब्राह्मणभाग उपलक्षण हो; 
तो वहां मन्त्रभागका भी उससे ग्रहण हो जाता है। उससे अग्रिम 
'चतुय्यंये' में 'छन्दस्‌' होनेसे, 'छन्दः' का अर्थ 'वेद' होनेसे और देदके 
मन्त-ब्राह्मण उभयात्मक होनेसे छान्दस-सूत्रमें मन्त्रब्राह्मण दोनों ही 
उदाहूत किये जा सकते हैं। यदि यहाँ 'ब्रा्मणे” की अनुवृत्ति रखी जाती; 
'छन्दः' पद न रखा जाता; तो 'ब्राह्मण' के एकदेशी होनेसे 'चतु्यये? 
सूत्र केवल ब्राह्मणभागमें लगता, मन्त्रभागमें नहीं । पर अब ६२ सूत्रमें 
छन्दः' होनेसे ६०-६१ सूत्र केवल ब्राह्मणमें लगेगा; और ६२ सूत्र भौर 
वातिक मन्तर-्राह्मण दोनोंमें लगेगा; उसमें कृ. य. तै. सं. का उदाहरण 
भाष्यकारने दिया; वह तो मूलवेदसंहिता सिद्ध हो ही गई; और 
काशिकाकारने ब्राह्मणका उदाहरण दे दिया । वह मी वेद सिद्ध हो गया । 
इससे स० ध० का पक्ष व्यवस्थित और समूल सिद्ध हो गया; और वादी 
का पक्ष अव्यवस्थित तथा निर्मूल सिद्ध होगया, और इसीलिए कट गया । 
इससे सिद्ध हो गया कि-छन्द, मन्त्र और ब्राह्मण दोनोंका नाम है। 
मन्त्रमें सभी ११३१ शाखाएँ झ्रा जाती हैं, ब्राह्मणमें सभी ब्राह्मण 
्रारण्यक, उपनिषदादि भी । 


यदि स्वामी तथा वादीके अनुसार 'छन्द का ग्रर्थ मूलवेदसंहिताका 
है; तो स्वामीने फिर यहां इस सूत्रके उदाहरण वादीके भ्रनुसार मूलवेद- 
संहितासे न देकर क्यों ब्राह्मण तथा अन्य संहिताओ्रोंके दिये ? इससे भी 
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छन्दकी मन्त्र-ब्राह्मण उभयार्थंता स० ध० का पक्ष पाणिति, कात्यायन, 
पतञ्जलि तथा वादियोंकी श्रोरसे भी सिद्ध हो गई। इससे बढ़कर 
्रार्यसमाजके वेदविषयक मतका खण्डन ग्न्य वया हो ? अपने श्रापको 
बैदिकधमों कहनेवाले सम्प्रदायको एक छताव्दी पूरी होने जा रही है, पर 
उसे झभी तक भी पता नहीं लग सका कि--वेद क्या है ? तब वेदविषयमें 
स्वयं अनभिज्ञ दयानन्दी समाज हमें पौराणिक और अपनेको वैदिक कैसे 


कहता है ? 
स्वा.द.जीने ऋभाभू. (पृ. ४०५) में लिखा है--'या खर्वेण' इत्यादि 
पाठसे यह प्रयोजन है कि--वेदोंमें षष्ठीविभक्तिके स्थानमें चतुर्थी हो 
जाती है, लौकिक प्रम्थोंमें नहीं' । इससे सिद्ध हुआ कि-'या खर्वेण' यह 
ब्राह्मण वेद' है, लौकिक ग्रन्थ नहीं । इससे स्वामीके शिष्य वे. ना. का 
खण्डन हो गया। श्रागे स्वामी बहाना बनाते हैं--इसमें ब्राह्मणोंके 
उदाहरण इसलिए दिये हैं कि--महाभाष्यकारने ब्राह्मणोंको वेदोंके तुल्य 
मानके, भ्र्थात्‌ इन (वेदों) में जो व्याकरणके कार्य होते हैं; वे ब्राह्मणोंमें 
हो जाते हैं । बधाई हो । इससे स्वामीने सिद्ध किया कि--भाष्यकार 
ब्राह्मणको वेदके तुल्य मानते हैं ॥ पर यहां बात ठीक यह है कि-ब्राह्मण 
को भाष्यकार तथा सभी अरन्य प्राचीन विद्वान्‌ वेद ही मानते हैं । इससे 
ब्राह्मणोंका तथाकथित वादिसम्मत ग्रवेदत्व तथा लौकिकत्व खण्डित 
हो गया | हम भाष्यकी बात मानें, वा स्वामीकी ? 

(ख) जो कि 'सावंदेशिक, के (सितम्बर-अक्ूबर १९४७ ग्र) में 
्रन्य प्रतिपक्षी (श्री ब्र. मु.) ने इस विषयमें लिखा है--'चतुथ्यरथे बहुलं 
छन्दसि (२।३।६२) पर पष्ठर्यों चतुर्थी! (वाति.) की उदाहरणें 
महाभाप्यमें 'ग्रहल्यायै जार” ग्रादि ब्राह्मण-प्रन्थोंकी दी हैं, परन्तु यहाँ 
भाष्यकारने एक व्यवस्था दी है, जिससे ये उदाहरणें छन्दोविषयक न 
होकर ब्राह्मणविषयक हो गईं । वह इस प्रकार कि-पश्रष्टा.में पूर्व 'द्वितीया 
्राह्मरे' (२३३०) पुनः 'चतु्यर्थे बहुलं छन्दसि’ (२।३।६२) है। 


भाष्यकारके मतमें ब्राह्मणभाग झी डेर , | 
महाभाष्यकारने कहा आ = ता इति योगविभागात्‌ 

र्थे बहुलं छच्दसि’ (२।३।६२) पूर्वसूतरसे ब्राह्ममें वे) 
अब योगविभागसे “चतुर्थी' अलग सूत्रका ब्राह्मणमें र \ 
हो, यह शर्थ हो जाता है, पुनः 'पर्थें वहुलं छन्दसि' जतु 
हो-बहुलं करके छन्दमें । इस प्रकार ब्राह्मणमें पष्ठीके स्थान 
होकर महाभाष्य द्वारा दी हुई ब्राह्मणोंकी उदाहरणें बन दी 
इसलिए श्रष्टाध्यायीके 'छन्दसि' विषयकी उदाह्रणोंका स्थानद) 
हैं।' (पृ. ४१६) द्वितीय स्तम्भ) । 


पाठकोंने देखा कि--प्रतिपक्षीकी केसी रद्दी और निसा। ` 
्रशुद्ध हिन्दी है । ‘उदाहरण शब्द' को स्त्रीलिङ्ग वना दिया । माफ़ | 
“चतुर्थी! का योगविभाग लाघवकेलिए किया है; जिससे वाने ` 
आवश्यकता न रहे; सूत्रसे ही चतुर्थीके श्र्थंमें षष्ठी ग्रौर पष्क ' 
चतुर्थी हो। योगविभागे भी 'छन्दसि' का श्रपकषं तो हो ` 
इससे यह नहीं निकल सकता कि-ब्राह्मण भाष्यकारके मतमें इद [३ ' 
नहीं । 
प् 
प्पयोत्रतो ब्राह्मणः इत्यादि स्वा.द.के अनुसार ब्राह्मणे क ॥ 
भाष्यकारने वेदके नामसे ही तो दिया है। इस प्रकारके माफ ; 
बहुत उदाहरण दिये जा सकते हैं । 'ग्रालोक' (६) देखो । योगि ॥ 
करनेसे छन्द भला ब्राह्मण-विषयक कैसे हो जायगा; जवकि ॥ 
की गनुवृत्ति पूवंसूत्रसे श्रा रही है। फिर भाष्यक्रारको यदि यइ 
से ब्राह्मण! इष्ट॒ था; तो फिर 'छन्दसि’ रखनेकी राबता ह 
शराह्मणे' की अनुवृत्ति तो आ 'ही रही थी, प्तः प्रतिपक्षी यहाँ स 
हो सका है। योगविभाग करनेपर भी भाष्यकारने 'छरसि भ 
हो कहा है; और फिर भाष्यक्रारने जो या खर्वेण पिबति’ उवाह 
है, यह भी केवल ब्राह्मणकी कण्डिका नहीं हैं, किन्छु छ. ये. तंत 
की कण्डिका है । उसके ग्रन्त्निविष्ट ब्राह्मण भी “तत्मध्यपतितस 


fe 


ह्मः 
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| » उस त्यायसे 'संहिता' (छन्द) ही माना जाता है, तभी तो नि. (११५॥- 
है हे का समिध्यमानाय' (मैत्रायणीसंहिता १।४।११) इस ब्राह्मणको 
S र गत होनेसे निरुक्तकारने इसे “मन्त्र' माना है, वैसे तो तैत्तिरीय- 
इस तैत्तिरीयसंहितासे पृथक्‌ है। स्वा.दःजी भी इस सूत्रके 'छन्दः” 
; 'वेद” लिख गये हैं । तब वादीके अनुसार चाहे यह संहिताका 
का न चाहे ब्राह्मणका, सुतराँ वह “वेद' सिद्ध हो जानेसे वादीका पक्षा 
या । भ्रव प्रकरण पर चलते हैं-- * 
हु (१८) 'यजेश्च करणो' (२।२।६३) में २। रे] ६२ सूते 'छन्दसि' 
की धनुवृत्ति है, जिसका स्वामीने भी 'मूलवेद-संहिता' का श्र्थ अपने 
ग्रह्टाध्यायीभाष्य तथा कारकीयमें किया है | इस क्या तका उदाहरण 
भी वेदका ही होगा । नहीं तो यदि वादी वा उसका आचार्य ६२ सूत्रके 
'छदसि' का तो श्रथ करे 'मूलवेद' में; और ६३ सूत्रम शरनुवृत्त उसी ६२ 
त्रवाले 'छन्दसि' का “मुलवेद' श्रथं न करके उसका 'झाखा वा ब्राह्मण! 
, प्र्य कर दे, तो उसकी या तो असत्यवादिता सिद्ध हो जायगी, या फिर 
उनका पक्ष वालूकी भित्ति सिद्ध हो जायगा; श्रौर यह उनकी स्वेच्छा- 
चारिता या कपोलकल्पनाका प्रमाण होकर उसके पक्षकी दुर्वलताका 
प्रमापक होगा । पूवंसूत्रसे श्रनुवृ्त पदका पूर्वसूत्रवाला ग्र्थ न होकर 
क बया अन्य अर्थ हो जायगा ? यदि पूर्वसूत्रमें 'पुसि” हो; और उसकी 
को बररिमसूतरमें शरनुवृत्ति श्रारही हो; तब क्या उस अग्निमसूत्रमें पूर्वसूत्रसे 
मनुत सि’ का 'स्त्रीलिज्र' श्र हो जावेगा ? यदि ऐसा हो, तो वादी 
६ धत्य है । 
i प्रव वादी कान खड़े करके अपने 'अद्वितीय वेदद्रष्टा' एवं 'भगवान्‌' 
ह किया अर्थ एवं उदाहरण सुने । स्वामी इस ६३ सू्रका उदाहरण 
पे बहुलं षष्ठी विभक्तिर्भवति’ कहकर श्रपने श्रष्ट्ाध्यायी माष्यमे 
पिया 'कारकीय'. (पृ. ३३) में देते हुँ--'घृतस्य यजते, घुतेन यजते' । 
ह ६ पाहण कौशीतकिब्नाह्मण (१६।५) तथा शतपथब्राह्मण (४।४। 
i 


क्त 
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२।४) में है । इससे वादीके पक्षका कश्रुमर निकल गया । ब्राह्मणभाग 
भी वेद सिद्ध हो गया । यह ठीक भी है; कयोंकि-नृक्षके मूलसे उसीसे 
उत्पन्न शाखा एवं वयव भी मूलके ग्रहणसे गृहीत हो जाते हैं । यह नहीं 
कि-मूलको तो बनावे वीज; और शाखा तथा तनोंको बनावे कोई 
झौर, यह वादियोंकी बात उपहासास्पद है । वस्तुतः वीज तो परमात्मा 
ही है; उससे बने मूलसे सभी श्रवयव निकलते हैं; उनको बनाने वाला 
कोई श्रन्य मनुष्य नहीं हो जाता । 


यह तो वादीके तथाकथित महपि द्वारा तथा उसकी अपनी ही लेखनी 
दवारा स०घ० के पक्षकी सिद्धि हो रही है, घन्यवाद हो; हमारा प्राधा 
भार तो वादी हल्का कर ही रहा है । अब वादीको चाहिये कि--उन 
पूर्वोक्त उदाहरणोंको अपने मूलवेदसे दिखलावे, या फिर “मन्त्रब्रा ह्मणयोवेंद- 
नामधेयम्‌” इस सिद्धान्तको मानकर अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तका भङ्ग 
कर दे । 

(१९) पृ. ८४ में 'मन्त्र और छन्दसू' की भिन्नाथंकता ब्रताता हुआ 
वादी लिखता है--'मन्त्रे इवेतवह (३।२।७१) में 'मन्त्र' पदका प्रयोग 
है, इससे श्रगले 'श्रवे यजः' (७२ ) सूत्रमें इसकी श्रनुतृत्ति श्राती है। 
इसके उदाहरण ऋक्‌ तथा यजुवेंदके दिये गये हैं । 


अब यदि यह वादीकी वात सत्य है, और यह भी बादो मानता है 
--भन्त्र' से मूल-वेदसंहिताग्रोंका ग्रहण होता हैँ । उक्त सूत्र और 
'डस्‌ पदस्य' वा्तिकसे 'इवेतवाः, १वेतवाहौ, उक्यञ्ञाः, अवयाजो' यह डस्‌ 
तथा ण्विनु वाले प्रयोग भी सिद्ध होते हैं । प्रतिपक्षी लोग यह भी मानते 
हैं कि-मूलवेदसं हितारोमें न कुछ न्यून है ग्रौर न अधिक । अव हमसे 
दिखलाये गये इन मन्त्रमागके शब्दोंको प्रतिपक्षी अपने मूलवेदमें दिखलावे । 
गदीके तथाकथित '्रद्वितीय वेदद्रष्टा' स्वा.द.जीने उक्त पदोंके वेदके 
उद्धरण दिये हैं-“इवेतवा इन्द्रः, इव्रेंतवाहौ । वरुणस्य अवया असिः । 
विपक्षी अपने 'भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा' के वेदके इन उद्धरणोंको अपने वेदसे 
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दिखलावे-यह उसे प्रेरणा है। यदि न दिखला सका; तो उसे मानना 
पड़ेगा कि-वेद केवल उससे भ्रभिमत चार पोथियां नहीं; किन्तु ११३१ 
संहिता तथा उन्हींके ब्राह्मण-यह चार वेद हैं। तब वही स०ध० का 
सिद्धान्त सिद्ध हुम्रा; वादी तथा उसके समाजका अभिमत खण्डित हो 
गया । यहाँ उष्टूलगुड-न्याय चरिताथं हुआझा । 


(ख) पूवेसे ्रागे वादी लिखता है--'ग्रागे 'विजुपे छन्दसि' (३।२। 
७३) में 'छन्दसि' का प्रयोग है । यदि छन्दः झौर मन्त्र दोनों एकार्थक 
होते; तो “मन्त्र से पृथक्‌ 'छन्दः' के प्रयोगकी भ्रावश्यकता नहीं थी! । 
वादीको अपने पक्षकी दलदल में फेसे होने से इन बातोंका ज्ञान नहीं है; 
तभी उसे भ्रम होता है । 


वह सदाकेलिए याद रख ले कि--“मन्त्रे' यह एकदेशी नाम है, 

उससे केवल मन्त्रभाग (सभी ११३१ शाखा) का ग्रहण होता हैं, ब्राह्मण 
(उपनिषद्‌, आरण्यक आदि) का 'मन्त्रे' से सामान्यतया ग्रहण नहीं होता, 
पर 'छन्दसि' से इन दोनों भागोंका सामान्यतया ग्रहण होता है। यदि 
यहां भन्त्रे' की अनुवृत्ति रखते, 'छन्दसि' यहाँ न रखते, तो "विजुपे छन्दसि’ 
वाला कायं मन्त्र-त्राह्मण दोनोंमें न होता, केवल मन्त्रभाग (११३१ 
शाखाओं) में होता; पर अब दोनों (मन्त्र भर ब्राह्मण) में होगा। 
स्वा.द.जीका यहां 'छन्दः' से शाखाम्रोंका ग्रहण व्यर्थ है । वह तो “मन्त्रे' से 
गृहीत हो जाता है। स्वा.द.से भ्रभिमत चार वेद भी शाकल, माध्यन्दिन, 
कोथुम, शौनक शाखाएं ही तो हैं। यहाँ तो 'छन्दः' से मन्त्र-त्राह्मण 
दोनोंका ग्रहृण होगा । इस सूत्रका उदाहरण स्वा.द.जीने 'उपयक्‌-उपयद्‌' 
दिया है। वादी शाखाको मूलवेदसंहिताकी व्याख्या मानता है । श्रव वह 
वतावे कि--उसके मूलबेदमें 'उपयक्‌, उपयद्‌' शब्द कहां हैं, जिनकी यह 
व्याख्या शाखामें है ? वादी 'छन्द:' से ब्राह्मणभागको न लेकर शाखाको 
लेता हैं, रौर (उपयड्भ्यः) यह स्वा.द.जीसे दिया हुग्रा प्रयोग शतपथ 
ब्राह्मण (३।५।३।१८) में है। सो शतपथ भी कया मूलसंहिताकी 


भन्त्र-छन्द स्वामीके मतमें बेद 
मि 
११३१ याखाग्रोंके श्रन्तगंत कोई शाखा है? यदि है; 
करे । ' चेस 
शतपथको भी वादी मन्त्रभागकी व्याख्या मानता है; जो 
कि--'उपयड्भ्यः' यह उसकी मूलवेदसंहिताके किस परकी कक 
और कौनसा शेष भाग दोनोंमें समान है ? यदि वह व कना} 
तो 'मन्त्ब्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' का घोष वादी द्वारा ही सिद्ध 
बादीने इस प्रघटूकका शीर्षक लिखा है--पपन्त् र 
भिन्नार्थकता', पर उसके 'भरद्वितीय वेदद्रष्टा' सिंहनाद करते ह~ 
वेदा मन्त्राश्च इति पर्यायो' (ऋभाशू. पृ. ७६) । धो 
मन्त्रयोभेदोस्ति; तद्‌ श्रसङ्भतम्‌ । कुतः, छदो-वेद-निगममनरम 
पर्यायवाचकत्वात्‌' (पृ. ७६) । "तथा व्याकरणेपि-भन्रे हल 
लुङ्‌' शरत्रापि छन्दो-मन्त्र-निगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति, तत्‌ इत्ते 
दीनाँ पर्यायसिद्धे्यो [वैद्यनाथादिः ] भेदं ब्रूते, तद्‌-वचनम्‌ श्रपरमाप्रे 
(पृ. ८०) 'छन्द और सन्त्र यह दोनों शब्द एकार्थवाची मर्त हह 


हे जा 


'भागके नाम हैं।...यह चारों (छन्द, मन्त्र, निगम, श्रुति) शुद 


श्र्थात्‌ एक श्रर्थके वाची है, ऐसा ही जानना चाहिये' (पृ. ६१) ऋष 
और मन्त्रमें श्रभेद बताने चाले वादीके शब्दोंमें “द्वितीय बे 
वैयाकरणशिरोमणि, भगवान्‌, महषि’ स्वा,द.जी भी भात्त हैं, वक्त 
नौसिखिया चेला श्रान्त है ? यदि गुरु-चेलोंमें एक ठीक है, तेह 
गलत-वक्ता हुआ । इस प्रकार दोनों परस्पर-विरुद्ध वक्ता होगे झा 
प्रशुद्ध एवं अव्यवस्थित पक्षवाले सिद्ध हो गये; शौर आयंत्माकीएं 
बालुकी भित्ति हो गई। वादीका पक्ष विध्वस्त हो गया। 


(२०) भागे वादी पृ. ८६ में लिखता है--हिमत्त. 
(२।४।२८) के उदाहरण मूल-संहिता भर काठक ग्रादिसे द्यि 
स्वा.द.जीने २।३।६२ सूत्रके शरर्थमें “छन्दः झब्दको वेदवाचे म 
तब यदि काठफ आदिके उदाहरण इसमें मिलते हैं, तब उ 
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सिद्ध हो गई । यदि काठक वेद नहीं; तो वह 'भाषा' हुआ । स्वा.द. 
जीने अष्टाध्यायीभाष्यमें भाषा' का श्र्थ लिखा है कि---वेदाद इतर- 
ये (२३६६) । व्याकरण वा Mss छन्द, वा श्रध्याय-जो 
बदके पर्यायवाचक हैं-की प्रतिद्वन्द्ितामें 'भाषा' दन्द गाया है, पर काठक 
आदि संहिताश्रोकेलिए कहीं भी भाषा “शब्द' न श्रानेसे, सदा छन्द वा 
त्न भ्रादि शब्द रानेसे वे पुरे १०० पैसे 'वेद' सिद्ध हुए। इसके 
भ्रतिरिक्त वादी शाखाको मूलवेदका हेरफेर वा व्याख्यान बताता है; तब 
वह अपने मूलवेदमें 'हमन्त-शिशिरी' का मूल-शब्द दिखलावे। यदि नहीं 
दिखलावेगा; तो शाखा भी मूलवेद सिद्ध हुई हीं; और हैं भी । वादीकी 
दोरी चारों पोथियां भी तो शाखा हैं, यह पहले कई वार बताया जा 
चुका हैं । 

(ख) जो कि वादी लिखता है--'बहुलं छन्दसि’ (२।४।७३ ) छन्द 
के उदाहरण केवल मूलसहितासे दिये गये हैं, यह क्यों ? जबकि वादी 
'छत्द/ नाम 'शाखा' का वताता है। तब तो उसके अनुसार भी सिद्ध 
हो गया कि---छन्द' वेदका नाम है; तब छन्दः-शञ्दवाच्य शाखा-ब्राह्मण 
भी वेद सिद्ध हो गये | फिर लिखता है--'बहुलं छन्दक्षि' (२४७६) के 


ह उदाहरण केवल काठक और मैत्रायगी शाब्ाओंते दिये गये हैं। यह 
क वों? प्रशन यह है कि---/छत्द' शब्दका एक अ्र्थ है या भिन्न-भिन्न ? 


यदि भिन्न-भिन्न; तब उसके लिए पाणिनिको कोई व्यवच्छेदक चिन्ह 
रखना चाहिये था, जिससे दोनोंका भेद जान लिया जाता; पर जब 
उसके साथ कोई व्यवच्छेदक चिन्ह नहीं; तब उनकी. एकता सिद्ध होगई । 
वादीके पक्षकी कितनी अब्यवस्थितता सिद्ध हो रही है, यह 'श्रालोक- 
पाठनोंने देखा होगा । जवक्रि-उक्त सूवका वादीसे काठक नामसे दिया 
श्रा उदाहरण 'दाति प्रियाणि? (ऋशासं. ४।८।३) में भी मिलता है; 
सो वादीके अनुस्तार उसकी वेदसंहिता भी अरव शाखा सिद्ध हो गई। 


(ग) जो कि बादी भनतरे' (२।४।८०) जिले वह मूलवेद बताता 


, SE, 


वेद मन्त्र-ब्राह्मण दोनोंका नाम है [ ३१७ 
है, के उदाहरणमें '्रन्ञत' यह ब्राह्मणका . उदाहरण देता है, उससे उसका 
पक्ष खण्डित हो गया; व्राह्मणभाग भी वेद सिद्ध हो गया । जो कि वह 
मन्त्रको 'बिना हेरफेर वाला” बेद मानता है, और उसे पूर्ण मानता है; 
तव उस वेदमें 'जन्‌' घातुका उदाहरण 'श्रज्ञत' क्यों न मिले ? इससे स्पष्ट 
सिद्ध हो गया कि-उसकी ४ पोथियां अपूर्ण वेद हैं । पाणिनिने वेंदमें हीं 
तो जन्‌ घातुमें च्लिका लुक्‌ देखकर उसके लिए सूत्र वनाया था; यदि 
वह रूप वादियोंसे पूर्ण माने जाते हुए वेदमें नहीं मिलता, किन्तु ब्राह्मणमें 
मिलता है; तव स्पष्ट हुग्रा कि--ब्राह्मण भी श्रीपाणिनिके मतमें वेद हैं, 
श्रौर वादीकी मानी जाती हुई संहिताएं अपूर्ण वेद हैं । 
वादी लोग "ऋक्‌' भी मूलवेदका नाम मानते हैं; जैसे कि-'यबैव 
ऋचाऽतुक्तम्‌ एव श्रनुत्रयात्‌-होतारं विश्ववेदसम्‌’ (शत. १।४।१।३५) 
प्रव देखिये-या घ्कने 'ऋक्‌-इलोका म्यामम्युक्तम्‌' (३।४। २) यहां भी ऋक! 
लिखा है; वह ऋक्‌ 'भ्रङ्गादङ्गात्‌ सम्भवसिः यह दी है; वह ऋक्‌ वादियों 
के वेदमें मिलनी चाहिये; पर यह कौशी. आरण्यक (४११) में मिलती 
हैं; अथवा (शत. १४।६।८(४) २६) में मिलती है; इसी प्रकार यासक 
रन्यत्र भी बहुत स्थलोपर "ऋक्‌' लिखता है--तदभिवादिनी एषा ऋग्‌ 
भवति' (नि. ६।५।१) यहां "भद्रं वदः ऋचा वादियोंके मूलवेदमें न मिल- 
कर 'खिल' में मिलती है; इससे स्पष्ट सिद्ध हुआ कि--बेद मन्त्र, ब्राह्मण, 
आरण्यक सभीका नाम मिलकर है। 


जो कि वादी 'मन्त्र-ग्रहणं छन्दस उपलक्षणार्थंम्‌' यह काशिकाकार 
की यहां साक्षी देता है, तथा स्वामीजीने भी ऐसा ही लिखा है, वादीने 
भी स्वयं यह लिखा है कि-'इससे ज्ञात हुआ कि--इससे 'छन्दस्‌' पदका 
प्रयोग मूलवेंद भर समस्त वेदिकसाहित्यकेलिए पाणिनिने किया है। 
यह वादीने स०ध० का ही पक्ष सिद्ध कर दिया; क्योंकि--छन्द वेदको 
कहते हैं, भाषा (लौकिक) को नहीं; और वेदसे मन्त्र-ब्राह्मणात्मक समस्त 
साहित्यका ग्रहण होता है। श्रतः मन्त्रके साथ ब्राह्मण भी वेद सिद्ध हो 
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गया । मन्त्रसे सभी ११३१ शाखा जिसमें वादीकी ४ संहिताएं भी 
शामिल हैं--गृहीत होती हैं। इसमें मुलवेद-प्रमुलवेदका वादीका लटका 
केवल भ्डंगाबाज़ी है, बात वही स०घ० की मानी गई है. सभी शाखाएँ 
मूलवेद सिद्ध हुईं, शब्दसे ग्रथ स्वयं गृहीत हो जाता है; क्योंकि-- 
“वागर्थाविव सम्पृक्तो' (रघु. १।१) तब र्थर्प ब्राह्मण भी स्वयं वेदसे 
गृहीत हो जाता है। स्वा.द,जीने यहाँ 'मन्त्र' का अर्थे 'बेद' किया है । 
उसीका 'अज्ञत' यह ब्राह्मणका उदाहरण ब्राह्मणको वेद सिद्ध करनेवाला 
बन गया । नहीं तो स्वा.द.जी तो ब्राह्मणको 'ब्राह्मणग्रन्थ-शब्दा लौकिका 
एव सन्ति, न वेंदिकाः' (ऋभाभू. पृ, ८४) यह कहते हैं; पर यहाँ 'भनत्र' 
जिसका ग्र्थ वादियोके श्रनुसार 'पूलवेद' है--उसीका ब्राह्मणका उदाहरण 
देना ब्राह्मणके शब्दोंको 'वेद' सिद्ध करना है। गुरु-चेला दोनोंका पक्ष 
खण्डित हो गया । इतना व्यर्थका विस्तार वादीने अपने पक्षके खण्डनार्थ 
किया--उसे बधाई हो। इससे यह भी सिद्ध हो गया कि भमन्त्र' से सभी 
शाखा तो स्वाभाविकतया ग्रृहीत हो ही जाती हैं; पर मूल-मन्त्रसे उसका 
भथ ब्राह्मण भी गृहीत हो जाता है (वागर्थाविव संपृक्तो) । 


(ब) पृ. ५७ में वादी लिखता है--३।१।४२ से “छन्दः? से निपातित 

अन्य पदोंका पता नहीं मिलता, परन्तु 'विदामक्रन्‌' प्रयोग तै. ब्रा. (१। 
३।१०।३) में है'। इससे जो कि वादी 'छन्दः' से ब्राह्मण’ का ग्रहण 
होना नहीं मानता था, उसका खण्डन हो गया, इससे हमारी बात सिद्ध 
हो गई कि-छन्द वेदको कहते हैं, जैसे कि स्वा.द.जी भी ऋशभाभू. में मान 
चुके हैं, यह हम पहले कह चुके हैं। ग्रौर वेद 'मन्त्र-्राह्मणयोवेदनाम धेयम्‌? 
मन्त्र-ब्राह्मण दोनों मिलकर होते हैं, तब जो कि हम ब्राह्मणभागको वेद 
मानते हैं, पाणिनिने हमारे पक्षको सिद्ध कर दिया । श्रव पाणिनिने 
'अम्युत्सादयामकः' आदि जो छान्दस प्रयोग निपातित किये हैं; व वेदसे 
देखकर ही तो निपातित किये होंगे । नहीं तो वादी कहे कि पाणिनिको भी 
वेदका ज्ञान नहीं था । वेदका ज्ञान तो वादीको ही केवल है !!! यदि 


अंजनयामक: आद वदसे दिखाओो जा क् 
\ 
वादी चार पोथीमात्रको वेद मानता है; तो इन छवो ५ 
वेदोसे दिखलावे ? यदि वह कहे कि- शाखाश्रोमे गः 
पाणिनि वादीकी मूलसंहिता तथा अन्य शाखाश्रोंमे भेद ' फ 
बिना व्यवच्छेदक विशेषण दिये वह 'छन्दसि' कैसे लिख द्यि a 
इससे तो हमारा ही पक्ष सिद्ध होता है कि-_१ १३१ हा ै 
शाखाएं हैं, जिनमें वादीकी संहिताएं भी अन्तः-पतित हैं। न 
शाख्राएं बेद सिद्ध हुईं । वादी अनित्य-वर्णानुपूर्वी वालोंको कर्‌ 
हैं, नित्य वर्णानुपूर्वी वाले भी छन्द हैं, इस विषयमें उसके र 
प्रमाण नहीं। जो कि इसमें उसने नियतानुपूर्वीका भाष्यकास् 
दिया, उसमें 'ग्राम्नाय' शब्द है, 'छन्दः' नहीं; तब उसकी इछि 
हो सकती । इस विषयमें हम पहले प्रकाश डाल चुके हैं। यदि द 
कि--'छन्द' और 'आम्नाय' शब्द पर्यायवाचक हैं; तब स्मरण रहे 
यह दोनों वेदके नाम हैं; तब समस्त शास्त्र भर ब्राह्मण वेद सिद्व कं 
तभी तो पाणिनि तथा भाष्यकार वेदके प्रयोगोंको दिखलानेकेति # 
शाखा-ब्राह्मणों के उदाहरण देते है, श्रतः वादीका पक्ष कट गया। 
_ अरव यह लुप्त उदाहरण वादी यदि छाखाओंमें मानेगा, तो घा 
कि-वह शाखाश्रोंकी अपने वेदका व्याख्यान वा हेरफेर माता 
उसके अपने वेद न तो लुप्त हैं, न न्यून वा न अधिक हैं; प्रब 
निपातित '््रभ्युत्सादयामकः, प्रजनयामकः, चिकयामकः' इन परयो 
मूल शब्द अपनी मूलवेद-संहिताग्रोंसे दिखलाये, जिनके उक्त शाह 
व्याख्या हुं, वा हेरफेर किये शब्द हैं। और स्पष्ट है किए 
प्रजनयामकः रादि व्याख्या-शब्द हैं; तो यह सुगम हैं, मुलशब ह 
कठिन होगा; “प्रजनयामकः” का अर्थ हैं 'प्राजीजनत' तो वे मूर 
शब्द वादी श्रपनी पूर्ण मूलसंहिताश्रोसे दिखलावे । यह उसे गह 
है। यदि ऐसा न कर सका; तो उसका तथा उसके सम्प्रदाय ह 
का पक्ष कि--यही चार वैदिक प्रेसकी पोथियां ही मूल चार ९, 


- 
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जघण्डित हो गया । सभी शाखा-ब्राह्मण वेद सिद्ध हो गये, ग्रौर वादीकी 
४ तथाकथित मूलसंहिता भी शाखा सिद्ध हो गई । यह वादीका बैदिक- 
धर्म सदाकेलिए पराजित हो गया; ओर स०ध० के वैदिकघमंको सदाके 
लिए 'जयलक्ष्मी' प्रात हो गई। वादीका पक्ष इतने वुरी खूपसे कट 
गया है किं-श्रव वादी कभी फड़फड़ा नहीं सकेगा, ऊँची उड़ान भरनी 
तो दूर रही । वादीके “अद्वितीय ब्रेदद्रष्टा' ने: भी उसका पक्ष काट दिया 
है, बयोंकि--उक्त सुत्रके श्रर्थमें उनने लिख दिया है--'छन्दसि वैदिक- 
प्रयोगेषु' भ्र्थात्‌ वेदके प्रयोगोंमें । यदि वादी कहें कि---“वैदिक' से 
शाखा-साहित्य' भी लिया जा सकता है; तो ध्यान रहे कि-'वैदिक' में 
वेद” शब्दसे ठक्‌' प्रत्यय है; तव शाखाओंकों भी वादीको वेद मानना 
पड़ेगा। तव भी उसके पक्षका क्षय हो गया। स्वा.द.जीने “मन्त्रे 
(२।४।७) का अर्थं “वैदिक विषय' लिखा है; 'मन्त्रे शवेतवह' (३।२।७१) 
में भी स्वामीने “मन्त्रे' का 'वैदिक प्रयोगे' ग्रथ किया है। तव 'मनत्र' 
शब्द भी जिसे वादी मूलवेद-वाचक मानता है, शाखा-ब्राह्मणवाचक सिद्ध 
हो गया । 'तिणि-संज्ञाछन्दसोः' (२।४।५४) में 'छन्दसि’ का र्थ स्वामीने 
बेदे' किया है। तब सभी शाखाएँ भी वेद सिद्ध हो गईं । निष्कर्ष यह 
है कि-विपक्षी इस शाखा-ब्राहाणोंके वेद होनेके गोरखधन्धेसे अपनेकों 
कभी छुड़ा नहीं सकता । 


(ङ) श्रागे वादीने 'नोनयति' (३।१।५१) सूत्र जान-वूककर छोड़ 
दिया है, जिससे झ्रायंसमाजका पक्ष रसातलमें जाता है, जिसकेलिए 
उसके 'भ्रद्धितीय वेदद्रष्टा भगवान्‌” ने लिखा है--'छन्दस्यनुवतंते' । ग्र्थात्‌ 
इसमें पूर्वंसूत्रसे 'छन्दसि’ की ्रुतत्ति श्रा रही है। उसका उदाहरण देते 
हुए स्वामीजीने लिखा है--'ऐलयी:, भ्रदेवीत्‌ । इति बेदे'। इससे सिद्ध 
म्ा कि स्वामीजी 'छन्दसि' का अर्थ 'बेद? करते हैं । यहां स्वामीने 
वैदिक' शब्द भी नहीं लिखा कि-बिपक्षी कोई बहाना बना सके, उसके 
रहितीय देददष्टा भगवान्‌ ने साक्षात्‌ 'वेद' शब्द लिखा है। भ्रब विपक्षी 


=— 
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'ऐलयी:” ग्रादि रूप वेदसे दिखाश्रो [ ३२१ 
लंगोटा कसकर अपने वेदरूपी छोटे तालावनुमा समुद्रम 'ऐलयीः ्रदंयीत' 
प्रयोग दढ लावे ! क्योंकि वादी अपने वेदमें न्यूनाधिकता कुछ नहीं 
मानता । यदि अपने अद्वितीय वेदद्रष्टा द्वारा साक्षात्‌ 'वेदे' कहकर दिये 
हुए उदाहरण ्रपनी पूणं वेदसंहिताग्रोमें से न दिखला सका; श्रौर कह 
बैठा कि-यह लुप्त वेद-शाखाओंमें होंगे; तव क्या वह उन लुप्त घाखाओं 


. को वेद मानने को तैयार है? यदि हाँ; तो वह हमें यह लिखकर दे, 
: ताकि हम उसको नियत करनेवाले सार्वदेशिक ग्रार्यसमाजःसंस्थाके मन्त्री 


को-वह लिखित पत्र दे दें । यदि वह कहे कि-नहीं; तव दध्ाखा-प्रयोगों 
के लिए 'वेदे' लिखते हुए स्वा.द.जीको वह श्रव 'भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा' मानता 
है, वा श्रान्त वेदद्रष्टा मानता है, यह भी हमें लिखकर दे दे। या फिर 
श्रपने-प्रापको आन्त माने । श्रव वह ` बोले कि--यह 'दयानन्द-सिद्धान्त- 
प्रकाश' है, या 'दयानन्द-सिद्धान्त-संहार' ? 

(२०) यदि वादीके भ्रनुसार 'कृमृहरुहिम्यः छन्दसि’ (३।१।५९) 
के छन्दके कु. रुह केलुड के छान्दस प्रयोग उसकी वेदसंहितामें उपलब्ध 
हैं; तो वादी.छन्द 'हेरफेर' वालेका नाम मानकर क्यों ग्रव्यवस्था पैदा 
करता है ? इससे उसकी बेदसंहिताएं भी 'हेरफेरवालीः सिद्ध होनेसे 
(जो वस्तुतः वैसी हैं भी) उसीके प्रनुसार शाखाएं सिद्ध हो गईं । हैं भी 
तो वे शाकल्य, माव्यन्दिनी, कौथुम, शौनकी झाखाएं । यह वादी-प्रतिवादी 
उभय-सम्मत है । इस सूत्रके 'छन्दसि' का अर्थ वादीके स्वामीने 'वंद- 
विषये' लिखा है, उसके उदाहरण स्वामीने श्रकरत्‌, अमरत्‌, भ्रदरत, 
श्ररहत्‌ दिये हैँ । वादी बतावे कि-यह सारे इसी रूपमें उसकी किस वेदः 
पोथीमें मिले हैं? यदि नहीं मिले; तो स्पष्ट ही वेदकी सीमा चार पोथियों 
से बढ़कर ११३१ संहिता और उतने ही ब्राह्मणोंमें जा पड़ी | उनमें बहुत 
से लुप्त एवं भनुपलब्ध हैं, उन्हींमें उनका अनुमान किया जा सकता: है । 

(ख) श्रागे- वादीने ` “व्यत्ययो-बहुलम्‌* (३।१।८५) इस छान्दस- 
स०्घ०' २१ 
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सूत्रको जानःबृझकर छोड़ दिया । उसके भगवानूने अपने भाष्यमें 'छत्द” 
केलिए लिखा है--'व्याकरणशास्त्रके कर्ता भगवान्‌ पाणिनि वेदमें.सुप्‌- 
तिङ्‌ आदिका व्यत्यय मानते हैं! | यहां स्वामीने 'छन्दसि' का भर्थ 'बेद' 
कहा है। स्वामीने उस बेदके “भरति, शुभितम्‌, मधोस्तृप्ता इवासते, 
ऽधरोऽनीनाधास्यमानेन, प्रतीपमन्य ऊर्मर्युध्यति’ यह जो उदाहरण दिये हैं, 
कऋभाभू. (पृ. ४०७) में भी स्वामीने इस सूत्रकेलिए लिखा है--वेदोंमें 
व्यत्यय होता है! । तब स्वामीसे दिये हुए उदाहरण वेदके हुए, यह सिद्ध 
हुआ । श्रव बताया जाय--यह इन वादीकी चार वेदपोथियोंमें किसमें 
हैं? यदि इनमें नहीं; तो या तो'स्वा.द.जी वादीके श्रनुसार '्रद्वितीय 
चेदद्रष्टा' न होकर श्रान्त एवं ग्नाप्त सिद्ध हुए: और उनसे सञ्चालित 
तथा उनके मतको माननेवाला श्रायंसमाज भी श्रान्त सिद्ध हुआ । 

यदि विपक्षीके अनुसार उक्त सूत्रमें अनुवृत्त 'छन्दः' शब्द हेरफेर वाली 

शाखाझ्रोंका नाम है; तो स्मरण रहें कि--वादीके स्वामीने यहां 'छन्द:- 
का ग्रथं 'वेद' किया है; तव क्या स्वामी शाखाझ्रोंको भी 'वेद' मानते थे; 
जो कि यहाँपर उन्होंने 'वेद' शब्द लिखा ? यदि हां; तो ११३१ शाखाएं 
तथा ब्राह्माण यह वेद सिद्ध हो ही गये; इससे वादीके 'ग्रद्वितीय वेदद्रष्टा' 
ने स०घ० के पक्षको विजयी घोषित कर दिया; और वे उदाहरण 
भ्रनुपलब्ध संहिताओं वा ब्राह्मणोंमें सिद्ध हुए । 

‘सत्यमेव जयते नानृतम्‌’ (३।१।६) मुण्डकोपनिषद्क्रे इस व्रचनमें 
भी 'जयते' में उक्त वेदिक सूत्रसे ही व्यत्ययवश आ्रात्मनेपद हुआ हैं। 
“उप त्वा नेष्ये' (४।४।५) इस छान्दोग्योपनिषद्के ववनमें भी “व्यवहिताश्च” 
(१।४।८२) यह बेदिकसूत्र प्रवृत्त हुआ है। भ्रव ब्राह्मण-भागान्तर्गत 
उपनिषदे भी वेद सिद्ध होकर स.ध. के पक्षको विजय करानेवाली बनीं । 

विपक्षीका हवाई महल गिर गया । 
(ग) वादी ग्रागे ३।१।१२३ सुत्रके 'छन्दसि’ जिसका स्वा.द.जीने 
भ्रपने अष्टाध्यायीभाष्यमें 'वेदविषये' ग्रथं लिखा है-के 'निष्टकयं'`ग्रादि 


“अपने ऋषिक लुटिया दुबो दी! 


कहो बहपअबोके बणणा ह। लता त की ब्रांह्मण-प्रन्थोंके बताता है । स्वामीजीने जव ल 
रथं 'वेद' लिखा है-श्रौर उसका वादीने उदाहरण ब्रा हाण ष 
तब तो ब्राह्मण भी बेद सिद्ध हुआ । नहीं तो दके र 
बया इतना भी पता नहीं था कि--'मैं 'छन्द' का अपने क 
विरुद्ध 'बेद' रथं कर रहा हूं; फिर उसका उदाहरण र न; 
देता हुं ? स्वामी इससे यह सूचित कर रहे हैं कि-मुझे ३ दमा} 
ज्ञान है, पूर्ण नहीं। मुझे इन चेलोंने श्रपनी दुकानदारी की i 
बलात्‌ अद्वितीय वेदद्रष्टा-'ठोक पीटकर वंद्यराज' बना साई 
' वस्तुतः वादी, हमारे इस विपक्षीने इन बातोंको खोल वा 
अपने “भगवान्‌” एवं महषि की 'लुटिया ही डुबो' दी । होड़ री 
'पण्डितोपि वरं शुने मुखो हितकारकः' । श्रव वादीने इई | 
झायंसमाजियोंको वेदके विषयमे “न्रिशाङ्कु' ही वना दिया | समसत: 
र ्राह्मणोंको वेदिक साहित्य बताकर वादीने उन्हें सनातना 
को मार्गे दिखला दिया, और अपने स्वामीको पूरा भ्रात हल 
दिया । 
.. आप लोग ब्राह्मणको वेदका भाष्य वताते हैं; अरब राप कहि 
मूलवेदमें ऐसा कौनसा शब्द है, जिसका ब्राह्मणमें “निष्टकर्य/ हपु 
सूत शब्द है ? सब ब्राह्मणोंके उंदाहरणोंके बीचमें छिपे पड़े रान्न 
ईंस छान्दस प्रयोगको वादी मूल-ऋग्वेदका बताता है; झी कं 
पक्ष कट गया; और 'छन्द' यह 'मन्वर-्रा ह्यणयोवेदनामघेयम्‌' झ ह 
सिद्धान्तको सिद्ध करनेवाला बन गया । 'छन्द' वादी शाहा 
5 वंताता'है, ` सो ऋसं. भी शाखा सिद्ध हो गई, वह है भी शाकल 

` ही; इसे निहक्तकारने -(६।२८॥३ में) -वताया -था; रजी # 
` अन्द्रालयमें प्रकाशित निरक्तकी टिप्पणी भी इसमें साक्षी है; बह 
_ हेन्=वा योः। इति शाकल्यः? (पृ: ८४) । न 
> ब्राह्मणों वादी. छन्द नहीं . मानता था; वह भी श्रव. ४ 


ss 
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गया । इस सूत्रके उदाहरण ब्राह्मण, आरण्यक, उपत्िपद्‌, शाखा- 
क हूं । कुछ “उच्छिष्यः, ध्वर्यः, खन्यः, खान्यः, प्रतिषीव्यः? 
य संहिता वा ब्राह्मणोके हैं । सो यह उपलब्ध-श्रनुपलब्ध शाखा- 


+ सारा साहित्य वेद सिद्ध हो-जागेसे “स० ध० का पपरष 


ह कर पूर्व ।१।८६ सूत्रकोः विपक्षीने छिपा दिया, है । इसके''छन्दसि' 
का प्र्थ स्वामीने लिखो है-'बैदिक-प्रयोगविषये' । इसके वैदिक उदाहरण 
स्वामीने दिये हैं--उपस्थेयं वृषभं तुग्रियाणाम्‌' “अज्ञेन प्रतिषठायाँ गमेयम्‌, 
रतं चरिष्यामि तत्‌ शकेयम्‌'। यह.सव वादीके वेदमें, श्रनुपलब्ध हैं। 
इससे स्पष्ट है कि--पूर्ण वेद श्रभी उपलब्ध नहीं । ११३१ संहिता, उतने 
ही ब्राह्मण, श्रारण्यक,' उपनिषदादि सारा साहित्य मिलकर पूर्ण 
2 गा तणि' (वा. ३।२।८) 'तणि'. शब्द वेद” के शर्थमें पारिभाषिक 
होता है। इस छन्द (वेद) का स्वामीनेः या ब्राह्मणी-सुरापी. भवति, 
नैतां देवाः पतिलोकं नयन्ति’ यह श्रनुपलब्ध वेदिक उदाहरण दिद़ा-है। 
इससे स्पष्ट है-कि--वेदकी सीमा प्रचलित चार पोथियाँ नहीं; क्योंकि वे 
अपूर्ण बेद हैं, इसका प्रमाण यह है'कि-स्वा-द. से भी दिये-हुए बहुतसे 
वैदिक उदाहरण' उनमें नहीं मिलते; किन्तु''उपलब्ध-भ्रनुपलब्ध शाखाः 
ब्राह्मण-प्रारण्यक उपनिषदादि . सारा साहित्य. पुरे चार वेद हैँ। इसी 
स० ध० के पक्षको वादी तथा बादीका गाचार्य:सिद्ध कर रहे हैं। उन्हें 
बधाई हो । 

(घ) पूर्वसे)आगे वादी लिखता है--'छन्दसि वनसन' (३।२।२७) 
में छन्दस्‌ के सारे उदाहरण मूलवेदसे ही दिये गये हैं'। इस प्रकार 
३।२।६३ से ६७ सूत्र तकमें भी सब मूलवेदसे. ही उदाहरण मिलते हैं । 
इन सबसे सिद्ध हो रहा है कि-_श्रीपाणिनिने 'छन्द' का पर्थ 'वेद' रखा 
है और बेद, मन्त्र (११३१ शाखा) ब्राह्मण (ब्राह्मण, आरण्यक, उप- 


मनुष्यजाः का'भ्रथे स्वा.द-ने ग्रशुद्ध किया | ३२५ 
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` निपदादि) उभयात्मक हैँ । ६४ सूत्रमें दिया हुआ 'प्रष्ठवाट्‌' और ६५ 


सूत्रमें दिया हुआ 'पुरीष्यवाहन” और ६७ वें सूत्रका 'कूपखाः' प्रयोग 
'वादीकी वेदसंहितांमें नहीं मिलते । इससे वोदिसम्मत वेदसंहिताएं श्रपूर्ण- 
वेद सिद्ध हुई । नहीं तो-यदि वे पूर्ण होते; तो उनमें यह वादीके ही 
मूलवेदके नामसे कहे हुए प्रयोग श्रवस्य मिलते । पर नहीं मिलते । नहीं 
तो वादी उनका स्थलनि्देश बतावे । 

३।२।६७ सूवका “ब्जाः, गोजाः यह वैदिक प्रयोग है । हम उनकी 
संहिताका एक और प्रयोग दिखलाते हैं, वह है---तुरीयस्ते मनुष्यजाः 
(ऋसं. १०।८५।४०, अथव. १४।२।३) इसमें मनुष्य-उपपद जनथातु 
को विट्परत्यय होनेपर 'विड्वनोः' (६४४१) से जनके 'न्‌? को 'म' 
फिर सवर्णदीर्ध होकर श्रौर सु प्रत्यय होकर विसमे होकर “मनुष्यजाः? यह 
एकवचनका वेदिक प्रयोग बना है; स्वा.द.जीने स.प्र.में इसको बहुवचनान्त 
कैसे वना दिया, जवकि इसका विश्ञेषण 'तुरीयः' यह एकवचनान्त है । 
इसमें इससे भ्रग्रिम मन्त्रकी भी साक्षी है, वहां 'र्ति्मह्यममयो इमाम्‌? 

` (वह. १०५५४१) में 'महाम्‌! को एकवचन है। 'तुरीयः' का र्य 
'चौया' है, उसका चौथेसे लेकर ग्यारह तक श्रथ करना कितना श्रशुद्ध 
है । इस मन्त्रका विवाहमें विनियोग दै; देखो इसमें पारस्करगृह्यसूत्र 

* (१।४।१६) । इसको नियोग अर्थमें लगाना यह स्वा.द.जीका वेदके गले 
पर छुरी फेरना है। इस विषयपर वादी अपने विचार व्यक्त करे कि 

` क्या उनने ठीक लिखा है ? ' इस विययमें हमने 'आलोक' (८) पृ. ५८०- 
५८६ में विचार किया है । 

(ङ) फिर वादीका कहना है कि--मन्त्रे इवेतवहू' (३।२।७१) में 
सव मूलवेदोंसे उदाहरण मिलते हैं। "विजुपे छन्दसि’ (३।२।७३) के 
अथोग-ब्राह्मग-्रन्थके हैं' इन वातोसे वादीक़ा पक्ष ग्रव्यवस्थित सिद्ध हो 
रहा है, और यह भी स्पट हो रहा है कि-छन्द शाखाओं (जिसमें वादी 
की चार संहिताएं भी शामिल हैं; क्योकि वे भी शाकल्य आदिकी 
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शाखाएं हैँ--बह हम पूर्व बता झाये हैं) तथा ब्राह्माणोंका नाम मिलकर 
है । 
वादीने यहां यह कहा है कि--७१-७२ सूत्रमें 'मन्त्र' पदकी स्थिति 
होने पर भी ७३ वें सूत्रका 'छन्द' पद मन्त्र और छन्दस्‌. की समानार्थकता 
का वाधक है' यह कहकर वादीने अपने 'भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा भगवान्‌” का 
कमर निकाल दिया है। स्वामीजी मन्त्र और छन्द को ऋभाभू: में 
पर्यायवाचक मानते हैं--यह हम पहले लिख चुके हैं । 
उल्टा यह प्रदन तो स्वा.द. पर हमारा था कि-यदि स्वामी 'द्वितीया 
ब्राह्मणे’ (२।३।६०) में शबराह्मणे' देखकर श्रौर फिर "चतुर्थ्यर्थे बहुलं 
छन्दसि’ (२।३।६२) में छन्दसि देखकर भ्रौर 'छन्दसि' का अर्थं वेद 
करके ब्राह्मणको वेदसे भिन्न मानते हैं (देखो उनकी ऋभाभू.), तब उसी 
नीतिसे 'मन्त्रे ३वेतवह' (३।२।७१) में 'मन्त्रे' होनेसे ग्रौर 'विजुपे छन्दसि’ 
(३।२।७३) में वेदवाचक 'छन्दः' होनेसे, (क्योंकि स्वा.द.जी छन्दका 
अर्थं मूलवेद मानते हूं, शाखावाचक नहीं मानते) फिर मन्त्रभाग भी वेद 
न रहेगा; वेदसे भिन्न हो जावेगा । स्वा.द.जी इसका प्रत्युत्तर .त्रिकालमें 
भी नहीं दे सकते थे; पर इस वादीने भ्रपने 'प्रद्वितीय वेदद्रष्टा' से विरुद्ध 
यहां 'छन्दः' का 'ब्राह्मण' श्रर्थं करके स्वा.द.जीको तो -्रान्त - सिद्ध कर 
ही दिया; अपने पक्षका भी खण्डन कर दिया है। वह 'छन्दः' को 
ब्राह्मणवाचक नहीं मानता था, श्रव उसने यहां उसका ब्राह्मण अर्थ कर 
दिया, कमी 'छन्दः' का शाखा श्रर्थ कर देता है, कभी मूलवेद । यह उसके 
पक्षको श्रव्यवस्थितता है । 'छन्दः' सदा 'वेद' का ही नाम होता है; तव 
“छन्दः' से श्चाखा वा ब्राह्मण लेकर उसने शाखा-ब्राह्मणको भी वेद सिद्ध 
कर दिया । इससे बढ़कर उसके पक्षकी क्या पराजय होगी ? स्वा.द.जी 
ने 'छन्दसि' से यहाँ शाखाएँ ली हैं; उनका उदाहरण 'उपयक्‌' कहीं नहीं 
मिला । 'उपयड्म्यः' शतपथब्रा. (३।५।३।१८) में मिला है; तव क्या 
ब्राह्मणभागको भी वेदशाखाओोमें कभी किसीने गिना है ? 


, मन्त्रे और छन्दसि? का रहस्य | 


- त जल हर जि वादी हमसे प्रश्‍न करे कि-ाप 


यहां भनन 
भिन्न-मिन्नता दीखनेसे समानार्थकतामें वाधन ड ह 
समाधान करते हैं; तव वादी इस पर हमारा समाधात? 
तो सभी ११३१ शाखाएं जिससे वादीकी इष्ट चार रहा, पर 


; जाती हैं; श्रौर 'छन्द' से मन्त्र औौर ब्राह्मण दोनों हैते 
[| 


: यदि भन्त्रे' की अनुवृत्ति रखते; तो ब्राह्मगमें कापे न हे 
दोनोंमें कायं हो जायगा; क्योंकि-छन्दसे दोनों गृहीत रो 
यह समुदायवाचक शब्द है । यदि यहां 'छन्दसि' के स्थान कह, 

- तो "विजुपे छन्दसि’ वाला कार्य मन्त्रभागमें वाधित हे” 
'उपयद्‌' प्रयोग न बन सकता; पर श्रव 'छन्दरमि' रहेने, 

"ब्राह्मण दोनोंमें हो जाता है । यदि वादी कहे कि-...'उपयट' 
भागसे दिखलाश्रो; तो इस पर हमारा उत्तर यह है हि. 
सारी ११३१ संहिताएं श्रा जाती हैं, जिनमें १०-१२ स्ना 
अनुपलब्ध हैं । यदि उक्त प्रयोग उपलब्ध संहिताग्ोमें नह 

, उनका अनुपलब्धोंमें अनुमान कर लेना चाहिये.। पर वादी तेह 
को पूर्ण उपलब्ध मानता है, उनमें न्यूनाधिकता भी नहीं गए, 

; बेदके नामसे यास्क, पाणिनि, कात्यायन, पतञ्जलिसे दिया झाः 

, .वादीके वेदमें न मिलकर उपलब्ध शाखाग्रों वा ब्राह्मो मि! 
उनको वेद सिद्ध करनेवाला तो होगा ही, उनमें यदिन 

. अनुपलब्ध शाखा-ब्राह्म गोंमें उनका तुमान कर लेता पडे; झं 

;- भी वेदता सिद्ध होगी। 


नहीं तो वादीकी श्रान्त धारणाके ग्रनुसार "मने घोगा 
१३१) में “मन्त्े' का ग्रहण है; और "ऋचि तुनुष' (ध | 

: ऋचि!' का ग्रहण' है; तव क्या वादी ऋग्वेदकों मत्रभाएं 
` हेरफेर वाली शाखा मान लेगा ? ऐसा हो तो उसे वाई है i 
यहां सम्त्रभागका ही विशेष ऋबेद को माने; ` वे ही “ते 
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-ब्राह्मण- मान ले । वेद दोनों ही हुए । 'विजुपे छन्दसि” 
मी Db सुवा.द.जीने “आआख्यातिक' में लिखा - है--यहां 
(३२०१) _ािवयकेलिए भी.है (= ३५) -यहां कहे हुए 'भी' शब्द 
त गः भी उन्हें इष्ट है, यह स्पष्ट है । ताक 
है. (ब) पुः ८८` आगे “छन्दः, मन्त्र और ब्राह्मणकी ` निकषा 
राता ' हरा ` वादी लिखता है--आतो मनिन्‌' ३।२।७४) में 'बजुपे 


| नतिः ( ३।२।७३) से 'छन्दः' की अनुनृत्ति है । “उदाहरण मूलवेद' और 


क्षाखाश्रोंसे दिये गये हैं । “यहां वादी अपने पक्षका ग्राप खण्डन कर रहा 


ह -वयोकि--वह पक्ष निराधार तथा श्रव्यवस्थित एवं : निमूं लं-है । 
| ए. ५७ में ३२७३ 'सूत्रके 'छन्दः' का र्थं वह केवल व्राह्मणभाग करता 
| है, स्वाद. भी '्राख्यातिक' में *यही' लिख चुके हैं, -क्योंकि-बह. भ 
| (३।२।७१) सेःमिन्न है । उसी ७३ से अ्नुवृत्त हुए “छन्दः? का ७४ डक 
¦ भी वही भर्थ होगा, जो ७३ में हुआ है; उससे भिन्नः भ्रथं कदापि नहीं 


हो सकता । ७३े सूत्रमें “छन्दः' का श्रर्थं जव उसने ` 'ब्राह्मण' किया था, 
तो ७४ सूत्रमें उसीका 'मूलवेद और शाखा” अर्थ कँसे हो गया ? इससे 
ष्ट है कि-वादीके मतानुसार भी 'छन्दः' शब्द 'वेद' वाचक है, चाहे वह 


' ग्रपतेनिगूल पक्षके बचावके लिए 'छन्दः' का श्रथं भले ही बदले । 
! विद्वान तो इस चालको जान ही जाते हैं; पर व्याकरणमें प्रवेश न रखने 


बे श्रविद्वान्‌ श्रार्यसमाजी इन बातोंको न समझकर उक्त पुस्तकके 


| प्रणेता पर रीफे हुए हैं । ज्ञान न होनेसे वे इस प्ररोता द्वारा स्वा.द.के 


प्रभिमतकी धज्जियां उडाने पर भी कुछ समभते नहीं । स्वा.द,जीने इसी 
७४ छन्दस सूत्रके “सुधीवा, सुपीवा, अन्नदावा, घृतपाः' . यह उदाहरण 
दिये हैं; वादी इन्हें मूलसंहिताके पूर्व कह चुका है । अब वह बतावे कि- 
यह प्रयोग उसकी मूलवेदसंहिताके किस स्थलमें हैं? यदि न बता सका; 
तो शााझोंको भी उन्हें फिर मूलवेद मान लेना प्रेगा ? श्रथवा-यदि 
सादरे ग्रषटाध्यायी-भाष्यके अनुसार यहाँ. .'छन्दः' का: भ्र्थ 'शाखा' है; 


तो इसी सूत्रका उदाहरण 


उपनिषद्‌ भी छन्द (वेद) [ ३२६ 


हरण “सुदामा' (ऋ. ६।२०।७) यह भी वादीकी 
संहिताको शञाक्यश्ाखा सिद्ध करनेवाला बन गया । क्योंकि--वह है भी 
"शाकल्य शाखा ही; इसे वैदिकप्रेसके निरुक्तकी टिप्पणीमें भी माना गया 
-हैं। और शाखा भी वेद सिद्ध हो गई । 

(२२) आगे वादी ३।२।८८ के छन्दस्‌’ के उदाहरण छान्दोग््रो- 
पनिषद्‌ से वताता है। उसे बधाई हो; अब उपनिषद्‌ भी वेद सिद्ध.हो 
गये । क्योंकि-स्वा.द,जीने यहाँ छन्दसि’ का अर्थ 'वेदविषये' लिखा है । 

“ऋभाभू. (पृ. ४०६) में भी इस सूत्रकेलिए स्वामीने लिखा है---भ्रनेन 

“किविपू प्रत्ययों वेदेषु बहुलं विधीयते-मातृहा” । क्या तथाकथित वादीके 
अद्वितीय वेदद्रप्ठा भगवान्‌” को इतना ज्ञान भी नहीं था क्रि-मैं -जवःइस 
सूत्रके “छन्द' का अर्थ “वेद” कर रहा हूं; और उसमें उदाहरण दे रहाषहूं- 
उपनिषद्का; इससे-तो उपनिषद्‌ भी वेद हो जावेगे ! इससे प्रतीतः होता 

` हे कि--वादीके अनुसार वादीके ऋषि 'वेदके. अडितीय ष्टा’ नहीं थे, 
वे तो आजकलके उनके ग्रष्टाब्यायी माष्यके टिप्पणीकतसि भी ग्रत्यल्प ज्ञान 
रखते थे । 

श्रथवा यदि वेदमें वादीके ऋषिको ३।२।८३ सूत्रका उदाहरण नहीं 
मिला, अतएव उपनिषद्से उनने उदाहरण दिया है; तो इससे स्पष्ट सिद्ध 

हो गया कि--उनके बेद श्रपूर्ण हैं, ११३१ मन्त्रसंहिता, उतने ही ब्राह्मण, 
उपनिषद्‌, आरण्यक मिलकर पूर्ण वेद बनते हैं, जैसे कि-स० छ० का 
सिद्धान्त है । यदि यह स० घ का पक्ष मान लिया गया; तो ग्रार्यसमाज 
उड जायगा, और - अव्यवस्या भी हट जायगी। फिर स० घ० का 
साम्राज्य छा जावेगा । 'यह विपक्षीको ग्रपने सम्प्रदायके पक्षपातसे 
कलुषित हुई उसकी बुद्धि उसे कुछ सोचने नहीं देती । उसने यह सारा 
हवाई महल स्वामी ब्रह्ममुनिके 'सावंदेशिक' में प्रकाशित निमूल पक्षके 
सहारे बनाया हैं; जिसका हम 'आलोक' के गत पुष्पोंमे . भली भांति 
- निराकरण :कर चुके हैं । : हम ग्रायंसमाजको बघाई देते हैं कि-उसने 


- ३३० ] श्रीसनातनधर्मोलोक (१०) 
स्वा.द.जीकी वा अपनी '“लुटिया डुबोने वाले' को रखकर स० ध० का 
बहुत लाभ किया है। 
(ख) गे वादी 'छन्दसि लिट्‌? (३।२।१०५-१०६) सूत्रके सभी 
उदाहरण मूलवेदसंहिताके बताता है। इसका भाव यह हुआा कि-यहां 
` «छन्दः' का अर्थ 'मूलवेद' है और कुछ नहीं । ऋगाभू. (पृ. ४०६) में 
भी स्वा.द.ने इस 'छन्दसि' के लिए लिखा है--'वेदेषु' सामान्यभूते लिड्‌ 
° विघीयते' । लिट्कार वेदोंमें सामान्यभूतकालमें श्राया है--'अरहं ्यावा- 
पृथिवी ्राततान' । वादी तो 'छन्दः' यह अनित्य आनुपूर्वीवाली शाखाश्रोंको 
` भाष्यके प्रमाणसे 'छन्द' मानता था; उसने ऐसा कुछ भी भाष्यका प्रमाण 
` नहीं दिया, जहाँ 'छन्द' की झानुपू्वी नित्य बताई गई हो ।. उसे भ्रब भी 
चैलेञ्ज है कि--ऐसा भाष्यका प्रमाण दे; जहां 'छन्दः' शब्द भाष्यने 
. रखकर उसकी वर्णानुपूर्वी नित्य. बताई. हो; तब. 'छत्दः' से मूलवेदसं हिता 
अर्थं करना उसका कट गया: | वादी भी अपनी मर्जीसे कभी 'छन्दः' का ग्रर्थ 
मूलवेद कर देता है, कभी 'छन्दः' का ग्रथं 'शाखा' कर देता है, और कभी 
“छन्दः? का ग्थं ब्राह्मण कर देता हैँ, श्रौर कभी उपनिषद्‌ ॥ इससे स्पष्ट 
सिद्ध है कि--उसके पक्षमें 'दालमें काला' है; वह यही कि-'छन्दः' शब्द 
वेदवाचक है; ग्रौर वेद भभन्त्रब्राह्मणयोवेदनामघेयम्‌' मन्तर-ब्राह्मण दोनों 
का नाम है, मन्त्रसे सभी ११३१ शाखा, और ब्राह्मणसे सभी उतने ही 
ब्राह्मण, ्रारण्यक, उपनिषद्‌ ग्रृहीत होते हैं, यह स०ध० का पक्ष है, इसके 
अवलम्बनसे कभी कोई भ्रव्यवस्था नहीं हो सकती । पक्ष तो वादीने भ्रव 
भी छिपे-छिपे स०घ०का ही ले रखा है, पर स्पष्ट कहते हुए “श्रपनी 
किरकिरी' के डरसे कभी वह कुछ कह देता है कभी कुछ। पर इससे 
उसके पक्षकी ग्रव्यवस्थितता बनी ही रहेगी । श्रस्तु । 
जब वादी उक्त सूत्रमें 'छन्दः' का अर्थ 'मुलवेद' मानता है, और 
स्वा;द.जी भी यहां तथा ऋभाभू. में 'छन्दसि-ब्रेदविषये' यही श्रर्थ लिख 
` गये हैं। इसका उदाहरण स्वा.द.जीने 'झहं. द्यावापृथिवी आततान'. भी 


` :-संहिता तथा ब्राह्मण वा झारण्यक्‌,'सेद्रि/ (शतः $।३।१ 


/ बदके उदाहरण, वेदसे दिखनाप्रो _ ' | 


आ ४ 
` दिया है; भ्रव वादी लंगोटा बांधकर अपने चार सि 
भ्र 


घुसे; और बतावे कि---'श्रहं . . .श्राततान' वाला मन्त्र इद षे 
„ वा स्थलका है ? यदि वह कहे कि--किसी रुपली भिः 
भूमण्डलभरके श्रायंसमाजी जान रखें कि-इससे सभी अहा 
इस 


वेद बन गई । 


(ग) इसके साथके 'क्वसुश्च' (३।२।१०७) में भी कहे 
` अनुवृत्त: है, जिसका श्रथ विपक्षीने 'मुलचेदसंहिता' बताया हा पु 
: झाचायेने भी । स्वामीने ऋभाभू. (पृ.,४०७) में भी दा 
:: लिट्लकार्‌के स्थानमें' क्वसु होता है । इसके 'ग्राततान' ह 
«बनते हैं। श्रव उनके 'पेठिवान्‌', जग्मिवान्‌, जि ६ 
#आततान' आादि-को वाद्री अपनी मूलसंहितागरोंसे दिशता 
= प्रेरणा है । ` नहीं तो उसे लुप्त शाखा-ब्राह्मणोंको भी वेद पात्र पु 
(च) 'रोइछन्दसि' (३।२।१३७) में स्वा.द.जीने छा 
लिखा है, इसके उदाहरण “भावयिष्णु, -कारयिष्णु, वारु 
अपने वेदसे दिखलावे, नहीं तो “धारयिष्णु: (१२।२।७) नो परह 
वाले शाङ्खायन ग्रारण्यकको भी वेद माने। वादीने इसे भा करि 
इसीक़े आगे वातिकमें यही 'छन्दसि' है, उसका उदाहरण इ 
यह्‌ स्वामीने दिया है, वादी इसे अपने मूलवेदसे दिखलावे। 


(ङ) ३।२।१७० में 'छन्दस्‌' का उदाहरण वादी मृतसंज्ञा ` 


. गया बताता है। इसका यह “भाव हु्ा कि-यहाँ 'छदः बाप 
` वेद है । ऋभाभू. (पृ. ४०७) में स्वामीते इसका उदाहु 
| दिया है । वादी इसे ग्रपनी मूलवेदसंहितासे दिखावे। यदिह 


तब शाल्ला-बराह्मण भी वेद सिद्ध, हो गये । ३।२।१७१ के वर्ह 
द । 


जीरे । 


, 'छन्दसि' है,; जिसका वादीने 'मूलसंहिता र्थं किया.हैं। सा 


= 'छन्दसि वेदे' यह. ग्रर्थं किया है, तब उसके उदाहरण स्वाद हे 
३ 
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उक (४।२२।९) से ' कयं दिये ? 'इतसेः यह्‌ “सिद्धान्तः 'हो 'रहां है 


कर मतरत्राह्मणयोवेदनामेधेयम्‌' । इससे वादीका 'पक्ष ` स्वयं संण्डित - 


हो रहा है, और श्रव्यवस्थित-भी। कही कहता है---'छल्द' मूल॑बेंदेका 
जाम है । कहीं कहता है--हेरफेर वाले “मन्त्रभागका नाम "छन्द है । 

कमी कहता है-'छग्दः' ब्राह्मणका नाम है। क्या इससे -सं्ी” ११३१ 
शाखा तथा ब्राह्मण वेद सिद्ध नहीं हो रहे ? कभी लिखता है'कि-'छन्दः? 
ब्राह्मणका नाम नहीं :होता । कहीं /छन्द:' के "उदाहरण ब्राह्मणः तथा 
आरण्यक, उपतिषद्के दे रहा होता है। इससे उसका' वेदसिद्धान्तविषयक 
पक्ष जहां अव्यवस्थित है, वहाँ आरयंसमाजके पक्षको डुवानेवाला भी सिद्ध 
हो रहा है । स० ध० के पक्षका जिसकी जड़ें पाताल तक फैली हुई हैं- 
-का काटना कोई सरल काम नहीं हैं। 'सत्य” काः कभी -खण्डनः नहीं हो 
, सकता, वादीकी तथाकथित मूलसंहिताएं भी :शाकल, माध्यन्दिनी,'कौबुमी 
-श्ौनकी शाखाएं ही तो हैं । 


(च) वादीके अद्वितीय: वेदद्रष्ठा भगवान्‌! ने: 'उत्सगं: छन्दसि 
(३२१७१) इस वांतिकके “हन्देसि' का ग्रथ 'बेदे! किया है-'सदादि- 
घातुभ्यो'वेदेघु'किकिनौ दृश्येते’ इसका उदाहरण वादीके “भगंवान्‌' ने 


' दिः यह-प्रथमान्त दिया है । जब स्वाभी भिन्न विभक्ति का वैदिक 


उदाहरण देते'हैं; तो 'उस मन्त्रका साथका भ्रंश भी लिखते हैं। भ्रव वादी 
'इस प्रथमान्त 'सेदिः''को श्रपने वेदसे! दिखलाचे । - यदि'यह'उसे शतपथ 
“(७ $१।२३मतंथा तै.+आ.-४।२२।१ ) का “कहे; :तो।उन्हें'भी वेद'मान 
'लि। ।तव'यह स० ध० के पंक्षकीः ही सिद्धिः हैः। ऋभाभू: (पृ. ४११)४में 
"शै४१३ सूत्रकैलिए :स्वां.द.ने लिखा हैं--'ईश्वरशंब्दे उपपदे *बेदे 
"तोुन्‌कसुनौः भवतः, ईश्वरोऽभिचरितोः? | (ईश्वरो"विंलिखं:' :्रब वादी 
'इन'बेदोंके'उदाहरणोंको अपने वंदैमेंभदिखलावे । '३।४।१४ पर स्वामीने 
है--'वेवविषेये तवै › एते : प्रत्यया 'भवन्ति’ “ब्राह्मणेन न 
श्रष्टा. भा.) “नावगाहे” 'दिहेक्षेण्य:, शुश्रूषेण्यः’ यह्‌ उदाहरण 
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वादी वेदसे. दिखलावे । नहीं: तो - उपलब्ध-श्रनुपलब्ध शाखा एवं ब्राह्मणों 
को:वादी- वेद मान ले । ऋभामू. पृ, ४१२ में स्वामीने लिखा है--'इतः 
सूवादारम्य" (४४११०) (चतुथे) पादपर्यन्तानि वेद-विषयकाणि 
सूत्राणि सन्ति' तव-क्या वादी प्रतिज्ञा कर सकता है कि--उन सूत्रोंके 
उदाहरण उसके मूलवेदके हैं ? यदि नहीँ'तो स॒० घ० का पक्ष.सिढ़ हो 
गया. 

(छ): गे वादी “वृषंष?` (३।३।९६) के -सारे उदाहरण मूल संहिता 
केःवताता. है+ ` स्वा.द.जोने 'भी' लिखा है--'वैदिकप्रयोगविषये' । सो 
उनसे उदाहृत किये गये-'वित्तिः, भूतिः' इन उदात्त क्तिन्‌ वाले प्रयोगोंको 
वादी श्रपनी मूलसंहितासे दिखलावे । यदिःउनमें न दिखला सके; तो 
केवल यही चार पोथियां'' मन्त्रभाग या मूलवेद कहते हुए विपक्षीका पक्ष 
कट शया:। यह्‌ सीमा।अब ११३१ संहिताग्रों पर जा पड़ी'ः। अथवा यदि 
उसकी संहिताम्रोमें स्वरका हेरफेर: माने; तो वह भी ” तदनुसार झाखा. 
होःगई, ग्रौरं हैं'भी-सहीः। क्योंकि-आ्राम्नायमें वादी स्वरको नित्य 
मानता है । पाणितिने वेदको देखकर ही तो उक्त सूत्र'बनाया; इससे 
वेदक्री-- सीमा ११३१ झाल्लाश्रों तयाः आरण्यक," एवं ब्राह्मगों-उपनिषदों 
पर. जाः पड़ी । 

(२३) श्रागे' 'छन्दसिःलुङ्लङ्लिटः' (३।४।६) सूत्रसे १७ तकके 
सूत्नोंकेःतया ११७.सूत्रके 'छन्दस के - उदाहरण वादी अधिकतया व्राह्मण-' 
भागके और सामान्यतया अ्रन्यः वेदिक साहित्यके मानता है । यह कहकर 
क्या वह 'मन्त्ब्ाह्मणयोर्वेदनामघेयम्‌' इस स० घऽ के पक्षको सिद्ध नहीँ 
कर रहा: ? क्या उसे इतना भी ज्ञान नहीं कि--जवकि प्रष्टाघ्यायीकेः 
वेदिकसूत्रोंमे “छन्दस्‌ १०६ वार प्रयुक्त है, और श्रीपाणिनि उनसे वेदके 
प्रयोग सिद्ध... कर रहे हैं, आर उस वेदके पर्याय 'छन्दः' में मन्त्र (सभी 

११३१ शाखा) ब्राह्मण ` (सभीः आरण्यक, उपनिषद्‌ ब्राह्मणादि) झा गये 
हैं--उदाहत किथे-गये- हैं” इससे-यह-सास- साहित्य बेद ` सिद्ध है; तवः 


३३४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
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केवल यही 'चार पोथियां ही वेद हैं, भन्य संहिता, ब्राह्मण झादि वेद नहीं' 
यह्‌ कहते हुए विपक्षी तथा उसके समाजका मुखमदेन क्या श्रीपाणिनि- 
पतञ्जलि, यास्क श्रादिने नहीं कर रखा ? (छन्दसि लुङ्लङ्‌' सूतरकेलिएः 
ऋभाभू. में (पृ. ४०८-४०९) में स्वा:दं.ने 'छन्दसि' का अर्थ 'वेद-विषये' 
लिखा है। भौर लिखा है--'ेदोमें: लुङ्‌ लङ्‌ लिट्‌ लकार सब कालोंमें 
होते हैं'। अब वादी स्वामीसे लिखे हुए अग्निमद्य होतारमवृणीतायं यजमानः? 
झौर 'झद्य ममार' इन उदाहरणोंको वेदमें दिखंलावे । स्वामीने यहाँ 'छन्दः' 
का अथं “शाखा वा ब्राह्मण” नहीं किया ।. यदि न दिखला सका; और वे 
किसी शाखा वा ब्राह्माणमें मिले; तो वे वेद सिद्ध हो गये । वादीका पक्ष: 
उसके स्वामी द्वारा कट गया । इसी प्रकार वहीं स्वा.द.जीने ३।४।८ सूत्र" 
के लिए ऋभाभू. में लिखा हैं--'शङ्कायाँ वेदेषु लेट्‌ प्रत्ययो भवति’ 
'ेज्जिहयायन्तो नरकं पताम' इस उदाहरणको अपने वेदसे दिखलावे l 
यदि न दिखला सका; तब उसका पक्ष, मिथ्या सिद्ध हो गया। वहीं 
स्वामीने लिखा है--'मिथ्याचररोन नरकपात आशङ्क्यते’ अव वादी 
नरकपातकेलिए तैयार रहे' । 
` वादी जहां 'वेद' शब्द गवे; वहाँ तो. 'भूलसंहिता' ग्रर्थ करता है 
जहाँ 'वेदिक' शब्द भ्रावे; तो वहाँ सभी शाखा-ब्राह्मणको लेता है-यह भी 
उसके पक्षकी निमू'लता है । 'वेदिक' में भी 'वेद” शाब्द ही है; भ्रन्य नहीं । 
तब कया वादी वेदको सभी 'शाखा-ब्राह्मण़ वाचक मानता हैँ? ऐसा है; 
तो उसने स० ध का पक्ष'सिद्ध कर (दिया ।. स्वा.द.जीने “मन्त्रे: (३।३। 
६६) का 'वैदिकःप्रयोगविषये'. यह शर्थे किया. है; तब क्या वादी इसः' 
भन्त्र' की व्याख्या 'वैदिक' से सारा शाखा-साहित्य ले लेगा ? यदि ऐसा 
हो; तो अपने “वैदिक धर्म! की जय करे। उसके धर्मका नाम 'मन्त्रघम' 
नहीं है, किन्तु “बैदिक-धमं' है । इसी “वैदिक धर्म” .शब्दसे स० ध० की 
सिद्धि स्वतः हो गई। यदि वह, इस पक्षको 'नहीं मानता; तो भ््ाय- 
समाज का “वैदिक धमं” छुड़वाकर 'मन्त्रधमं' नामः रखवावे । श्रष्टाध्यायी 
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के 'मन्त्रे' वाले केवल ८ सूत्र तथा उनसे निष्पन्न प-१० प्रयोगों बे 
पने माने, 'छन्दसि' वाले सारे १०६ सूत्रोंको छोड़ दे। 'छत्दः भरे 
सारे निघष्टु-निरेक्तको छोड़ दे । 

(२४) ३।२।१७० में 'ग्रघायुरिन्द्रियारामो' में समाधानां सा 
लिंखा है--'छन्दोवत्‌ कवयः कुर्वन्ति’ सो यहाँ वादी कया यह अना 
कि--'शाखावत्‌ कवयः कुर्वन्ति’ ? स्पष्ट है कि-छन्दः यह वेदवा; 
है। वेदमें मन्त्र-त्राह्मण दोनों आ जाते हैं। स्वा.द.जीने यह समा 
इसलिए किया मालूम देता है कि--वैदिक प्रयोग लोकें सामाय 
नहीं हुआ करते; श्रतः गीताके 'भ्रधायु' शब्दका समाधान कर गि 
जावें । | ह ह क 

वस्तुतः गीताका यह प्रयोग वैदिक नहीं है, जिससे समाधान करना 
प्रयास किया जावे । स्वामी ्रह्ममुनिने भी 'सावंदेशिंक' में रने तके 
व्यर्थ ही इसे 'लोकमें वैदिक प्रयोग' वताया था। क्योंकि-यहाँ छ 
परेच्छायां क्च उपसंख्यानम्‌' यह परेच्छाका वेदिक श्र्थे गीतामें समन्त 

नहीं मिलता । इसलिए स्वामी शद्धूराचार्यने अपने भाष्यमें भ्रू 
“परस्य ्रघमु इच्छति’ इस वैदिक-प्र्थके गीतामें न दीखनेसे षग 
आयुः-जीवतं यस्यं सः' यह श्रथ किया है। यह है भी ठीक, ग्रह 
प्राकरणिक है । 2 नी 
यदि व्रादी 'छन्द' का श्रंर्थे 'वेद-व्याख्यान' . माने; तो उसे फ़ 
शाखाझोमें स्थित छान्दस-पदोंका पहला रूप, शेष पुरा मन्त्रसाहृय र 
मूलसंहिताझोंसे दिखाना पड़ेगा; .पर यह उसके लिए 'मृगमरीचिका' झि 
होगा, तब हारकर उसे इस अपने श्रशुद्ध अर्थको काटना पड़ेगा । बो हिं 
वादी निष्क्रषंमें शिर ता. है--'पाणिनीय श्रष्टकमें "मन्त्र का प्रयोग केसं 
मूलसंहितासे है. यह उसकी गलत बात है, नहीं तो 'मन्ने' वाले खा 
तंथा दीक्षित . एवं काशिकाकार ग्रादिसे . दिखलाये हुए सभी पोतो 


`. झपनीं मूलस हितासे दिखलावे। 
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ममन््रे' (३।२।७१) का “श्वेतवा इन्द्रः! यह स्वा.द.से दिया हुआ 
ग; “मन्त्रे' (२।४।८०) का 'भरज्ञत’ प्रयोग अपनी मूलसंहितासे 
ro शेष पीछे दिखलाये जावेंगे ।: यदि-वह- अपने: मूलवेदसे नः 
दिखला सका;-तो उसे ११३१ संहिताएँ “भन्तः से गृहीत होती हैं-यह 
मानना पड़ेगा । उसमें श्रार्यसमाजी पक्ष कट गया. मानना पड़ेगा । सभीः 
संहिताएँ श्रपने-श्पने कुलके चार मूलवेद हैं, केवल: तपस्यामें माध्यमके 
दसे मन्तरोंका शब्दभेद मानना पड़ेगा । यदि.वे.. न्य. संहिताओोंके- 
व्याख्यान हैं, तब वादीकी ऋसं.के'मन्त्रोंका-जझं:बादीकी यजुर्वेद सामत्रेद- 
्रथववेद-संहिताग्रोमें थोडे-से पर्यायवाचकोसे भेद है, उनको भीः धन्त? 
न मानकर वादी ऋसं. की शाखा माने; जो कि वह यहीं लिखता 'है--- 
'छल्द:' का प्रयोग सम्पूर्ण वेद तथा वैदिक साहित्यकेलिए है। इससे भी 
मन्त्र (सभी शाखा) ब्राह्मण (उपनिषद्‌ भ्रारण्यक आ्रादि) सभी छन्द 
(वेद) सिद्ध हो गये । वाद्रीके स्वा.द.ने सर्वत्र 'छन्द' का अर्थ 'वेद' किया. 
है, शाखा कहीं भी अर्थे नहीं किया; कयोंकि-वे स्वामी शाखाको छन्द 
कभी नहीं मानते वा कहते थे । ४१० पृ. ऋभाभू. में २।४।६ सूत्रकेलिए 
कहा है--'एते पञ्चददाप्रत्यया वेदेष्वेव भवन्तिः तब स्वामीसे दिये 'वक्षे 
राय: 'क्मण्युपाचरध्ये, सोमस्य पातवे’ श्रादि उदाहरणोंको वादी अपने 
वेदसे दिखलावे-यदि न दिखला सका; तो सभी उपलब्ध-भ्रनुपलब्ध शाखा- 
ब्राह्मण वेद सिद्ध हो गये। श्रव देखिये ऋभाभू. (पृ. ४०८-४० 8) में 
स्वा.दने 'छन्दसि' का (३।३।१३०) श्रर्थं शाखा न करके 'वेद' किया है। 
इसका उदाहरण दिया है--“और घातुओंसे भी बेदोंमें युच्‌ प्रत्यय देखनेमें 
राता है, “सुदोहनामक्ृणोद्‌ ब्रह्मणो गामू' | अब वादी अपनी मूलसंहिता 
सें दिखलावे; ग्रथवा फिर शाखा वा ब्राह्मणोंको स्पष्ट शब्दोंमें 'वेद' माने; 
अथवा अपने वेदीको श्रपृर्ण माने, झाखा-ब्राह्मणों 'सभीसे वेदकी पूति 
माने] न वांदी शाखाग्रोंको छन्द मानता तथा कहता हैं; भ्रब इन 
उष्नेलोमें कीन सच्चा है, श्रौरं कौन भूठा-यह .वादी ही बतावे; वा 


स्वा.द.जीका सिंहनाद [ ३३७ 


दोनों भूठे होंगे । वादीका पक्ष यद्यपि यह ग्रपना तो नहीं है, केवल 
शोब्रह्ममुनि स्वामीकी जूठन ही उसने चाटी है, श्रौर ब्रह्ममुनिजीने 
श्रीभगवद्दत्त बो. ए. तथा जिज्ञासुजीकी जूठन बटोरी है; तथापि इन 
सवका पक्ष स्वा.द.से विरद्ध है । स्वामीने 'छन्द' का प्रर्थं कहीं भी शाखा- 
ब्राह्मण वा हेरफेर वाला मन्त्र नहीं किया। तव यह दयानन्दी लोग 
दयानन्दजीके विरुद्ध अपनी ढाई पावकी जो ग्रलग खिचड़ी बना रहे हैं, 
यह ग्रायेसमाजके प्रतिकूल है। श्रायंसमाजका मत स्वा.द.का मत है। 
श्रतएव वै. ना., भ, द,, ब्र. द., ब्र. मु. इन सवका पक्ष स्वस्वामिविरुद् 
मत रखनेसे छिन्न-भिन्न हो गया, यह वह दलदल है, जिसमें घुसकर इन 
प्रतिपक्षियोंका पक्ष सावित नहीं वचता । 

(ख) 'भ्रतः यह सारे पद [छन्दः, मन्त्र, निगम ्रादि] एकार्थक 
नहीं हैं, मिन्नार्थक हूँ. (पृ. ८८) यह स्वा,द.जीके साम्प्रदायिक शिष्य 
'दयानन्दसिद्धान्तप्रकाश' प्रणेता हमारे प्रतिपक्षीका निष्कर्ष है; श्रव इसी 
वादीके झब्दोंमें 'भरह्वितीय वेदद्रष्टा, भगवान्‌! (पृ. १ से पृ. १४४ तक) 
मर्हाष (पृ. १४५-१५४ तक) व्याकरणञास्त्रक्रे उद्भट, प्रतिवादि- 
भयङ्कूर और भ्रद्वितीय विद्वान्‌ (पृः १५५), दयानन्दी आर्यंसमाजके 
सञ्चालक श्री स्वामी दयानन्दजीका सिहुनाद भी वादी मुने, जिसे सुनकर 
वह डरकर भाग जायगा । 


स्वा.द.जी ऋभाभू. में लिखते हैं-'छन्दो-वेद-निगम-मन्त्र-श्रुतीनां 
पर्यायवाचकत्वात्‌' । छन्दांसि-वेदा मन्त्राशच-इति पर्यायौ' । श्रृतिवेदो- 
भन्त्रश्‍च इति पर्यायौ स्तः' (पृ. ७९) यहाँ वादीके तथाकथित 'ग्रह्वितीय- 
वेदद्रष्टा' ने छन्द, वेद, और मन्त्रमें कुछ भी भेद नहीं माना; इन्हें 
पर्यायवाचक ही माना है। 

रागे वादीके अनुसार 'भगवान्‌' (अर्थात्‌ परमात्मा, क्योंकि-वादी 
भगवान्‌” का द.सि.प्र. पृ. २५१ पं. ८-६ में 'परमात्मा' ग्रथ समझता है। 
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वादीका यह वाक्य है कि--'भ्रौर स्वामी थे भगवानूके भ्रनन्य भवत ग्रौर 
विश्वासी') इन छन्द-मन्त्र-वेद भ्रादि-पदोंमे भेद बतानेवाले जिस-किसीको 
आथवा वादीके भ्रनुसार भविष्यद्‌-द्रष्टा वे स्वामी इसी अपने साम्प्रदायिक 
शिष्य-इसी वादीको डाँटते हुए लिखते हैं-- 

'यच्चो क्तम्‌-'छन्दो-मन्त्रयो भेदोस्ति; तदपि ग्सङ्गतम्‌ । कुतः ? 
छन्दो-वेद-निगम-मन्त्र-श्रुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌'। (ऋभाभू. पृ. ७९) 
यहां ग्रायंसमाजियोंके श्रनुसार तथाकथित भविष्यद्‌-द्रष्टा ऋषिने संवत्‌ 
२०१६ में छन्द झौर मन्त्रकी भिन्नता वतानेवाले 'दयानन्दसिद्धान्तप्रकाह' 
के प्रणेताको 'दयानन्दसिद्धान्तसंहार' का प्ररोता सिद्ध कर डाला । 
अपने तथाकथित 'भरद्वितीय वेदद्रष्टा'को इस नवशिक्षित उसके साम्प्रदायिक 
चेलेने 'वेदानभिज्ञ' सिद्ध कर डाला, जिसका हमें भी दुःख होता है। 

जो कि विपक्षीने व्याकरणसे छन्द और वेद, निगम, मन्त्र झादिका 
भेद सिद्ध करना चाहा है, श्रौर द०सि०प्र० के १५५ पृष्ठसे 'महषिकी 
अद्वितीय व्याकरण प्रतिभा” भी सिद्ध कर डाली है, विपक्षीके शब्दोंमें 
उन्हीं तथाकथित 'ब्याकरणके सूर्य गुरुवर” विरजानन्दसे श्रष्टाध्यायी और 

महाभाष्यकी हिक्षा प्राप्त करने वाले तथाकथित 'व्याकरणके उद्धूट और 
अद्वितीय विद्वान्‌’ 'महषि’ स्वा.द.जीका वादी छन्द और वेद एवं मन्त्रके 
विपयमें ऋभाभू- में किया हुआ सिंहनाद सुने, जिससे वह डर कर भाग 
जायगा 
विधा व्याकरणोपि--मन्त्रे घस...जनिम्यो लेः? (श्र० २।४।८० ) 
“छन्दसि लुङ्‌" (भ्र. ३।४।६) 'वा षपूर्वस्य निगमे? (अ. ६।४।६) श्रत्रापि 
छन्दो-मन्त्र-निगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति । एवं छन्दग्नादीनां पर्याय सिद्धेरयो 
[ दायानन्दोऽस्मदनुयायी बरह्ममुनि-वे्यनाथादिः] भेदं ब्रूते; तद्वचनम्‌ 
प्रमाणमेव भ्रस्ति' (पृ. ८०) । 
इसी बातको स्वा.द.जी (आर्येभाषामें) स्पष्ट करते हैं--जैसे 'छन्द' 
रौर मन्त्र ये दोनों शब्द एकार्थवाची अर्यात्‌ संहिताश्रोंके नाम हैं, वैसे ही 
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निगम और श्रुति भी वेदोंके नाम हैं । बेदोंका नाम (छ्‌ 
कि--वे स्वतन्त्र प्रमाण और सत्यविद्याओ्रोंसे 
रष्टाध्यायी व्याकरणमें भी छन्द, मन्त्र, निगम-ये तीनों नः 
हैं। इसलिए जो [चाहे मेरे पक्षी दयानन्दी चेल हों, चा क 
मूलर आदि] लोग इन [छन्द, मन्त्र, वेद आदि ब्दो] मे ` 
उनका वचन प्रमाण करने योग्य नहीं” (पृ. ८०-६ १)। २१३६ 
अष्टाध्यायी-भाष्यमें 'भाषा' का अर्थ स्वा.द.जी वेदाद्‌ इतस ह 
हैं, अर्थात्‌ वेदोंसे भिन्न ग्रन्थोंको वे 'भाषा' मानते हैं, सो लादो, 
तथा ब्राह्मणोंको वेद नहीं मानते; अतः उनके मतमें यह ड } 
उन्हें स्वा.द.जी वेदके पर्यायवाचक 'छन्द-निगम' आदि bs 
२।३।६२ सूत्रके श्रष्टाध्यायी-भाष्यमें भी स्वा.द.जीने लिखा ह. 
शब्देन मन्त्रभागस्य मूलवेदस्य ग्रहणं भवति' । ऋभाशनः में ला 
में व्याकरण-नियमोंमें सर्वत्र 'छन्दः' का अर्थ 'वेद' किया है, शाह 
नही किया। अतः स्वा.द. से विरुद्ध 'छन्दः' का 'शाखा' श्रथ कस्त 
वादी खण्डित हो गया । इन वचनोंसे स्पष्ट है कि--स्वामीजी श्र 
' (अष्टाघ्यायी-महाभाष्य रादि) में भी मन्त्र, छन्द, और निक 
पर्यायवाची मानते हैं; इनमें थोड़ा भी भेद नहीं मानते ग्नर्थत्‌ दे 
शब्दको मुलवेदवाचक मानते हैं, वेदसे भिन्नको 'भाषा' मानते है। ऋ 
(पृ. ४०८-४०९) में ३।३।१२६ के 'छन्दसि' का ग्रथ यक ब 
वेदोंमें युच्‌ होता है-'सूपसदनोग्नि:' । स्वा.द.ने यहाँ 'छन्द- का गर 
किया है; विपक्षी उक्त प्रयोगको अपने वेदसे दिखलावे, वा गरस शाहं 
वा ब्राह्मणको वेद माने। 
अव विपक्षी वतावे कि--शाखाश्रों वा ब्राह्मणोंको साझ 
अनुसार मूलवेदवाची 'छन्दः' दाव्दसे मान्य करता हुग्रा वह (ति 
व्याकरणका 'शद्वितीय विद्वान्‌' है; या उसके तथाकथित महाप गा 
के अद्वितीय विद्वान्‌' हैं ? यदि स्वा.द.व्याकरणके 'प्दितीय ख 
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विरुद्ध शाखागओरोंको छन्द (स्वा.द.जीके भ्रनुसार मूलवेद) 
हुआ दयानन्दशिष्य व्याकरणविषयमें यदि श्रज्ञानी नहीं है; तो 
नल एवं स्वा.व.जीसे विरुद्ध कल्पता करने वाला तो सिद्ध हो 


तब उनसे 


हुत्रिम र 
ही गबा । 
ग्रथवा यदि वादी व्याकरण वा वेदविषयका विद्वान्‌ है; तब स्वा.द. 


जी वेदानभिज्ञ तथा ्ष्टाध्यायी-महाभाष्यसे अनभिज्ञ तथा परस्पर-विरुद्ध 
बातें कहने वाले, अत्पज्ञ एवं श्रनाप्त सिद्ध हो गये । वादीने पृ. ८८ में 
छन्दसि लुङ्लङ्लिटः के छन्दके उदाहरण ब्राह्मणगरन्थों तथा झन्य बैदिक 
साहित्यमें माने हैं; पर स्वा.द'जी इस सूत्रके 'छन्द' शब्दको सूलबेदवाचक 
मानते हैं, तब यदि उसी मूलवेदके प्रयोगोंको सिद्ध करनेवाले सूत्रका 
उदाहरण स्वा.द.जी ब्राह्मणभाग वा शाखाओंसे देते हुँ; तब स्पष्टतया 
वे भी मलवेद सिद्ध हो गये । काशी-शास्त्राथंमें भी स्वा.द.जीने ब्राह्मण- 
भर उपनिषदोंके वचनोंको 'वेद' नामसे उद्धृत किया है--यह 'प्रालोक' 
(६) में देखो । हमारा पक्ष वादीके 'व्याकरणके श्रद्वितीय विद्वान्‌' प्राचाय॑ 
ने भी सिद्ध कर दिया । 

क्षन्त्रे घस' के 'मन्त्र' का स्वा.द.जीने 'वेद' अर्थ माना है; भ्रौर उनसे 
दिया 'अज्ञत! उदाहरण उनकी मानी .संहिताओंमें नहीं मिलता, किन्तु 
ऋग्वेद ऐतरेयब्रा० में मिलता है, सो वह ब्राह्मण भी वेद सिद्ध हो गया । 
'छन्दस उपलक्षणम्‌' शाब्द ही वेदको मन्त्र-ब्राह्मणात्मक बता रहे हैं; 
स्वा.द.जी 'छन्दः' का श्रर्थ सदा वेद ही लिखते है। सो वनावटी पक्षमें 
इस प्रकारकी बहुत-सी श्रनुपपत्तियाँ पड़ा करती हैं। इससे स्वा.द.जी तथा 
उनके शिष्य तथा स्वामी ब्रह्ममुनि आदि सभी दयानन्दी परस्पर-विरुद्ध- 
वक्ता होनेसे भ्रपने श्रनुसार वेदानभिज्ञ, व्याकरणानभिज्ञ एवं श्रनाप्त तथा 
गलत-पक्षवाले सिद्ध हो रहे हैं, वे स० ध० के पक्षका जिसकी जड़े 
भापाल तक जमी हुई हैं--कभी भी खण्डन नहीं कर सकते । 


(२१) पृ. ८९ में वादी पाणिनिके विचारोंको स्पष्ट करनेकेलिए 


'छन्दोब्राह्मणानि' का प्रत्युत्तर [ ३४१ 


कई सूत्र लिखता है-- 


(क) 'छन्दो-ब्राह्मणानि च! (४।२।६६) यदि छन्दस्‌ और ब्राह्मण 
समानार्थक हैं; तो दोनोंमें एकका प्रयोग व्यर्थ हैं । इसपर हमारा उत्तर 
यह है कि--वादी भी द.सि.प्र. के ८८ पृष्ठमें छन्दके उदाहरण मूल- 
संहिता, मैत्रायणी ग्रादि झाला तथा ब्राह्मगोके मानता है । जब ऐसा है; 
तव 'छन्दो-ब्राह्माणानि च' के भिन्न-भिन्न कहनेके कारण बतानेक्रा जैसे 
हम पर भार है, वैसा ही उस पर भी है। जब वह स्वयं 'छन्द' से 
शाखाएं लेता है; तो ब्राह्मण तो शाखाग्रोसि पृथक्‌ होते ही हैं, यह सर्वे- 
सम्मत है; तब उसका प्रइन व्यर्थ है । 

यदि वह 'छन्द' से 'वेद' लेता है; तो 'छत्द' के 'बेद' होनेसे उसके 
उदाहरणमें प्रयुज्यमान सभी शाख्रा-ब्राह्मण जिन्हें वह पहले दिखला चुका 
है, वेद' सिद्ध हुए । फिर 'ब्राह्मण' का 'छन्द' (वेद) से पृथक्‌ रखनेका 
प्रशन उसपर भी लागू हुआ । हमारा उत्तर तो इस पर “आलोक! (६) 
पृ. ४६-५० तक देखना चाहिये । 

वस्तुतः 'छन्दो-ब्राह्मणानि च' के पृथक्‌-पृथक्‌ रखनेका उत्तर श्री- 
पाणिनिने 'तनादिकृबूम्य उ? (३।१।७६) सूत्रसे दे रखा है। उक्त सूवमें 
श्राये हुए तानादिक भी 'कृत' धातुको तनादिसे पथक कहनेसे भी 
जेसे 'कृन्‌' तनादि ही मानी जाती है; श्रन्य गणकी नहीं, केवल उसकी 
विश्ञेपता बवानेकेलिए कि--प्रन्य सभी तमादि बाजु श्रनुनासिकान्त हैं; 
पर कु श्रनुनासिकान्त न होकर अजन्त है-उसे पृथक रखा गया है, 
वेसे 'छन्दो-ब्राह्मणानि’ में भी ब्राह्मणकी विशि्ठता-प्रदर्शताथ उसे 
'गोवलीवदे' न्यायसे छन्दसे पृथक कहा गया है। “गावोपि समागताः, 
बलीवर्दोपि समागतः' पृथक्‌-पृथक्‌ कहने पर भी वल्लीव 'गो' ही 
रहता है, गो-मिन्न नहीं। केवल विशेषता बतानेकेणिए उसे पृथक्‌ 
कहा जाता है; वेसे ब्राह्मणकी विशिष्टता-प्रद्चनाथं उसे “छन्दः से 

पृथक्‌ रखा गया है । 
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(ख) फिर वादी कहता है--जुष्टापिते च छन्दसि’ (६।५।२०६) 
में 'छन्दसि' पड़ा है, और अग्रिम "नित्यं मन्त्रे' (६।१।२१७) में “मन्त्र 
पड़ा है । यदि दोनों समानार्थं हैं, तो 'छन्दस्‌' से 'मन्त्र' को पृथक्‌ क्‍यों 
कहा गया ?' यह तो हमारा स्वा.द.जी पर प्रश्‍न था; क्योंकिं-वे 'छन्दः'- 
से 'वेद' लेते हैं। हम उसका उत्तर यह देते हैं कि-यह 'छन्दः' शब्द 
“मन्त्रःब्राह्मण' दोनोंका इकट्ठा नाम है, झौर मन्त्र एवं ब्राह्मण वेदके 
एक-एक भाग हैं। नहीं तो 'भन्त्रे सोमाश्‍व' (पा ६।३।१३१-१३२) 
“नचि तुनुघ' (१३३) इन सूत्रोंमें पृथक्‌-पृथक्‌ कहे हुए मन्त्रभाग एवं 
ऋग्वेद भी भिन्न-भिन्न हो जावेंगे; और वादीका भी ग्मनिष्ट हो 
जावेगा । 

जहां मन्त्र-छन्दः, अथवा ब्राह्मण-छन्दः दोनों ग्रा जावें; वहां 
'समुदायवाचक् शब्द भी अ्वयवपरक हो जाता है' इस महाभाष्य 
(पत्पशाह्विक) में कहे च्यायसे 'मन्त्र-छत्द: में 'छन्दः' शब्द अवशिष्ट 
ब्राह्मणक्रा वाचक होता है; श्रौर 'छन्दः-त्राह्मग' में 'छन्द' शब्द श्रवरिष्ट 
सन्त्रभागका वाचक होता हूँ । सो मन्त्र-ब्राह्मण दोनों ही वेद सिद्ध हो 
गये । 

'छन्दो-ब्राह्मगानि च' के मुकाबलेमें ही 'जुष्टापिते च छन्दसि’ 'नित्यं 
मन्तरे' यह दो सूत्र हैं । दोनों स्थान बरावर उत्तर है। श्रीपाणिनिमुनिने 
सोचा कि-दयानन्दी लोग 'छन्दो-ब्राह्मणानि च' इस सूत्र (४।२।६६) 
तया द्वितीय ब्राह्मऐे' (२।३।६०) 'तुर्यथ बहुलं छन्दसि (२।२।६२ ) 
इस सूत्रयुगलसे स०ध० के पक्ष 'मन्त्र-ब्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' का खण्डन 
करनेकी चेष्टा करेगे; तब उन्हें प्रत्युत्तर देनेकेलिए श्रीपाणिनिने इसी 
प्रकारके सुत्र वनाये--'मन्त्रे इवेतवह' (३।२।७१) “विजुपे छन्दसि’ 
(३।२।७३) यह सूत्र-युगल तथा 'जुष्टापिते च छन्दसि’ (६।१।२०९) 

"नित्यं मन्तरे' (६।१।२१०) यह सूत्र-युगल बनाये । दोनों स्थान समान 
उत्तर हैं, अर्थात्‌ यदि 'ब्राह्मण' से भिन्न 'छन्द' (वेद) शब्द रखनेसे 
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हैं; उसी हिसावसे 'मन्‍्त्र' से भिन्न 'छन्द' (बेद) ण उनी 
भी फिर श्रवेद हो जायगा । इसका जो उत्तर दिया ज 
के वेदत्वमें भी वही उत्तर हो जायगा । पर पाणिनि कभी ६ ग 
की, कभी छन्दमें मन्त्रकी 'गोवलीवई' न्यायसे विशेषता ल 
कजुम्य उः (३।१।७९) तनादि भी इन्‌ धातुके तनादिये पे 
विशेषता बतानेकेलिए पृथक्‌ रख देते हैं; इससे यह हे 
रखनेसे इम्‌ धातु तनादिकी न रहे; इसी प्रकार 'छन' छ है 
वा मन्त्र रखनेसे भी उनकी विशेषता इष्ट होनेसे उनकी ण 
नहीं होती । वादीके दिये दोषका समाधान हमने कर दि। हु 
स्पष्टता हमने 'भ्रालोक' (६) में की है; वादी वहां देख सक्ता३ 

यदि वादी हमारे अनुसार चले कि--मन्तर-ब्राह्मण तो ए 
होनेसे एकदेशी शब्द हैं; पर छन्द, वेद, निगम यह समुदा 
होनेसे मन्त्र-्राह्मण उभयात्मक हैं । समुदायवाचक शब्द रवयवैः 
हो जाता है, पूर्वोक्त महाभाष्यके न्यायसे '्राह्मण-छन्द' में छद 
'मन्त्रभाग'-वाचक हो जावेगा; और मन्त्र-छन्दमें 'छन्द' शब्द राह 
वाचक हो जावेगा । पर वेद दोनों ही रहेंगे--इस प्रकार समझ कोः 
वादीको कोई श्रव्यवस्था नहीं मिलेगी; पर यदि वह अपने सामक 
पक्षकी दलदलमें घुसा रहेगा; तो फिर उसे कुछ भी सू न पह, 
पदे फिसलेगा, श्रौर उसे ठोकरें खानी पड़ंगी | इस विषयमे हम प्र्न 
(६) में स्पष्टता कर चुके हैं । 

(ग) श्रागे.वादी 'निगम' (६।३।११३) एवं संहिता ( ६३ 
का भेद वताता है, यह तो व्यर्थ है। यहां “संहिता' शब्द पैदा 
वाचक नहीं, किन्तु 'सन्धि' वाचक है । और फिर यह वेदिव गर 


` हैं, किन्तु लौकिक सूत्र है। वादीके मूलवेदके तामके साप । 
` संहिता' शब्द लगता हैं, ऋसं. यजुःसं. श्रादि, तो कया वादी उरो 
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, नर मानकर शाखा” मानेगा ? यदि ऐसा हो; तो वधाई हो, 
(विगम रता स्वयं ही खण्डन कर दिया । 'संहितावाम्‌' (६।१ ।७२) 
श्रापने है। इसीसे श्रागेके 'शिवच्छाया, कणें, नहिवृति' श्रादि 
2 वा प्रयोग सिद्ध होते हैं। वादीका लिखा 'संहितायाम्‌' 
म १४) सूत्र तो अधिकारसूत्र है. इसमें 'निगमे? की अनुवृत्ति नहीँ’ । 
CT 'तिगमे' से उसकी प्रतिन्दिता व्यर्यकी उपक्षि की है। 
चिता समान-विषयके सूत्रोंकी होती है, भिन्न-विषयके सूत्रोंकी 
रपसं प्रतिदन्दिता नहीं होती । एक विधिसूत्र है, दूसरा अधिकारसूत्र । 
इनका आपसमें कुछ भी सम्बन्ध नहीं । विपक्षीके स्वामी भी संहिता और 
निगम (वेद) को एक ही वस्तु मानते हैं। इस 'निगमे' वाले (६।३। 
११३) सूत्रके साढ्य, श्रौर साढ्वा' यह पद वादीकी संहितामें नहीं 
मिलते । यहां 'ठन्द' शब्द भी नहीं है कि--वादी श्ाखाओंका बहाना 
बदा ले। सो निगम (वेद) मन्त्र-ब्राह्मण उभयात्मक सिद्ध हुआ । किसी 
प्त शाखा वा ब्राह्मगमें इसकी सत्ता अनुमित करनी चाहिये। तब 
पन्न-बरा्मणयोवेदनामधेयम्‌' यह स० ध० का पक्ष सिद्ध हुआ । वादी तो 
अपने वेदोंको पूर्ण एवं न्यूनाविकतारहित मानता है, पर उनमें निगम 
जिसका श्रर्थं स्वामीने 'वेद' किया है--के पद न मिलनेसे उन चार 


¦ पोथियोंकी श्रपूर्ण-वेदता प्रस्फुट है। 


(घ) इसी प्रकार ५।२।१०८ तथा ५।३।१ में वादी द्वारा 'संहिता 


३ भ्रौर छन्दस्‌' का भेद व्यर्थ उपक्षिप्त किया गया है। यहां भी 'संहिता'- 
रे अब्दे सन्धिवाचक्र है, वेद-पुस्तकवाचक नहीं । इनमें ८।२।१०५ सूत्र 


पदपाठे प्लुतविकारके इ श्रौर उ की यणादि सन्विक्रेलिए है । और इसी 
संहिताकी शेप सारे अष्टमाध्यायमें अधिकारछहप अनुवृत्ति जाती है। इसी 
प्रधिकारमें 'उमयथक्षु” (८।३।८ ) यह ऋग्वेदकेलिए है | यदि पूर्व सूत्रमें 


4 'ंहिता' वेदपुस्तक-वाचक माना जावे; तो ऋचा” संहिता नहीं बन 
। गी; और ग्रे वहुतसे झ्राने वाले लौकिक प्रयोग भी वेदके मान लेने 
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पड़ेंगे; तो जव उक्त 'संहिता' झब्दका वेदशाखा आ्रादि अर्थ ही नहीं; तो 
उसका वादीद्वारा भेद बताना व्यर्थका है। उपमा और रूपकका तो भेद 
वताना पड़ता है; पर उपमा श्रौर विभावनाका भेद कोई नहीं बताता । 
यहां तो फिर स्वा.द.के मतमें भी दोप श्रा सकता है; क्योंकि वे वेद 
शरौर संहिताको भिन्न नहीं मानते | श्रव वादी स्वयं बतावे कि--उक्त 
सूत्रके 'संहिता' को क्या मूलवेदवाचक मानते हो; और ग्रग्रिम छन्दको 
वेदशास्रावाचक मानते हो ? यदि ऐसा हैं; तो वह संहितावाले सूत्रके 
'श्रानायाशा' प्रयोगको भ्रपनी चारों संहिताओंमें दिखलावे । और फिर 
सभी शाखाएं 'संहिता' कही जाती हैं, उनको भी मूलवेद माने । 

(ङ) मन्त्र श्रौर यज्ञका भेद भी व्यर्थ उपक्षिप्त किया गया हैँ। 
हां, वेदका विषय यज्ञ तो श्रवस्य हैः। 

(च) 'यजुष्येकेषाम्‌' (८।३।१०४) 'देवमुम्नयोर्यजुपि काठकेः 
(७।४।३५) का भेद भी वादीने व्यर्थ उपक्षिप्त किया है । यदि उसका 
यह्‌ श्राशय हो कि-यजुर्वेद तो मूलसंहिता है; पर बजुर्वेद-का टकसं हिता 
मूलवेद नहीं, किन्तु वह यजुवेंदकी शाखा (व्याच्यान) है । यदि वादीका 
यह श्रभिप्राय हो; तो वह फिर वेद वा व्याक्ररणका ज्ञान नहीं रखता, 
यह मानना पड़ेगा । 

महाशय; याद रखो कि--'यजुषि’ कहनेसे यजुर्वेदकी सभी शुक्ल 
कृष्ण १०१ शाखा ली जावेगी; जिसमें वादीकी माघ्यन्दिनी शाखा भी 
साथ होगी । परन्तु 'यजुषि काठके' से यजुर्वेदकी केवल कृष्ण काठक- 
संहिता लेनी पड़ेगी; ग्न्य शाखाएँ नहीं । पर इससे काठकसंहिताका 
यजुवेदत्व व्याहत नहीं होता, बल्कि स्फुट होता है; नहीं तो मन्त्रे” 

(पा. ६।३।१३१-१३२) में मन्त्रभागका नाम है, और "ऋचि तुनुच' 
(६।३।१३३) में ऋग्वेदका नाम है । इन दोनोंके पृथक्‌-पृथक्‌ कहनेसे क्या 
मन्त्रभाग और ऋग्वेदमें वादी भेद मान लेगा ? यदि ऐसा हो, तो उसका 
ऋग्वेद मन्त्रभाग न रहेगा, शाखा हो जायगा । कया वादीको है यह 
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स्वीकार ? ८ 
वस्तुतः वहां मन्त्र' यह मन्त्रभागका समष्टि नाम है; इसमें चारों वेदोंकी 
सभी शाखाएं गृहीत हो जाएंगी; पर 'ऋचि' यह मन्त्रभागका व्यष्टि 
(एकदेशी) नाम है, इससे चारों वेदोंको सभी शाखाएं न लेकर केवल 
ऋर्वेदकी सभी २१ झाखाएं ली जाएंगी । वैसे यहां पर भी जान लेना 
चाहिये । 'यजुष्येकेपाम्‌' (८।३।१०४) में 'यजुषि’ यह समष्ट्रि नाम लेनेसे 
'स' को 'ष' सभी यजुवेंदकी शाखाश्रोंमें होगा; पर 'थजुषि काठके 
(७।४।३५) यहां 'काठके' यह यजु्रेदका व्यष्टि (एकदेशी) नाम है। 
सो देव और सुम्तक्रो 'भ्रा' यजुररदकी काठकरसंहितामें होगा; अन्य 
संहिताश्रोंमें नहीं होगा । यदि 'काठग़े' न कहते; तो यजुर्वेदकी सभी 
शुक्ल, कृष्ण शाखाश्रोंमें हो जाता, काठक कृष्णयजुवेदकी संहिता है, 
श्रीपाणिनिके अनुसार वह भी यजुर्वेद सिद्ध हो गई। पाणिनिको प्रमाण 
माननेवाले वादीको यह बात समझ रखनी चाहिये । इससे वादी काठक- 
संहिताको मूलसंहितासे हटवाना चाहता था, पर काठकसंहिताके यजुवद 
सिद्ध हो जानेसे वादी अपने पक्षका अनिष्ट करवा बैठा । 
यदि वह आग्रह करे कि-'थजुषि एकेषाम्‌’ (८।३।१०४) यहाँ 
पाणिनिने 'यजुषि' से हमारी मूल यजुरवेदसंहिता मानी है; तो वह मुँह 
घो रखे; बयोंकियहां 'यजुषि'से यजुर्वेदकी समी १०१ शाखाएं ब्राह्मण- 
सहित ली जावंगी । यदि वादी हमारी यह बात न माने; तो इसी सूत्रके 
उदाहरण '्रचिभिष्टतश्चः' को श्रपती तथाकथित मूल यजुर्वेद माध्यन्दिनी- 
संहितासे दिखलावे, यह उसे चंसेञ्ज (्राह्वान) है। यदि वह ऐसा न 
कर सका; किन्तु यजुर्वेदकी किसी ग्रन्य संहितासे उसने दिखलाया, श्रथवा 
इस वेदके वचनको यजुवेंदकी किसी लुप्त संहिताका बताया; तो वह याद 
रखे कि--इस प्रमाणसे तत्तद्वेदकी सभी शाखाएं वह-वह वेद सिद्ध हो 
जाएंगी । इससे वादीका पूर्वपक्ष गढ़ेमें जा पड़ेगा । क्या वह इस वातके 
माननेकेलिए तँयार है ? यदि हां; तो लंगोटा कसके खड़ा हो जाय; 


ह... 

वेदस्वरूप निरूपणं | Y 
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देखिये इससे उसके दयानन्दी पक्षकी कितनी 'ट्टीपलनोद' होती 

प्रयाससे वह स०ध० के पक्षका ही लाभ कर रहा है। ly 

'दयानन्द-सिद्धन्तप्रका्' 'दयानन्द-सिद्धान्तसंहार' हो गया है। kt 
भरके दयानन्दी इधर ध्यान दें। इससे स्पष्ट हो गया कि 
घन प्राप्त करके बड़ी-बड़ी विल्डिग्स वा दूकानदारी झडी के गे 
दयानन्दियोंकों वेदका स्वरूप एक शताव्दीके लगभगका समय प्‌ 
भी ज्ञात नहीं हो सका । वादीको प्रेरणा है कि-कोई ग्रस्य के 
न बनाकर इस प्रश्नका सीधा उत्तर दे । 
(२६) यजुः और 'छन्द का भेद 'यजुष्येकेामू' Ce 
“स्तुतस्तोमयोः छन्दसि’ (५।३।१०५) इन सूत्रों द्वारा बताता क 
यदि यजुः को छन्द या छन्दको यजुः नहीं मानता; तो यह उस भर 
है। यजुः यह वेदका एकदेश है, और छन्द यह पूरा वेद है। कक 
वेदके एक देशमें करने पड़ते हैं; जैसे अचोंके मध्यस्थ 'ड' को बैक श 
ऋग्वेदकी सभी संहिताओंमें, साम.में कहीं-कहीं होता है, पर गरस छ 
भ्रथव आदि संहिताग्रोमें नहीं होता । अनुस्वारको र, श, प, ह, 
होनेपर यजुर्वेद तथा सामवेदकी संहिताश्रोमें " करना पढ़ता है, छ 
वेदोंकी संहिताओंमें नहीं । कई विधियां पूरे वेदोंमें करनी पझीई। 
तभी तो श्रष्टाब्यायीमें 'मन्त्रे! और ऋचि' “मन्ते सोमाश्व, ऋतुः 
(६।३।१३१-१३२, १३३) यह भिन्न-भिन्न आये हुँ; तब क्या 
ऋग्वेदको मन्त्रभाग न मानेगा ? अ्रथवा 'मन्त्रे' के कार्य वादी के 
नहीं मानेगा ? इनके पृथक्‌-पृथक्‌ कथनकी यही सार्थकता है। परे 


दोनों ही होते हैं। इससे वादीका पक्ष--जो इनका भेद बता . 


वालुकाभित्ति सिद्ध होता हैँ । यदि वादी 'यजुषि' (८।३।१०४) से फ़ 


` मूलयजुर्वेद मानता है; तो उसके उदाहरण 'भ्रनिभिष्टतकषु' ' 


अग्रम्‌' को अपने यजुर्वेदमें दिखलावे । 4 
“मतरे और ऋषि' के जो हम भिन्न-भिन्न सूत्र दिखता झर 
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mrs 
ह ऋतचा' में मन्त्र” वाले कार्ये नहीं मानेगा ? यदि ऐसा हो; 
ऋचा “मत्र भाग नहीं रहेगी -- यह वादीका श्रनि प्राप्त होगा । 
वस्ततः एतदादिक स्थलोंमें समान उत्तर है कि--एक स्थानमें 
नि यह मन्त्रभागके एकदेश--केवल ऋग्वेदकी सभी (२१) संहिताओं 
हाय होता है, अन्य वेदोंकी संहिताप्रोंके यजुः-साम श्रादिमें नहीं । 
करे दमे ‘मन्त्र के कार्य उनकी सभी संहिताझों (शाखाग्रों) में होते 
। यहाँ तक हम प्रतिपक्षीके बताये हुए ही श्रष्टाध्यायीके सूत्रोंस शाखा 
एवं ब्राह्मण-उपनिषद्‌ आदिका वेद होना--यह जो स० ध० का सिद्धान्त 
था-सम्यक्‌ निरूपण कर चुके हैं । इसमें हमने पुनरुक्ति कहीं-कहीं इसलिए 
की है, जिन लोगोंका व्याकरणमें प्रवेश नहीं; उनको भी यह विषय 
हो जावे । 
रागे प्रतिप्रक्षीने इसी विषयका निष्कर्ष लिखा है; हम भी उसका 
पर्यतः एक 'गीता' विषयक निवन्धके समाप्त होनेके पश्चात्‌ रखेंगे । 
[शेष अग्रिम निवन्धकी समाप्ति पर] 
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(७) गीता का स्वरूप (४) 

'अचिन्त्याः खलु ये भावा न ताँस्तकेण योजयेत्‌ । 

प्रकृतिभ्यः परं यत्तु तद्‌ श्रचिन्त्यस्य लक्षणम्‌ ॥' 
(महा. भीष्म. ५१२) 
हमारे सामने 'गीताका सच्चा स्वरूप' रखा है, उसका लेखक एक 
दयानच्दी महाशय है। उसका कहना है कि--गीतामें वेदविरुद्ध तथा 
परसपर-विरोधी बातें लिखी हुई हैं । “महष वेदव्यास वेदोंके पूर्ण पण्डित 
थे, उनकी लेखनीसे किसी भी वेदविरुद्ध बातका लिखा जाना कदापि 


"भव नहीं (पृ. ३ पं. १६-१८) अतः उन्हें व्यासजीकी कृति न समझ 
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कर प्रक्षिप्त ही समझना चाहिये” यह कहकर उसने अपने संग्रहं भ्रपती 

समभक्त ग्रनुसार तथाकथितःपरक्षिप्त इलोक निकाल दिये हैं, शेष रखे हैं, 
ग्रौर उनका श्रपने मतानुसार श्रर्थ किया है । 

(१) उक्त बात वादीकी गलत है। गीतामें वेदविदद्धता नहीं है । हाँ, 
दयानन्दी-सिद्धान्तोसे विरुद्धता हो, जिन्हें यह तयाकथितर-वैदिक मानते हैं; 
वस्तुतः जो वंदिकाभास ही हैं, तो यह सम्मव है; कयोंकि-स्वा.द.जीने 
भ्रपनी इच्छानुसार ही वेदका नाम लेकर वेदमन्तराको वेरहमीसे तोड़ 
मरोड़कर भ्रपने मनमाने अर्थ निकालकर अपने कल्पित सिद्धान्त गढ़े हैं । 
उनमें वास्तविकता नहीं है । वेदकी सीमा भी केवल वर्तमान चार पोथियाँ 
नहीं हैं, किन्तु मन्त्रभाग (जिसमें ११३१ संहिताएं) तथा ब्राह्मणभाग 

(जिसमें उपनिषद्‌, ारण्यक भी श्रन्तर्गंत हो जाते हैं) यह सब वेदकी 
पारम्परिक सीमा है। एतदर्थ आलोक' ग्रन्यमाला (४, ६, ७, ८, १० 
पुष्पों) में 'वेदस्वरूपनिरूपण' देखें । 

वादीने गीतामें पौराणिकं वा वैष्णवों द्वारा प्रक्षेप किया हुग्रा व्रताया 
है। वादी यह याद रखे कि--पुराण भी वेदोंके साथ ही श्रनादि-परम्परा 
से चले ग्रा रहे हैं; इस पर वादी 'आलोक' (७) पृ. ३७७-३८८ देखे । 
तब दोनोंके सिद्धान्तोमें ऐक्य स्वाभाविक है, प्रक्षेप नहीं । 

(२) वादी अ्रवतारवादके इलोक गीतामें वेदविरुद्ध एवं प्रक्षिप्त 
मानता है। उसका कहना है--“न तस्य प्रतिमा ग्रस्ति' (यजुः ३२।३) 
वेद कहता है कि--'उस परमात्माक्री कोई मूर्ति नहीं है! । 'स पर्यगात्‌ 
शुक्रमकायमब्रणमस्नाविर _ शुद्धमपापविद्धम्‌’ (यजुः ४०८) इस मन्त्रमें 
परमात्माको 'अकाय' (झरीर-रहित) कहकर पुकारा गया है; तब 
अवतारवादके इलोक गीतामें प्रक्षिप्त हुए | मू्तिपजाको वेघ ठहरानेकेलिए 
पत्र पुष्पं फलं तोयं' पद्यकों गीतामे प्रक्षिप्त किया गया है । जब परमात्मा 
की कोई मूर्ति नहीं है; तब मूतिपूजाका प्रश्‍न ही नहीं उठता । परमारमा 
ने हमें समस्त वस्तुएँ प्रदान की हैं, उसकी भेंट हम कया कर सकते 
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इतना ही वादीके पास वैदिक बल है । इसमें 'न तस्य प्रतिमा भ्रस्ति' 
पर वह 'ग्रालोक' (४) पृ. ३८३-३०४ में देखे । 'भ्रवतारवाद-रहस्य' को 
भी वह वहीं पृ. ३६४-४०४ में देखे । जब उसका मत स्वयं वेदविरुद्ध है, 
तब उसका स्वतः ही खण्डन हो गया । 'ग्रकायमन्नणं' पर वह गत (३)- 
निवन्धके २१ वें प्रंशमें देखे, सब समाधान प्राप्त होगा । 
अब वादी अपने मतप्रवतंक स्वा.द.जीसे परमात्माको गिलोयके रस 
का भोग लगाया जाता हुआ देखे | भ्ार्याभिविनय' में “वायवायाहि 
दर्शत ! इभे सोमा श्ररंक्ृता: । तेषां पाहि श्रुधी हवम्‌’ (ऋ. १।२।१)- 
इस मन्त्रका प्र्थ स्वामीने इस प्रकार किया है--'हे भ्रनन्तबल परेश वायो 
दर्शनीय ! हम लोगोंने ्रपनी ग्रल्प-शक्तिसे सोमवल्यादि श्रोषधियोंका 
उत्तम रस तैयार किया है, और जो कुछ भी हमारे श्रेष्ठ पदार्थ हैं, 
आपकेलिए श्रलङ्इत ग्रर्थात्‌ उत्तम रीतिसे हमने बनाये हैं; श्रौर वे सब 
झापके समपंण किये गये हैं; उनको झाप स्वीकार करो, सर्वात्मासे पान 
करो । हम दीनोंकी दीनता सुनकर जैसे पिताको पुत्र छोटी चीज समर्पण 
करता है, उस पर पिता प्रत्यन्त प्रसन्न होता है, वैसे श्राप हम पर 
हो्नो' (पृ. १५) । 
ग्रब वादी बोले-यह उसके स्वा.द.जीने पत्रं पुष्पं फलं तोय के 
अनुकरणमें अथवा उसकी वेदानुकूलता सूचित करते हुए “समस्त वस्तुओं 
को प्रदान करने वाले” परमात्माको सोमरस भेट किया है, वा नहीं ? 
बया सबको देने वाले परमात्माके फास सोमरस नहीं था ? भ्रब मूर्तिपूजा 
वैदिक होगई, वा नहीं ? इस विषयमें 'वेदस्वरूपनिरूपण' में श्रग्रिम 
निवन्धमें देखो । पत्रं पुष्पं फलं तोय यह गीताका पद्य “तदाह भगवान्‌ 
कहकर 'बोधायनग्ह्मशेषसूत्र' (२।२२।६) में भी दिया गया है, श्रव यह्‌ 
प्रक्षिप्त कैसे हुआ ? उसीमें महाभारतीय 'विष्णु-सहस्रनाम' का उल्लेख 
(१।२२।८) भी है। 


उक्त मन्त्रके “पाहि' का ग्रं छान्दस विकरणव्यत्ययसे शप-लुक होने 


स्वा.द. की मूत्तिपूजा ह" 


= RRR... 
के कारण 'पित्र' (पी) है । पीना मुखसे होगा; तब वह परमाला ५ 


भी हो गया | श्रव बया वादी अपने अनुसार वेदविरुद्ध ता 
मन्त्र तथा र्थको प्रक्षिप्त मानकर उसे आर्याभिविनय' से न भ 
एक दयानन्दीने इस 'पाहि' का “पी” अर्थ करनेसे अपने दयान भ; 
पौराणिक-मतके सामने घुटना टेकना समभकर श्रपनी होती न्‍ ' 
छिपानेकेलिए एक उपहासास्पद प्रयत्न किया है। वह कहता हे 
'पान करो” का 'पीना' अर्थ नहीं है, किन्तु यहां 'पान' शन भारी 


हैं ? ] इसका श्रथ “रक्षा करना है' (द.सि.प्र.) । 


यह होता है सत्यकी हत्याका प्रयत्न । क्या कभी हिरदीमें ज 
अर्थमें 'पान' दाब्दका प्रयोग करके 'मघवा मूलं विडौजा: दीन, 
उदाहरण देखा गया है ? 'पीने' अर्थ में तो 'सांपको पयपान' शब्द 
में 'पान' का प्रयोग देखा ही जाता है, पर 'दयानन्दी समानन्ञछ 
करनेवाला अब कोई विद्वान्‌ नहीं रहा' इस ग्रर्थके स्थान 'दयाननदी इन 
का पान करनेवाला अब कोई नहीं रहा” ऐसे वाक्या प्रयोग ब्र 
कभी भी नहीं करता, न किसीने श्रव तक किया शौर न कलाई 
यह वादीकी अपने पक्षकी दुर्बलता छिपानेका बड़ा प्रब प्रमा 
बया वादी “पा पाने' में 'पान का श्र्थं भी रक्षा करना मानता है? ६ 
हां, तो क्या यह ठीक है ? यदि नहीं; तो यहाँ भी 'पान' का अगे पक 
क्यों नहीं करते ? 

श्र फिर सबसे बड़ी वात यह है कि--स्वयं स्वा.द.जीने हैष 
हमसे समर्पण किये हुए सोमरसको श्राप स्वीकार करो” कहकर प 
स्पष्ट 'पीना' अर्थ सूचित कर दिया है; और 'ऊंट चले वीस कों 
ऊंटका बच्चा चले तीस कोस, गुरु तो गुड और चेला चीनी हो 
कहावतोंके उदाहरण बने हुए चेलेने स्वा.द.के श्रभिप्रायको छिपा 
“कोशिश की । “पान का अर्थ 'पीना' न करके उसका "रक्षण पर 
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क्रिसी पेय रसको, तथा शरेष्ठ मक्ष्यपदार्थेको असीम श्रद्धासे हम समपित 
करते हुए उस श्रद्धास्पदसे Ei करें कि--'महाराज; इस रसका पान 
करो; इस भक्ष्यका स्वीकार करो' तब कया वादी इसका श्रर्थ यह करेगा 
क्रि--इसकी रक्षा करो ? वाह महाशय; अच्छे रहे ! क्या कोई सोम- 
रस पर डाका पड़ रहा था कि-उसे कहा जावे कि--/इस तैयार किये 
हुए उत्तम रसका पान करो' और उसका अर्थ निकल श्रावे कि--'इसकी 
रक्षा करो' । 


यदि वादी कहे कि-“मन्तरमें 'पाहि' है; इसका श्र पीना नहीं । 
यहाँ यदि “पा पाने धातुका प्रयोग होता; तो 'पिब' लिखा जाता, यह्‌ 
स्कूली व्याकरण पढ़ा हुआ छात्र भी जानता है, 'पाहि' तो 'पा रक्षणे! का 
होता है, 'पा पाने का नहीं' । 


इस पर हम स्वामीके 'उनको श्राप स्वीकार करो, सर्वात्मासे पान 
करो' इस वाक्य द्वारा सिद्ध कर चुके हैं कि--उनको यहां 'पाहि' का 
“पीना श्रथं इष्ट है । शेष रही व्याकरणकी बात; सो वह लौकिक व्याकरण 
की वात लोककेलिए तो सम्भव हो सकती है; पर वेदकेलिए नहीं । 
वेदकेलिए 'बहुलं छन्दसि’ (पा. २।४।७३) इस सूत्रसे श्रदादिगणसे भिन्न 
धातुके श्रागे भी शपूका लुक्‌ क्वचित्‌ माना जाता है। यह 'पाहि' उसी 
शप्‌-लुकूका उदाहरण है । इसी कारण यहाँ श्रीसायणाचारयंने भी यही 
्रयं किया है--“तान्‌ सोमान्‌ पाहि-पिब इत्यर्थः' (सोमको पी) (पाहि 
इत्यत्र पिवादेशाभावः छान्दसः), तत्पानार्थमस्मदीयमा वानं श्रुणु' । 

यदि वादी सायणभाष्यको माननेकेलिए तैयार न हो; तब वह जिस 
निएक्तको मानकर स्वामीने 'पाहि' का श्रर्थ 'पान करो' किया है, उसकी 
साक्षी भी देखे श्रीयास्कने लिखा है--'दशंनीय ! इमे सोमा अलंकृता:; 
तेषां पिब, शुणु नो ह्वानम्‌’ (१०।२।१ ) यहाँ 'पाहि' का 'पिब' भ्रर्थ किया 
है; तव वादिप्रतिवादिमात्य निरुक्तके इस वचनसे कौत भला दयानन्दी 


| 
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नकार कर सकता है ? श्रव विपक्षी समझ गया होगा कि-मूतिपूजा 
वैदिक हो गई । स्वा,द.जी स.प्रमें लिख गवे हैं---'सुनो श्रन्चो ! ...वेदोंमें 
पापाणादि मूर्तिपूजा और परमेश्वरके श्रावाहन विसर्जन करनेका एक 
प्रक्षर भी नहीं है” (११ समु. पृ. १६६) सो जब उक्त वेदमन्त्रमें स्वामी 
ने भी परमातमाका सोमरस पीनेकेलिए-आवाहन किया है; ग्रौर वेद स्पष्ट 
कह भी रहा है--'श्रुधी हृवमु', और निरुक्तने भी उसका ग्रथ 'घृणु नो 
ह्वानम्‌' किया है; तव मूतिपुजा तथा उसमें परमात्माका श्राह्वान वेदिक 
सिद्ध हो गये, श्रौर दयानन्दी-समाजका मूरतिपूजाविरोधी सिद्धान्त ग्रवैदिक 
सिद्ध हो गया । 

यदि विपक्षी न तो माने यहां भ्रपने स्वामीका अर्थ; और न वह माने 
निरक्तका 'पाहि' का 'पिव अर्थ; और ्ग्रहवश वेदके ही मन्त्रमे स्पष्ट 
'पिव देखना चाहे; तव हम उसे इसी प्रकारका स्पष्ट वेदका मन्त्र 
सुनाते हैं। वह कान खोलकर सुने-'वायवाया हि वीतये जुपाणो हव्यदातये । 
पिवा सुतस्य ग्रन्सो' (ऋसं. ५।५१।५) यह श्रार्यामिविनयकी भांति 
वायुदेवता-जिसका अर्थ स्वामीने 'परमात्मा' किया है-का मन्त्र है । इसमें 
“सुतस्य पिव' का ग्रर्थ है-हे वायो, श्राश्रो। सोमरस पीवो” । 'सुत' यह्‌ 
सोमरसका नाम है-'पुन्‌ अभिषवे” (स्वा. ग्र. उ.) का 'क्त' में प्रयोग 
है, जिसका सोमरसमें प्रयोग होता है। 'कर्मादीनामपि सम्बन्धमात्रविवक्षायाँ 
षष्ठये व' यहां कर्मके स्थान षष्ठी है । भ्रव इस वायुदेवता वाले वेदमन्त्रकी 
साक्षीसे भी सिद्ध हुआ कि पूर्वके वायुदेवतावाल्े मन्त्रमें भी 'पाहि का 
'पिव' ग्रर्थं है । 'पीना' मुखसे होता है, तव परमात्मा दिव्य आकार वाला 
सिद्ध हौ गया । श्रब मूतिपूजा तथा उसमें भगवानका बुलाना, तथा उसे 
किसी वस्तुका समर्पण करना-यह वेदिक सिद्ध हो गया; तब उसे हो 
पत्र प्रुष्पं फलं तोयं’ में समपंण करानेवाली गीता वेदानुकूल सिद्ध हो गई, 
यह वचन प्रक्षिप्त सिद्ध न हुआ । 
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(३) झागे वादी लिखता है--'ढ्वाविमौ पुरुषौ लोके' “उत्तम: पुरुष- 
त्वन्यः परमात्मेत्युदाहत” (१५।१६-१७) इन इलोकोंमें गीताकार 
त्रेतवादका माननेवाला है, तब गीताके अर्व तवादके पद्योको प्रक्षिप्त ही 
समझना चाहिये' | यह बात भी इस वादीकी गलत है | यहाँ ब्रैतवाद तो 
कहीं आया ही नहीं । गीतामें त्रंतवाद माननेवाला यह्‌ दयानर्‍दी, भ्रन्य 
दयानन्दीकी बनाई 'गीता-विवेचन' पुस्तकका सिंहनाद सुने |-- 
गीता नव्य वेदान्तके प्रदर तबादके सिद्धाग्तकी पोषक है। यह र्यः 
समाज एवं वेदोंके त्रैतवादकी माभ्यताकी विरोधिनी है। यह दूसरी बात 
हैं कि-कुछ गीताके झ्रायंसमाजी टीकाकार खींचतान करके इन इलोकोंका 
विपरीत ्रथं करनेका प्रयत्न करते हैं, पर वे उसमें सफल नहीं हो पाते 
हैं। गीता वेद नहीं है, जिसके स्थलोंकी सङ्कति लगानेमें कल्पनाश्रों वा 
अन्य शास्त्रोंका भाभ्रय लिया जावे; वह [गीता] तो नाटकके समान दो 
पत्रोंका खुला क्रमबद्ध संवाद है, अतः उसके भावों को समभनेमें मिचे- 
मसाला लगाकर तोड़-मरोड़ कररेकी ्रावरयकता नहीं है' (पृ. २२४ 
पं. ७-१५) इससे वादीने वेदमें तो तोइ-मरोड़की गु जाइश बता दी है, पर 
गीतामें नहीं । इससे स्पष्ट सिद्ध हो गया कि--गीतामें श्रद्व॑तवाद 
प्रमुख है । 
वादी याद रखे कि--द्रौतवाद व्यवहारवाद होता है, वह भक्ति एवं 
उपासनाकेलिए होता है; जगत्के साधारण लोगोंमें मर्यादा-स्थापनार्थ 
होता है; भौर “्रद्वतवाद' पारंमाथिकवाद होता है | वह ग्रन्तिम कोटिमें 
होता है; तव दोनों कोटियोंक्रो यथावसर दिखलानेकेलिए दोनों ही वाद 
यथादसर वर्णित करने पड़ते हैं, यह विरोध नहीं हो जाता । उसी गीतामें 
जीव एवं प्रकृतिको भगवानूका ग्रंश बताया गया है (७.४-५, ६।८, १३। 
२, २२) ! 'इससे परमात्मा’ के टुकड़े मानने पड़ेंगे” यह वात वादीकी 
गलत है । जव योगी भी अपने कई रूप बनाकर उनसे विविध कार्य करता 
है, यह स्वा.द.जी भी श्रपने यजुर्वेदभाष्य (१७।७१) में मान गये हैं, तब 
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गीताका स्वरूप 


अ |; 
क्या इससे उत्त योगीके टुकड़े हो जाते हैं? फोटोग्रा 


फोटो (प्रतिविम्ब) बना दिये; तब क्या वादी प हक ष 


लेगा ? 
लेगा ! १३ 


हुई प्रकृति भगवानुकी मायाशक्ति है, 'मार्याँ तु i स ष 


यहां भी 'माया' भगवानूकी शक्ति इष्ट है। तत वादीका इससे 
हुआ ? परमात्माने ही श्रपनी शत्तिसे जगत्को पैदा किया; ती 
$ तीह 


मूति और जगतका निर्माता कहा है। प्रकृतिको यदि वादी उपाक 
. मानता है; और वह प्रकृति ही वादीके ग्रनुसार जगतको पैदा नल 
“तव वादी वतावे कि--प्रकृति निराकार है, वा साकार ? यदित 
तो जगत्‌ भी निराकार होना चाहिये, क्योंकि-स्वा.द. मानते हैः 
* उपादान-कारणकी जो भ्राकृति होती है; उसके कार्यकी ग्रति 

होती है। जैसे कि--स.प्र. में ग्राह्मणकी मुखसे उत्पत्ति पर प्रका 
'हुए स्वामीने लिखा है--'जो मुखादि भङ्गोसे ब्राह्मणादि उतर ह 
*उपादान-कारणके सहश ब्राह्मणादिकी श्राकृति अवश्य होती । बेद 
0५ आकार गोलमोल है, वैसे ही उस [ब्राह्मण] का शरीर मी गेई . 

“तिके समान होना चाहिये” (स. प्र. ४ समु, पृ. ५३) खहांह | 
न उपादानकारण श्रौर ब्राह्मणको उसका कार्य मानकर ब 
हैं; इसी प्रकार निराकार प्रकृतिको भी उपादानकाए छं 
[ कार्य की भी वही निराकारत्वकी प्रसक्ति हो जाकी?! 
इही; तव स्वा.द.का पूवे किया हुआ प्राक्षेप कट गया। प्रा 
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न साकार तो ` मानता नहीं होगा; यदि मानता है; तो उसे स्त्रीक 
बार्द दिखलाबे । प्रकृतिने वादीको पैदा कर दिया; तव क्या निराकार 
र निराकार श्रात्माको पैदा किया ? या साकार शरीरको ? यदि 
तिराकारने निराकारको पैदा किया; तो श्रात्मा अनित्य हो जावेगा ? 
यदि साकार शरीरको उसने पैदा किया, तब निराकार उपादानकारण 
साकारका उत्पादक कैसे हो गया ? इस प्रकार माननेसे परमात्मा निमित्त- 
कारण होगा; तब वह सर्वव्यापक भी नहीं हो सकेगा; क्योंकि-कार्यमें 
उपादानकारण सर्वव्यापक होता है, निमित्तकारण नहीं । परमात्माको 
ग्रभिन्न-निमित्तोपादानकारण तथा निराकार एवं साका स्ंशक्तिमान्‌ 
ग्ाननेपर कोई भी दोष नहीं रहता । दयानन्दियोंका परमात्मा तो सृष्टि 


३५६ ] 


तियमविरुद्ध ृष्ट्रिनियमपरिवतेनकी शक्ति न होनेकेकारण पूर्ण शक्तिमान्‌ ` 


रहेगा, सर्वव्यापक भी नहीं रहता । जब प्रकृति ही सभी करेगी; तब उन्हें 
प्रकृति की उपासना - करनी पड़ेगी । वस्तुतः. वादीका मत 'वालूकी 


दीवार' है। ध्याये 
(५) -वादी लिखता है--'गीताके १५वें श्रध्यायमें ब्राह्मणादिकेलिए 


राया हुआ 'स्वभावजम्‌' शब्द वर्णव्यवस्थाको. गुण, कर्म, स्वभावके श्राधार 
पर बता रहा है, जन्मके श्राधार पर नहीं ।' 

इसपर यदि वादी गुण-कर्म पिछले जन्मके मानता है; तब उसका 
इस जन्मके गुण-कमेसि वणंव्यवस्था पक्ष-जिसे उसका सम्प्रदाय मानता 
है, कट गंया । गत जन्मके गुणकर्मोसे ही तो इस जन्ममें स्वभाव बनता 


* हैँ। वादी स्वयं यह बतावे कि--स्वभाव जन्मसे ही श्राता है, या पीछे 
“पैदा होता है ? यदि जन्मसे, जैसे अरिनकी ऊष्मा, तव भी उसका ऐहिक 
- जन्मके गुणकर्मोसे वणंव्यवस्था पक्ष कट गया । अग्निका स्वभाव उष्णता, 


जलका स्वभाव शीतलता कया जन्मसिद्ध नहीं ? वया यह पीछेके गुण-कर्मो 
से होता है ? यदि नहीं, तत्र इससे वादीका ही पक्ष कट गया। 
मदि वादी व्ेव्यत्रस्थाको गुणकर्मणा मानता है; तब कया गीतोपदेशक 


वर्णव्यवस्था जन्मे [ ३५७ 
RR 
श्रीकृष्णको ब्राह्मण कहीसि सिद्ध कर सकता है, जवकि वे महाभारतमें 
क्षत्रिय कहे गये हैं ? युद्ध कर्म करनेवाले ब्राह्मण द्रोणावायको कया वादी 
क्षत्रिय सिद्ध कर सकता है ? गुद्धे चाप्यपलायनम्‌' (गीता १८।४३) 
इस क्षत्रियकमंसे विरुद्ध युद्धे भागनेवाले युविष्ठिरको (यहद महाभारतमें 
कर्णादिके युद्धके वसर पर स्पष्ट हैं) शम, दम, आदि ब्राह्मण-गुणक्रमं- 
धारी होनेपर भी कया महाभारतसे ब्राह्मण सिद्ध कर सकता हैं? तथा 
युद्धके श्रारम्भमें युद्ध छोड़कर भिक्षा मांगनेकी तैयारी कर रहे हुए अजु न 
को भी कहींसे ब्राह्मण सिद्ध कर सकता है ? आततायी श्रश्वत्यामाको 
जिसने सोते हुए द्रौपदीके पुत्रोंकी मार दिया, तथा उत्तराके गर्भ पर भी 
स्त्र फेक दिया; वादी महाभारतसे अब्राह्मण सिद्ध कर सकता है? 
शान्तिपवं तथा श्रनु्ञासतपर्वंका उपदेश देनेवाले शरशव्या पर सो रहे 
भीष्मको भी ब्राह्मण सिद्ध कर सकता है ? यदि नहीं; तब 'गुणकर्मणा 
वर्णव्यवस्था” वादीका पक्ष कट कर जन्मना वर्णव्यवस्था सिद्ध हुई; तब 
स्वभावजम्‌' शब्दसे वर्णव्यवस्था जन्मसे ही सिद्ध हुई, गुणकर्मणा नहीं । 

इम विषयमें वादी अन्य दयानन्दीका मत भी उसके गीता-विवेचनः 
में देखे । उसमें वह लिखता है-'इसका अर्थ स्पष्ट है कि नीताकारका 
वर्णव्यवस्था-विधान केवल जन्मपर श्राधारित है' (पृ. १७४ पं. १४) 
इस विषयमेंभ्रन्यत्र भी (पृ. १३४ में) लिखा जा चुका है । 

(६) 'एक ओर तो गीताकार वेदको ईश्वरीय ज्ञान मानता है 
(३।३५, 5११), दूसरी झोर 'बैगुण्यवियया वेदा निस्त्रेगुण्यों वार्जुन !' 
(२।४५-४६) यह गीताके वेदकी निन्दाके इलोक कहता है, यह एक 
व्यक्तिके लिखे नहीं हो सकते; अतः प्रक्षिप्त हैं! । 

यह वादीकी अपनी वुद्धिका दोष है, इस विषयमें वादी 'म्रालोकः 


(८) पृ. १८७-२११ में तथा इस पुष्पके पृ. १२०-१३० में देखे । इस 
प्रकार वादीका “प्राक्कथन' खण्डित हो गया ! 


(७) वादी मुक्तिके विषयमे लिखता हुम्रा कहता है--'मुमः 


| 
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(श्रीकृष्ण) को प्राप्त करके मनुष्य पुनर्जन्मत्ते हट जाता है” यह भाव 
वेदानुकूल नहीं हैं, क्योंकि-जब शुभकर्मोका फल समाप्त हो जाता है, 
तो जीवको कमं करनेकेलिए फिर संसारमें आना पड़ता हैं । प्रत्येक कमं 
की कोई सीमा है; अतः उसके फलकी भी सीमा है। ऐसा कोई कर्म 
नहीं है, जिसका नन्त (कभी समाप्त न होनेवाला) फल हो; अतः 


गीताके संसारमें पुनः न लौटने वाले पद्म प्रक्षिप्त हैं । अ 
इसका समाधान द्वितीय निबन्धके १२वें, १४वें और १५वें ग्रंश 


पृ. १४४-१५६ में देखो । इससे वादीने भ्रपने सम्प्रदायसे विरुद्ध स्वर्ग 
एवं मुक्तिके लोकको एक नियत स्थानमें लोकविशेष माना है : नहीं तो 
मुक्त जीव इस संसारमें उसके अनुसार रहता; तब वह कर्मोसे छुटकर 
केवल कमंभोग कंसे करता रहता ? यदि वह परमेश्वरमें रहता; तो वह 
एकदेशी जीव सर्वव्यापक परमेश्वरके किस ग्रंदामें रहता ? तब सर्वव्यापक 
एवं ग्रखण्ड परमेश्वरके भी खण्ड मानने पड़ेंगे; और वह मुक्त जीव 
निराकार रहता है, वा साकार ? यदि साकार; तब कया अपने अनुसार 
मुक्त स्वा.द.को दिखला सकते हो ? यदि वह निराकार रहता है; तो 
वह बिना शरीरके* ३६ हजार साल तक सुख कंसे भोग सकता है, बयोंकि 
न्यायदर्शनमें शरीरको ही सुख झादिके भोगका साधन बताया है (३।१। 
६) ? मुक्तका शरीर तो है नहीं । 


+स.प्र, की द्वितीय भ्रावृत्तिमें मुक्तिकी अवधि 'तीन लाख साठ सहस्र 
वर्ष तक की स्वा.द.जीने लिखी थी । सन्‌ १८८७ तृतीयावृत्तिमें भी 
स.प्र.में इतनी ही अ्रवधि शब्दों श्रौर ग्रद्धोमें लिखी गई थी | परन्तु 
स-प्र. की थथं ग्रावृत्तिमें ३६००० वर्ष मुवितकी अवधि कर दी गई। 
स्वा.द.जी को तो स.प्र. की द्वितीयावृत्ति छपने तक मृत्यु हो गई थी; फिर 
चतुथवृत्ति छपने पर यह परिवतंन किसने किया ? इससे स्वा.द.जी की 
अनाप्तता भी सिद्ध हो जाती है। उनके चेलोंका ज्ञान स्वा.द.जीसे भी 
बढ़ जाता हूँ, जो कि वे उनके लेबोंमें पीछेते भी परिवर्तन करते 
रहते हैं । 


देवता भोगयोनि हैँ | 


किक ० ( 
और बादीके अनुसार इन मुक्ति वा स्वर्गादिस्थानोंको ३ 


भोग-स्थान होनेसे, कमंस्थान न होनेसे, क्योंकि बाही he 
नहीं; तब वहांके रहनेवाले देवता वादीके अनुसार भी भ भ 
हो गये; तथा “संसारी जीव कमंयोनि सिद्ध हो गये; त bt 
रत रहनेवाले भोगयोनियोंके पुराणर्वाणत चरित्रोंकी संग 
मनुष्योंके दष्ट्रकोणसे जो दयानन्दी आलोचना कर रहे होते ® 
आलोचना विपक्षीके श्रनुसार ही स्वयं खण्डित हो गई। a h 
मुक्ति तथा दयानन्दियोंसे तथाकथित पौराणिक स्वगं वर 
तथा उनमें रहनेवाले भोगयोनि देवता होनेके कारण वे कक 
जहाँ-तहाँ जानेकी क्षमता होनेसे सब तरहके सुसःभोग प्रा भरे 
कर्मंयोनि मनुष्यों पर तो शास्त्रका नियन्त्रण होनेसे वे भो 
इच्छानुसार न प्राप्त कर सकेंगे; पर भोगयोनि मुक्तों वा दें 
लोकके शास्त्रका कन्ट्रोल न होनेसे वे यथेच्छ सुखभोग भरग खो 
प्रकार वादीके अनुमार ही वैसा वर्णन करनेवाले पुराण सतन ह 
गये; सो जैसे वादी गीता पर पौराणिक-प्रभाव मानता हैः 
बतानेवाले उसके वेदमें भी पौराणिक-प्रभाव सिद्ध हो गया; तव फ 
वेदके समयके ही सिद्ध हो गये । तब तो 'पुत्रार्थ भगवदाराधां हू 
भर्तापि नष्ट” यह वादियोंके सिद्धान्तपर श्रनिष्ट वज्मपात हो गव 
सव शास्त्रों वा पुराणोंकी शरण छोड़कर अपने मतमागे ह 
बनानेका फल है। 

(५) वादी कहता है--'६।२७ में योगीके ब्रह्मभूत-ह्म हर 
वर्णन गीतामें वेद एवं बुद्धिसे विरुद्ध है, जीव कभी ब्रह्म नहीं वर 
यदि जीवंका ब्रह्ममें मिलना माना जावे; तो ब्रह्ममें कमीवेशे? 


पड़ेगी, फिर वह ब्रह्म नहीं हो सकेगा! । 


यह वारीका कथन गलत है। ग्रात्मा एवं परमातमा हे 
उरपाधिकृत है । उपाधिके भङ्ग होने पर जीव भी ब्रह्म ही ह 


भा 


ना 


; 
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-रतमें कहा है श्रात्मा ले इत्युक्तः संयुवतः प्राकृतैगु णैः । रेव 
विनिमु बतः परमारमेत्युदाहृतः' (शान्ति. १८७। २४) । आकाश सर्व- 
्रापक एवं असीमित है । हमने मकान बनाया; वहां ्राकाश सीमित-सा 
गपा बन्धनमें श्रागया-सा हो गया । फिर उसे उपाधिवश मठाकाश 
जाता है; उसकी लम्वाई-चौड़ाई भी भले ही नाप लो । पर जब वह 
मकान जोकि उपाधिरूप था, हट गया; फिर वही सीमित मठाकाश सर्वे- 
आपक महाकाश वन गया। जब तक वह मठ है; वा जव तक उस मस्मे 
हेर होता रहे; तब तक वह झाकाश भी मठाकाशरूप बन्धनमें ही 
रहेगा; उस बन्धनके समाप्त होनेपर फिर वहीका वही हो जाता है। 
लुतः माके कोई बन्धन नहीं था; पर प्राकृत दृष्टिमे वा संसारी 
टमं वह बन्धन था, उस मठके हटनेपर सब दृष्टियोंमें वह वही मठाकाश- 
घटाकाश श्रादि उपाधियोंसे सर्वथा मुक्त हो गया। यदि कहा जावे; 
कि-बया फिर वहीं मकान नहीं बन सकेगा; यहां पर जानना चाहिये 


। कि-हष्टान्तका एकदेश लेना पड़ता है, सो वहाँ ग्रात्माके उपाधिभङ्ग होने 


t 
| 


पर उसका सदाकेलिए परमात्मा हो जाना सिद्ध हो ही गया । 


` वादीकी बुद्धि ही सदा स्वतः-प्रमाण नहीं हो सकती कि--उसके 


' बिस्व शसत्रमें मिली हुई सभी वातें प्रक्षिप्त हो जावें । समुद्रका ही जल 


हो, समुरसे ही निकालकर एक शीशीमें बन्द कर दिया जावे; फिर उसी 


' को समुद्रे मिला दिया जावे । समुद्रके पानीको सूर्य श्रपनी किरणों द्वारा 


¦ ब्वींच ले; और उसके वादल बनाकर फिर उसी जलको वृष्ट द्वारा नदियां' 


> RN WOES 


बना दे, फिर वही नदियाँ समुद्रमें जा मिलें; तो समुद्रकी श्रनन्ततावश 
समुद्रमे न्यूनाधिकता नहीं होती; केवल नामरूप-रूप उपाधिभेद हो जाता. 
है कि--वह वृष्टिका वा नदीका जल है, और यह समुद्रका जल है ।, 
जते कि-उपनिषदात्मक वेदका य ह वचन प्रसिद्ध है-'यथा नद्यः स्यन्द- 
मगाः समुद्रे ग्रस्तं गच्छन्ति नामरूपे-विहाय । तथा विद्वानु. [आत्मा] 


ह "एल्पाद विमुक्तः परात्‌ परं पुरषमुपैति दिव्यम्‌? (मुण्डक. ३।२।८) 


a 


मृतकपितरोंका श्राद्ध वैदिक [ ३६१ 


'कर्माणि विज्ञानमयङच श्रात्मा परेऽव्यये सवं एकीभवन्ति’ (३।२।७) । 

: (६) “गीताके १।४२ पच्चमें पितरोंको जलदान तथा पिण्डदान देनेका 
वर्णन वेदविरुद् तथा बुद्धिविरुद्व होनेसे महपि वेदव्यासका नहीं हो 
सकता? | 


यह वादीका कथन ही वेदविरुद्ध है । मृतक पुरुषके जीवका श्राद्ध 
वेदानुकूल है । जैसे कि यह एक मन्त्र देख लीजिये-- 'जीवों मृतस्य चरति 
स्वघाभिः' ग्र. ९।१०(१५)।८) इसका ग्रथ यह है कि-मृतक पुरुषका 
जीव स्वधा (श्राद्ध) से तृप्त होता है। सवघा जलका नाम भी होता है, 
इसपर देखो वैदिक-निषण्टु (१।१२) । पितरोंको दिये जाते हुए प्रन्नका 
नाम भी 'स्वधा' ग्राता है । | वैदिक-निघप्टुमें 'प्रश्न के नामोंमें 'स्वघा' (२७) 
भी पढ़ा गया है । ग्रव्ययोंमें 'स्वधा' यह पितृनिमित्तक अ्रन्नादिनिमित्तक 
दानकेलिए श्राता है । 'श्रव्ययार्थमाग' में स्वा.द.जीने भी लिखा है--- 
'देवेम्यः स्वाहा, पितृभ्यः स्वघा' । इसीलिए 'सिदान्तकौमुदी' के श्रव्ययप्र, 
की तत्त्ववोधिती ब्रांदि टीकाश्रोंमें भी “स्वधा” पितृ-दान श्रर्थमें श्राया है। 
वेदमें 'पितृ' शब्द प्रायः मृतकपुरुषों को प्राप्त होनेवाल लोकमें रहनेवालों 
के लिए भ्राया है। जैसे कि--'पितुणाँ लोकमपि गच्छन्तु ये मृताः' (ग्र, 
१२।२।४५) 'भ्रधा मृताः पितृषु सम्भवन्तु' (श्र. १८।४।४८ ) । इसलिए 
मरणके निकट प्राप्त हुए जीवके लिए कहा जाता है—'माऽनुगाः पितृन्‌ 
(अ. ८।१।७) श्रर्थात्‌ ऐ पुरुष, तू जीता रह, पितरोंके पास मत जा 
अर्थात्‌ मर नहीं; इत्यादि वहुतसे प्रमाण इस विषयमें दिये जा सकते है। 
इसलिए इमशान का नाम भी 'पिंतृवन' प्रसिद्ध है । फलतः मृतकश्राद्धके 
वेदाभिमत होनेसे वादीकी भ्रपनी बुद्धि ही बिरुद्ध सिद्ध हुई । मृतकश्राद्ध- 
विषय 'ग्रालोक' (४) पृ. ३३०-३४४), 'प्रालोक' ( ५) पृ. ६६४- 
६६२), 'आालोक' (८) पृ. ४१६-४३८) में देखो । तव गीताका १।४२ 
पद्य वेदविरुद्ध सिद्ध न हुआ । 


(१०) वादी कहता है-६।२३ गीतापद्चमें यह वर्णन है कि--जो 


३६२ ] श्रौसनातनधर्मालोक (१०) 
a ओम /जजीवजममिनिलिशिमिलिलिय 
मनुष्य श्रद्धासे युक्त होकर दूसरे देवताग्नोंका पूजन करते है, वह भी मेरा 
पूजन है, यद्यपि उनका वह पूजन विधिपूर्वक नहीं है। यह भाव वेद- 
विरुद्ध एवं बुद्धिविरुद्ध एवं गीताविरुद्ध है'-। यह वादीका कथन उसकी 
बुद्धिको अल्पश्रुत सिद्ध कर रहा है, इस विषयमें 'म्ालोक' (८) पृ. 
२०४-२११ देखो । वेदोंमें भी देवपुजा स्पष्ट है--'अआलोक' (४) पृ० 

४३५-४३७) देखो । 

(११) 'गीता १०।१२-१७ तक इलोक केवल श्रीकृष्णको ईश्वरा- 
वतार सिद्ध करनेलिए रखे होनेसे प्रक्षिप्त हैँ' यह वादीका कथन बेदविरुद्ध 
है । वेद ग्रवतारवाद मानता है। देख्ो-'ग्रालोक' (४) पृ. ३६४-४०४) । 

(१२) १४वें ग्रध्यायमें श्रीकृष्णने श्रजुनको दिव्य-दृष्टि दी; जिससे 
वह उसके विराट्‌ स्वरूपको देख सका, पर संजय केसे देख सका; जबकि- 
श्रीकृष्णके द्वारा उसे दिव्यदृष्टि देनेका कोई वर्णन नहीं मिलता ।' 

इस कथनसे मालूम होता है कि वादी ग्ल्पश्रुत है। श्रीव्यास अन्ध 
घृतराष्ट्रको युद्धका हाल देखनेकेलिए नेत्र दे देना चाहते थे; 'यदि चेच्छसि 
संग्रामे दरषटुमेतान्‌ विशांपते ! कक्षुदेदामि ते पुत्र ! युद्धं तत्र निशामय' 
(भीष्म. २।६) पर धृतराष्ट्र भ्रपने कुलक्षयको नहीं देखना चाहता था-- 

“न रोचये ज्ञातिवधं द्रष्टुः ब्रह्मषिसत्तम ! युद्धमेतत्त्वशेषेण शुणुयां तव 
तेजसा' (७) उसने कहा मैं श्रपने ज्ञातिबालोंका हाल श्रापके तेजसे पुरा 
सुनना अवश्य चाहता हूं; तब तपोनिधि एवं ग्रलौकिक-प्रभावशाली 
श्रीव्यासने सञ्जयको दिव्यहृष्टि दी, जिससे वह युद्धका पूरा वृत्त देख- 
सुनकर सुना सके । यह महाभारतमें व्यासजीने स्पष्ट कहा है-- 
“एतस्मिन्‌ नेच्छति द्रष्ठु संग्रामं श्रोतुमिच्छति । बराणामीदवरों (वर 
देनेमें समर्थ) व्यासः सञ्जयाय वरं ददौ' (८) तुम्हारे रथवाहक सञ्जय 
को मैं दिव्य-दृष्टि देता हूं, यह तुम्हें महाभारतका पुरा हर्य ग्रौर श्रब्य 
वृत्त सुनाबेगा--'एष ते संजयो राजन्‌ ! युद्धमेतद्‌ वदिष्यति । एतस्य 
सवंसंग्रामे न परोक्षं भविष्यति’ (भीष्म. २।६) इसे युद्धमें कुछ भी परोक्ष 


देवप्रतिमाश्रोके अपशकुन र 


क 5. |; 
नहीं होगा । 'चक्षूषा संजयो राजन्‌ ! दिव्येन समन्वित; | 


न कं! एः || « ५ हु 
ते युद्ध सर्वेज्ञक्च भविष्यति’ (१०) 'प्रकाशं वाकाश वा भ 


वा निशि । मनसा चिस्तितमपि सर्व वेत्स्यति सञ्जयः (१; षे 
जान सकेगा, चाहे वह वृत्तान्त गुप्त हो, दिनका वा रा ) भ्‌ 
दूसरेके मनकी बात भी संजय तुम्हें बता देगा । ह६ 


'नैनं शस्त्राणि छेत्स्यन्ति नैनं बाधिष्यते श्रमः । गावित; 
युद्धादस्माद्‌ विमोक्ष्यति’ (१२) यह युद्धमें देखभाल करने ळर \ 
शस्त्रोसे श्रह्ूता रहेगा । यह कहकर श्रीव्यासने धृतराष्ट्रको उप भ 
रहे भ्रपशकुन भी सुनाये--'देवताप्रतिमाइ्चैव कम्पन्ति चच जा, 
वमन्ति रुधिरं चास्यँः स्विद्यन्ति प्रपतरिति च' (२६) देका; 
काँपती हैं, कभी हँसती हैं, कभी मुखोंसे लहू उगसती हैं, + 
पसीनाःसा आ जाता है श्रौर कभी गिर पड़ती हैं । 


यही बात वाल्मीकिरामायणमें भी सूचित की गई है-- दवा 
शुन्यानि...देवतार्चा: (देवमूतंयः) प्रविद्वाइच (२७ १।४०) | झी 
मानवगृह्यसूत्रमें भी सूचित की गई है--'यदि अर्चा (मूतः) दशोः 
नश्येद्‌ वा, प्रपतेद्‌ वा, प्रभज्येत वा, एता भिर्जुहुयात्‌' (२॥॥॥ 
यही बात सामवेद-षड्विसब्राह्मणमें भी बताई गई हैं-'यदा देवता 


कमन्ते, देवतप्रतिमा हसन्ति, रुदन्ति, नृत्यन्ति, स्फुटन्ति, सिष, 


उन्मीलन्ति, निमीलन्ति, तदा प्रायश्चित्त' भवति. .जुहोति, विणे 
चक्रपाणये स्वाहा” २६।५।१०) जो दयानन्दी इसका भ्रर्थ वदते 
करते हैं, यह गलत सिद्ध हो गया, यहां देवप्रतिमाश्रोंका यह पर 
दिखलाया है। इसे स्वा.द.जीने काशीशास्त्रार्थमें सामवेदके माफे£# 
था; इससे मूर्तिपूजा भी वैदिक सिद्ध हो गई । भ्रस्तु । 

सञ्जयको दिव्य-दृष्ट्रि मिलनेसे वह युद्धके परोक्ष ही र 
विराट्रूपको भी पूर्वोबत पद्योंके अनुसार देख सका; तव वादीता 


खण्डित होनेसे गीताका ११वां ग्रध्याय प्रक्षिप्त सिद्ध नहो 


ex 


: श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
३६४ ] 
SS 
तरते भी यही सञ्जयको कहा था--दिव्यबुद्धिप्रदीपेन युक्तस्त्वं 
पा । प्रभावात्‌ तस्य विप्रषे्यासस्यामिततेजसः' (४।८) सञ्जयने 
शी स्वयं कहा था नमस्कृत्वा पितुस्तेऽहं पाराशर्याय धीमते । यस्य 
प्रसादाद्‌ दिव्यं तत्‌ प्राप्तं ज्ञानमनुत्तमम्‌ । हष्टिइचाती्द्रिया राजन्‌ ! 
रात्‌ श्रवणमेव च। परचित्तस्य विज्ञानमाकाशे च गतिः शुभा । 
अस्त्रैरसज़ो युद्धेषु वरदानान्महात्मनः । शृणु मे विस्तरेणेदं विचित्रः 
परमादमुतम्‌' (भीष्म. १५।७-१०) यहाँ पर सञ्जयकी अतीन्द्रिय 
दिव्यहृष्टि तथा ्राकाशगमन भी कहा है। इस प्रकार विपक्षीके ग्राक्षेप 
खण्डित हो गये । 

(१३) '१२।१-५ श्लोक ग्यारहवं ग्रध्यायसे सम्बन्धित हैं। श्रजुंन 
प्रत करता है--आपके साकार-निराकार स्वरूपकी उपासना करनेवालों 
में कौन श्रेष्ठ योगका जानेवाला है ? श्रीक्ृष्णने ५वें इलोकमें कहा-- 
प्रव्यक्तकी उपासनामें अधिक कष्ट उठाना पड़ता हैं; क्योंकि-देहघारियोंको 
रव्यक्तकी प्राप्ति बड़ी कठिनतासे होती है” यह शलोक मूतिपूजकोके 
मिल्ाये हुए हैं कि-लोगोंको बताया जावे कि--साकार श्रौर निराकार 
परमात्माके दो स्वरूप हैं, और साकारकी उप्रासना निराकारकी ग्रपेक्षा 
सरल है । वेद कहता है--'न तस्य प्रतिमा अस्ति’ उस परमात्माकी कोई 
मृत नहीं है । गीतामें भी सूक्ष्मत्वात्‌ तदविज्ञेयं दूरस्थं चान्तिके च तत्‌' 
(१३।१५) यही कहा है कि--सुक्ष्म होनेके कारण बह परमात्मा 
इदयं दवारा नहीं जाना जा सक्रता' । जब उसका सूक्ष्म होनेसे श्राकार ही 


गही; तब साकारकी उपासना कैसी ? अ्रतः उक्त चारों इलोक गीताम 
प्क्षिप्त हैं! । 


_.भ::::ाभभ:्प्क्‍प:- सो औ >> 


शस पर वादी जाने कि--परमात्माके दो रूप शास्त्रीय हैं। जैसा 

“ थजुवेदशतपथब्राह्मण में कहा है--'द्वं वाव ब्रह्मणो रपे, मूतं चैव 
कोच (१४।५।३।१, बृहदा. २।३।१); तज गीताका कथन ठीक ही 
। देहवारी उपासक पुरुष जब स्वयं व्यक्त है, एकदेशी है; तब वह 


निराकारकी उपासनामें कठिनता [ ३६५ 
NNN रियल 
सर्वदेशी-्रव्यक्त की उपासना सुगमतासे कंसे कर सकता है ? जब बरी 
स्वयं मानता है कि--सूक्ष्म होनेसे परमात्मा इन्द्रियोंसे नहीं जाना जा 
सकता; तत्र वादी ग्रपनी मन आदि इन्द्रियोंसे उसकी उपासना कैसे कर 
सकता है ? तब तो उसे अपनी श्रभिमत उपासना भी छोड़नी पड़ेगी । 
यदि विना इन्द्रियोंसे वादी प्रव्यक्तकी उपासना करे; तो उसमें कठिनता 
तो क्या, वहाँ तो ग्रसम्भव दोष उपस्थित हो जावेगा । पर गीताने उसे 
श्रसम्भव न कहकर क्लिप्टतर कहा है, जिसका उपयोग सवसाधारण न 
करके उच्च योगी--जो साधारण देहधारियोंसे ऊपर उठे होते हैं--करेंगे, 
यह गीताने ध्वनित कर दिया है। तब गीताझी 'क्लेशोधिकतरस्तेपाम्‌ 
श्रव्यक्तासक्तचेतसाम्‌' यह वात ठीक ही निकल ग्राई। सो ग्रनुभवगम्य 

तथा प्रत्यक्षानुभूयमान गीताका कयन प्रक्षिप्त कंसे हो सकता है ? इससे 
वादीका प्रक्षेप-अस्त्रका सहारा लेना उसका साम्प्रदायिक दुराग्रह हैँ । 

(ख) “गीता (१५।१६-१७) के अनुसार जीव-परमात्मा अलग-झलग 
हैं। म्रल्पज्ञ-सवंज्ञ, एकदेशी-सवंदेशी, भ्रल्पशक्तिमान्‌-सवंचञक्तिमान्‌ रादि 
दोनोंके भिन्न-भिन्न घमं हैं । जीवको परमात्माका अंश माननेपर परमात्मा 
के टुकड़े मानने पड़े गे” यह वादीका कथन अपूर्णं है । इसपर विचार गत 
निबरन्धोमें हो चुका है; तब इस पर गीताके १३।२, १८।२२-२१ पद्योंको 
प्रक्षिप्त वताना भी वादीका खण्डित हो गया। यह तो अपने पक्षके 
बचावके हथकण्डे हैं । ८।४ श्रादि बहुतसे पद्मोमें शरद तपक्ष स्पष्ट है । 


(१४) वादी कहता है-”१३।२३ के अनुसार खाली प्रकृति और 
पुरुषको जान लेनेसे पुनजँन्म न होकर मुवित हो जाना कहना बुद्धिविरुद् 
है । वेदविहित शुभकर्मोंस ही मुक्ति मिलती है, जाननेमात्रसे मुक्ति नहीं 
मिलती । श्रोर मुक्तका फिर जन्म नहीं होता, कहता भी ठीक नहीं; 
क्योंकि--शुभकर्मोंका फल समाप्त हो जाने पर फिर जीवको कमं करनेके 
लिए संसारमें आना पड़ता है; ग्रतः यह पञ्च भी प्रक्षिप्त है” । 

इसमें वादीके श्रल्पश्रुतत्वका अपराध है। न्यायदशनमें कहा है-- 


pansion 
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'प्रमाणप्रमेय . . निग्रहस्थानानां तत्वज्ञाना ग्निःश्चेयसाधिगमः' ( १।१।१) यहाँ 
इन पदार्थोके तत्त्वज्ञानसे मुनित-प्राप्ति कही है, तब बया न्यायकार भी 
वादीके अनुसार नासम थे ? €्रब्य...समवायानाँ पदार्थानां साधम्यं- 
वेधरम्याभ्यां तत्वज्ञावान्निः श्रेयसम्‌' (१।१।४) वैशेषिकदशंनके इस सूत्रसे 
द्रव्यादि छः पदार्थोके तत्त्वज्ञानसे मुक्ति बताई है | स्वा.द.के मान्य प्रशरत- 
पादभाष्यमें भी इसी प्रकार 'षण्णाँ पदार्थानाँ साधम्यंगेध्य-तत्वज्ञानं 
निःभेयत-हेतु:' यहां भी वही है, तत्र क्या महामुनि कणाद झौर प्रशस्तपाद 
भी वादीके अनुसार अज्ञानी थे ? इस प्रकार सांख्यशास्त्रमें प्रकृति-पुरुषके 
तत्त्वज्ञानसे मुक्ति मानी गई है । श्रन्य दार्शनिक भी अपने कहे पदार्थोके 
यथार्थज्ञानसे मुक्ति मानते हैं; बयोंकि उनकी हेयता वा उपादेयता जानकर 
पुरुष उनका रहस्य समझ जाता है, वही मुक्तिकी सीढ़ी बन जाती है। 
“ऋते ज्ञानान्न मुवितः' भ्रादि प्रसिद्ध वचन इसीलिए ही तो ज्ञानसे मुबित 
कहा करते हैं। मुक्तिका फल प्राप्त होनेके कारण वादीके कहें सुकर्मोके 
समाप्त हो चुकनेप्ते पुरुष फिर किन कमॉसे मनुष्य-संसारमें श्रावेगा, यह 
वादीक्रो सप्रमाण बताना पड़ेगा ? बया गर्भेमें बिना कर्म भी ग्रात्मा फिर 
झा सकेगा ? तब तो वादीने नित्य-मुक्त परमात्माका श्रवतार भी सिद्ध 
कर दिया । वह भी बिना क्के ही स्वेच्छासे ही संसारमें श्रवतार लेगा; 
इतन। उसका लौकिक मुक्तसे श्रन्तर ्रवश्य ही होगा । 
वस्तुतः कमसे मुक्ति नहीं मिला करती; सुकर्मसे तो स्वगं ही मिला 
करता है। मुक्ति तो कर्मफलके त्यागसे कर्मके श्रकर्म (कर्माभाव) होने 
पर और फिर “सर्व कर्माखिल पार्थ ! ज्ञाने परिसमाप्यते (४।३३) "तत्‌ 
(ज्ञानं) स्वयं योग [कर्मयोग] संसिद्धः कालेनात्मनि विन्दति’ (४।३८) 
ज्ञान प्राप्त हो जाने पर मिलती है । मुक्त होने पर कर्म तिलमात्र भी न 
रहनेसे कर्मोंसे होनेवाला पुनर्जन्म हो ही नहीं सकता । इस विषयमें 
द्वितीय निबन्बके १३, १४, १५ प्रंश पृ. १४४-१५६ में देखो । इस 
प्रकार वादीका पक्ष निराकृत हो गया । 


FF" 


मुक्तिमें स्वा.द.का -मत१रिवर्तन 

कक \ 
(ख) इसी तरह १४।२, १६, २६, २७ गीताके इने पद्चोंको + 

वादी प्रक्षिप्त बताता है, इसका प्रत्युत्तर हम १३ (ख) पृ, ९ र भ 
` रेभ्रङ्क पृ. ३५४-५५ में पूर्व दे चुके हैं। ष 
कि. (१५) “१९।६-८, १३-१४ पद्मोंके 'जहां जाकर फिर a 
पड़ता है' इस पर मुवितमें वादी द्वारा भ्रनन्तता न मानना पूर्व इ 
| ` खण्डित किया जा चुका है। यह जो वादीने कहा है किबे 
¦` ऐसा प्रमाण नहीं मिलता; जहां मुकतोकेलिए परमात्माने विशेष ह 
_ नियत किया हुश्रा हो; श्रतः यह श्लोक प्रक्षिप्त हैं' यह कथन भोक 


ˆ हैं। वादीको भी ३६००० वर्ष तक मुकतोंकी किसी विशेष स्थाने ष 
> मानना ही पड़ेगा । ३६००० वर्षोके वारेमें टिप्पणी पृ. ३५६ पें देश 
2 बल्कि पहले तो स्वामी प्रथम सत्यार्थप्रकाश प्रथम संसा 


प्रथम ऋभाभू. के समय मुबितिको अनन्त श्रवधि-रहित (सदेन 
मानते रहे, बल्कि १८७७ के चांदपुरमेलाके ईसाइयोंके साब छल 
शास्तरार्थके समय तक भी स्वामीजी मुवितको अनन्तं मानते रहे; ए 
ईसाइयोंकी युबितयोंसे निरुत्तर होकर फिर वे मुनितिको सान्त (तत 
मानने लगे । मुवितको श्रन्तवाली मानने पर भी १८५४ बाली हग 
६ दूसरी श्रवृत्तिमें स्वामीजीने मुक्तिकी अवघि तीन लाख साठ सहनन 
६ ६ सुष्टिकी उत्पत्ति और प्रलयके समयके बरावर नियत कर दी। सन्‌ {5 
` की स.प्र.की ररी श्रावृत्तिमें भी यही मुक्तिकी श्रवघि स्थित रही। छ 
आवृत्तिमें यह (तीन लाख साठ हज़ार) अवधि श्रद्धोमें ही मे 
नहीं लिखी गई, जिससे छापेकी भूलकी गुञ्जाइश कही जा सके; बं 
अक्षरों-शब्दोंमें भी वह लिखी गई; जिससे श्रद्ध घट-बढ़ जानेका मर 
भी न रहा; पर स.प्र.की ४थे ग्रावृत्तिमें 'तीन लाख ६० सहृ्त' संख 
ब्रदसे 'छत्तीस सहस्र वार' दाब्द छाप दिये गये । द.सि.प्र. (प. २३१४ 
सका प्रोता कुछ उत्तर तो नहीं दे सका; किन्तु स्वा.दके पौ 
कुलमें उत्पन्न होनेसे पौराणिक संस्कारके कारण ऐसा होना मानता ह 
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यह गलत है, पौराणिक मतमें मुबितकी तीन लाख वर्ष ्रवधि कभी भी 
नहीं मानी गई । यदि पौराणिक कुलमें उत्पन्न होनेसे स्वा.द.ने यह भूल की, 
तो वे तथाकथित 'बैदिककुल' में तो कभी उत्पन्न हुए भी नहीं; तब उनकी 
ुस्तकोंमें हेष सारी बातें 'पौराणिक' क्यों न मानी जावें ? फिर 'बोधोत्सव' 
का कुछ भी महत्त्व न रहा; क्योंकि-चोधम्राप्तिसे शुरू करके ग्न्त तक 
भी उनके मत परिवर्तित होते रहे । सो यह केवल दयानन्दियोंक्री बहाने- 
वाजी है” । म 
इससे जहां स्वामीकी अपने सिद्धान्त बदलते रहनेसे श्रनाप्तता सिद्ध 
होती है; वहाँ इतने हज़ार वर्ष तक भुक्तोंके रहनेकेलिए परमात्मा द्वारा 
कोई विशेष स्थान वादियोंको भी - मानना ही पड़ेगा । इस विषयमें हम 
रन्यत्र विवेचन कर चुके हैं सो वादी जो प्रमाण इस विषयमें देगा; उसे 
ही हम भी दे सकेगे। संहितात्मक वेदमें कमं-उपासनाका विषय मुख्य 
होनेसे उसका फल स्वगं होता है; ग्रतः उस (संहितात्मक वेद) में प्रायः 
स्वर्गका वर्णन पर्याप्त मिलता भी है । फलासक्ति-रहित कर्म एवं ज्ञानका 
मुख्य विषय उपनिषदात्मक वेदका होनेसे मुवितके सम्बन्धमें पर्याप्त प्रमाण 
भी उपनिषदोंमें ही मिलेंगे । वहाँ सूर्यलोकको मुक्तिका द्वार बताया है। 
उीमें से होकर मुक्तोंको मुक्तिलोक-वैकुण्ठमें रहना पड़ता है; पर वे 
मुकत स्वेच्छानुसार जहाँ-तहां सूक्ष्मरूपमें वा कोई मायिक वा अभौतिक 
शरीर बनाकर श्रा-जा सकते हैं, जैसे कि छान्दोग्यादि-उपनिषदोसे यह 
विषय स्पष्ट है। स्वामीने भी ऋभाभू. आदिमे कुछ-कुछ इसको माना है। 
वादी वेदसे मुक्तोंके जो मन्त्र दिखलावेगा; उन्हींमें मुक्तिलोक भी हूढा 
जा सकता है । 


हम भी उसे उसीके अ्रभिमत कुछ प्रमाण बताते हैँ । वादी देखे-- 
त्र देवा अमृतमानशानाः तृतीये धामननध्यैरयन्तः (यजुःसं. ३२।१०) 


. हां तृतीयलोकको मुक्तिका स्थान बताया है; जिसे निरुक्तकार द्युलोक 


कहते हैं। स्वा.द. उसी 'यु' को सूर्यलोक भी कहा करते हैं; तव 


मूर्येलोकमें मुक्तिलोक [ ३६६ 


उपनिपदोंसे संहिताका भी ऐकमत्य सिद्ध हो गया । यहाँ 'भ्रमृत' का श्रथ 
मुक्ति! किया जा सकता है। शयत्र [लोके] ज्योतिरजन्न' यस्मिन्‌ लोके 
स्वः [सूर्यज्योतिः] हितम्‌ [निहितम्‌] । तस्मिन्‌ मां धेहि पवमान ! शमृते 
लोके भ्रक्षिते' (ऋ. ६।११३।७ ) यहाँपर न नष्ट होनेवाले ग्रमृत (मुक्ति) 

लोकका वर्णन है, और उसमें मुकतका रखना कहा है। इसी प्रकार 
'यत्राऽनुकामं चरतां ्रिनाके त्रिदिवे दिवः । लोक! यत्र ज्योतिष्मन्तः 
तत्र मामू अमृत कृषि’ (ऋ. ६।११३।६) यहाँ पर मुक्तिके लोक-विशेष 
में इच्छानुसार घुमना-फिरना और सूर्यकी स्थिति भी कही दै । 'यत्र कामा 
निकामाइच यत्र ब्रध्नस्य विष्टपम्‌ । स्वधा च यत्र वृप्तिरच तत्र माममृतं 
कृषि’ (ऋ. १०) यहां पर सूर्यलोकमें मुकितिलोकका संकेत दिया गया है; 

उसीमें सब तरहके कामोकी प्राप्ति और तृप्ति बताई गई है । यदि वादी 
मुक्तकेलिए जहां केवल उनके अनुसार कमंफलभोग ही है; कर्म नहीं; तब 
कया वादी मुक्तको ३६००० साल इस मनुष्यलोकमें रखता है ? यदि हाँ; 

तो मनुष्यलोक तो कर्मलोक है; फिर उन्हें कर्म करने पड़ेंगे; फिर 
मुक्तिका इस लोकसे भेद क्या हुआ ? यदि वे मुक्तलोग परमात्मामें 
रहते हैं; यही मुन्तिलोक है; तो परमात्मा तो वादियोंके अनुसार अखण्ड 
सर्वेग्यापक है; उसमें वे एकदेशी जीव कैसे विचरते हैं? क्‍्यावेभी 
उसमें सर्वेव्यापक हो जाते हैं? अव भी इस लोकके लोग भी कया 
व नहीं विचर रहे ? तव मुक्तिका इस लोकसे श्रन्तर कया 

हुआ 


प्रथवा यदि वादी भी परमात्माकी मुक्तिलोक (वैकुण्ठ) में विशेष 
स्थिति मानते हैं; उसीमें मुक्तोंका सञ्चरण मानते है; तब यह तो 
'घट्कुट्याँ प्रभातायितम्‌” न्यायसे वही श्राप लोगोंसे न मानी जाती हुई 


पौराणिक मुक्ति आ गई ? फिर गीताके मुक्तिप्रतिपादक इलोक प्रक्षिप्त 
कैसे हुए ? स्वा.द.ने सं.वि. वानप्रस्थमें लिखा है---वे विद्वान्‌ निर्दोष, 
निष्पाप, तिल होके प्राणके द्वारा जहां मरणजन्मसे पृथक नाशरहित पूर्ण 
सण्ध० २४ 
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' परमात्मा विराजमान है, वहीं जाते हैं (पृ. २४६) यहां स्वामीने भी 
परमात्माको 'जहाँ वहीं यह कहकर मुक्तिरूप लोकविशेष परमात्माके 
हियत स्थान-विशेष, जो उनके मतमें काशमें है--'वे मुक्त जीव,«७ 
सडूत्यमय शरीरसे झाकाशमें विचरते हैं! (स. प्र. & पृ. १४६) सो सूर्यादि 
लोकोंमें नियतस्थानमें माना है । 

(१६) “जीवका मन और ज्ञानेन्द्रियोंको अपने साथ ले जाना बुद्धि- 
विरुद्ध होनेसे मान्य नहीं । मन और ज्ञानेच्दियां प्रकृतिनिर्भित हैं, जीवात्मा 
स्वभावसे निर्विकारी है, प्रतः उन्हें साथ नहीं ले जा सकता । जब उसका 
शरीरसे सम्प्रन्ध विच्छिन्न हो जाता है; तो इससे भी उसका सम्बन्ध 
विच्छिक् हो जाता है, अतः १५।७-८ पच्च प्रक्षिप्त हैं” । 

वादीका यह कहना अल्पश्रुतता है । त्मा सूक्ष्म शरीरको भी भ्रपने 
साथ ले जाता है, उस सूक्ष्मशरीरमें भी वे सब संस्कार रहते हैं। वादी 
यहां तो कहता हैं कि--'जीवात्मा स्वभावसे निविकारी है' (पृ. १६३) 
ओर पृ. १६२ में कहता है कि--जीव कभी परमात्मा नहीं बन सकता, 
क्योंकि सुख-दुःख, इच्छा-द्रेष झौर प्रयत्न [श्रादिसे बुद्धि, धमं, श्रधमं 
होंगे] जो जीवके स्वाभाविक गुण हैं, वह उससे झ्लग नहीं किये जा 

सकते । परमात्मा सुख, दुःख, द्वेष झादिसे रहित है, यह वादीका 

परस्पर-दिरोघ है । ात्माको यहां वादीने विकारी बना दिया । तब 
क्या वह अपने इन वचनोंको प्रक्षिप्त माननेकेलिए तेयार है? यदि नहीं, 
तब गीतामें परस्पर-विरोध बताकर उसमें प्रक्षेप बताना उसका अपनेसे 
निराकृत हो गया। निःसङ्ग कमोसे चित्त-शुद्धि द्वारा सब दोषोंको हटाकर 
आत्मा पूर्ण निर्विकार वनकर ब्रह्म ही हो जाता है। उस समय उसका 
सूक्ष्म शरीर भी जल जाता है। फिर वह ब्रह्मसे पृथक्‌ नहीं रह जाता । 
समुद्रका जल समुद्रमें जा मिलता है। 
(१७) वादी कहता है--'में चन्द्रमा बनकर वनस्पतियोंको पुष्ट 
करता हूं । यह बरुद्धिविरुद्ध होनेते माननीय नहीं है, कयोंकि-ूर्य-चन्रमा 
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गीताकाँ स्वरूप 


ME ` 7८ 
ूर्याचन्द्रमसौ धाता यथापूरवमकलमयत्‌' इस बेदवचनानुसार „` 


बनाये हुए हैं, न कि वे स्वय' परमात्मा हैं! । 328. जा 
` वादीको याद रखना चाहिये कि अ्रद्वैतवादमें 
कहना पड़ता है। वनाता भी वही है, वनता भी बई 
भिन्नतासे निर्माण भी कहना पड़ता है। 'पितासे 
कहा जाता है । 'पिता ही पुत्र होता है', क्योंकि वह उसी 
भी कहा जाता है । 
वेदमें भी इस प्रकारका वर्णन मिलता है... 

सू्यश्चाऽहं' (ऋ. ४।२६।१) में परमात्मा अपने-आपको र ह 
सूर्याचन्द्रमसा धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌' (नऋ, १० १९०३) ९ 
» परमात्मा द्वारा सूर्य-निर्माण कहा है । 'योऽसौ ग्रादित्ये पुरुष: सोच 
. (यजुः ४०।१७) यहाँ अपनेको परमात्माने सूर्यका आत्मा कहा है।ज् 
. दक्षिणमक्षि श्रसौ स आदित्यः यदस्य सब्यमक्षि, असौ प क 
"(अथः १५।१८।२) यहाँ सूर्य-चन्द्रको ब्रात्य (वादियोंके अनुसार पसह 
की दाहिनी-वाई ग्रांख बताया है। सो अङ्ग अङ्गीसे ग्रभिप्न शा 
इसलिए सूर्य-चन्द्र भी वही हुआ, गीताकी वात भी ठीक सिद्ध हृ 

इस प्रकार वादीका 'गीताका सच्चा स्वरूप” निवन्ध वास्तं ४ 
"का गलत रूप' ही उपस्थित करता है | यह वात सिद्ध हो गई। इछ 
मान्य पुस्तक "भगवद्गीता' की सारे संसारमें प्रतिष्ठा देखकर तीह 
जले-भुने हुए विपक्षी उसे गिरानेकी श्रसफल चेष्टा किया नसे| 
` आलोक पाठकोंने उनकी यह दुरेष्टा देख ही ली । प्रतः जनता! 
लोंगोंका 'वास्तविक रहस्य” समभकर इन कृतियों वस्तुतः दुष्क! 
केभी विश्वास नहीं करना चाहिये । इस प्रकार गीताकी तीन प्रा 
डुस्तिकाग्रोंकी प्रत्यालोचना कर दी गई है। इसके वाद वे 
? देकर पूर्ववत्‌ फिर गीताकी चतुर्थ आलोचनायुरक्ति 
वना दी जावेगी ।' न 
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५ (पू० ३४८ से आगे) 


(२७) १-२ पृ- ६० निष्कर्षमें वादी लिखता है-'निगम तथा छन्दः' 
पद सम्पूर्ण वैदिक-साहित्य (मूल-संहिता, शाखा, ब्राह्मण आदि) के लिए 
है! । वादीके श्रनुसार उसके 'अद्वितीय वेदद्रष्टा भगवान्‌? दयानन्द स. प्र, 
.(७ समु. पृ. १२७) में “इत्यपि निगमो भवति’ इति ब्राह्मणम्‌' 'छन्दो- 
ब्राह्मणानि च तद्‌' के श्रनुसार निगम तथा छन्दको वेद-वाचक मानते हैं, 
ब्राह्मणको श्रलग करते हैं। पर यदि वादीके ग्रनुसार शाखा तथा ब्राह्मण 
भी निगम तथा छन्द हैं; तो आर्यंसमाजको बधाई हो, उसके मान्य एक 
्रनुसन्धाताने समस्त शाखा-ब्राह्मणोंको वेद बना दिया; और भ्रपने 
्रद्वितीय वेदद्रष्टा स्वा.द.का खण्डन कर दिया । हमारे पक्ष की पुष्टि इससे 
“अधिक क्या हो? 

यदि वादी निगम तथा छन्दको स्वामीके कथनानुसार 'वेद' वाचक 
नहीं मानता; तो स्वा.द.का श्रपनेसे दिया हुश्रा “द्वितीय वेदद्रप्टा भगवान्‌” 
यह विशेषण हटवा कर उसी विशेषणको श्रपने नामके साथ लगा ले। 
या तो वह अपनेको शान्त माने, या स्वा.द.जीको, या दोनोंको । वस्तुतः 
विपक्षीने श्रपने साम्प्रदायिक स्वामीके मतकी लुटिया डुबोकर स.ध.के 
पक्षकी बड़ी सहायता की है, उसे धन्यवाद ! [ ! 

२ वादी शाखाश्रोंको मुलवेदकी व्याख्या मानता है; तो क्या वह्‌ 
'छन्दस्‌' के उदाहरणभूत शाखा-ब्राह्मणोंके पदोंका मूल श्रपनी मूलवेद- 
संहितासे दिखला सकता है ? यदि ऐसा है; तो 'निष्टक्यं चिन्वीत पशुकामः? 
(३।१।१२२) 'मामकी तनू इति’ (१।१।१८ ) श्रह्मवन्धवित्यब्रवीत्‌' 
(१११६) रादि शतशः पदों वा वाक्यांशोंका मूल श्रपनी मूलसंहितासे 
दिखलानेकी प्रतिज्ञा करे। यदि नहीं करता; तब उसकी इष्ट-संहिताएं 
ततो पूर्णे वेद हुई, रोर न मूल-संहिता- सिद्ध हुई । वह त्रिकालमें भी 
स ्रपनी गिरी दीवारको खड़ा नहीं कर सकता । 


'मन्‍्त्रे' के उदाहरण दाखाग्रोमं [ ३७३ 


३ “संहिता' को यदि वादी मूलसंहिताश्रों एबं घाखाग्रोंकेखिए मानता 
है; तो बधाई हो । ग्रार्यंसमाज संहिताग्रों को वेद मानता है, तब सभी 
काण्व, काठक ग्रादि संहिताएँ (शाखाएं) तदनुसार वेद हो गई; 'मूल- 
संहिता' शाब्द तो व्यर्थं है । सभी १ १३१ शाखाएं मूलवेदसंहिता हैं । 
सभी समाधिहृष्ट हैं । अपनी कुलपरम्परानुसार ११३१ सहिताश्रोमें जो 
भी चार संहिता होती हैं, उस कुलकी वही मूलसंहिता होती हैँ, शेष 
शाखा । वादीके सम्भ्रदायकी तथाकथित संहिता मी शाकल, माध्यन्दिनी, 
कौथुमी, शौनकी झाखाएं ही तो हैं । ऐसे चारों बेद कोई भी नहीं, जो 
शाखा न हों। यास्कमुनिकी तया भाष्यकारकी मूल )ऋसं. भरन्य है, 
यजुर्वेदसं. अ्रथववेदसंहिता श्रन्य हैं, यह हम गत निबन्धमें बता चुके हैं; 
वे कादीकी संहिताओंको झाखा भी कहेंगे, सम्भव है कि इन्हें पौरुषेय भी 
कह दें । जंसेकि यास्कमुनिने वादीकी ऋसं.के 'वा यो' को 'दाकल्यकी कृति: 
कहकर खण्डित कर दिया, श्रौर अपनी मूल ऋसं:का 'वायः' यह एक पद. 
वताया, यह हम गत निबन्धमें बता चुके हैं, गत पुप्पोंमें भी बता चुके । 
परन्तु तटस्थ-दृष्टरिवाला सभी शाख्ाग्रोंक्रा मान करता है; और सभीको 
वेद मानता है; और समझता है कि-ज्ञाली आाखाग्रोसे कभी पृथक्‌ नहीं 
होता । मूल तो परोक्षमें होता है, वह तो पृयिवीमें दवा होता है, दीखता 
ही नहीं । दीखने वाले समी अंश शाल्वाएं ही होते हैं । पर यहाँक्रा मूल 
तो 'ऊ्ध्व॑मूलमधः-शाखम्‌' यह ऊध्वं परमात्मा ही होता है । 

४ 'पस्त्र' परका प्रयोग वादी मूलसंहिताओंकेलिए तथा द्ाज्ाग्रोंके 
मूलसंहिताग्रोंते उद्धृत मन्त्रभागकेलिए मानता है; यदि ऐसा है तो वह 
“मन्त्रे (३३२७१) के 'वेतवा इन्द्रः, सवेतवाहौ, उवथशाः, ग्रवयाजौ, 
वरुणस्य अवया असि आदि मन्त्रभागके पद वा वाक्याँशोंको 'मन्त्रे/ 

(२।४।८०) के '्रज्ञत वा मरस्य दन्ताः मन्त्रभागके वाक्यांशको 'मन्त्रे' 
(३।३।६६) के वित्तिः, भूतिः आदि उदात्त क्तिन्‌ वाले इस प्रकार न्य 
भी बहुतसे प्रय्रोग हैं; ग्रपनी मूलसंहितासे दिखलावे; क्योंकि-वादीके 
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अनुसार शाखाम्रोके मनत्रोमें मूलसंहितासे थोड़ा ही भेद होता है, शेष पूरा 
मन्त्र आपसमें मिल ही जाता है। 
इसी प्रकार 'निरक्तकार' से उद्धृत मन्त्रभागके मन्त्रोंको उसी रूप 

से अपनी मूलसंहितासे दिखलावे; जैसे किं-'एक एव रुद्रोऽवरस्थे न 
द्वितीय: (१।१५।७) जिसका आगेका अंश है--“रणो निध्नन्‌ पृतनासु 
शत्रून्‌’ झौर अन्तमें 'सञ्चुकोचान्तकाले' है, 'भोषघे ! त्रायस्वैनमू' 

(१।१५।६), प्रोहाणि, पूवंमन्त्रके साहचयंसे लोट्लकारका (१।१५।५), 
“गग्नये समिध्यमानाय अनुब्र हि’ (१।१५।८) इन मन्त्रोंको भी वादी 
अपनी मूलसंहिताओोंसे दिखलावे । यदि न दिखला सका; तो उसका मत 
गलत है--यह वह लिखकर हमें दे दे । 

वस्तुतः भन्त्र' पदका प्रयोग सभी झयाखाग्रोंकेलिए होता है, मूल- 

संहिता पृथक्‌ कोई नहीं होती । ये भी शाखाएँ ही होती हैं । यदि मूल- 
संहितासे तत्तन्मन्त्र उद्धृत करनेसे वा कुछ थोड़ा हेरफेर होनेसे ही यदि 
'शाखा' नाम होता है, तो वादीकी इष्ट यजुः, साम, ग्रथवंसंहितामें ऋसं" 
के बहुतसे मन्त्र हेरफेर करके ग्राये हैं; तब बया वे संहिताएं भी ऋःवेदकी 
झाखाएं हैं ? यदि वे मन्त्र भ्रपने-श्रपने वेदके माने जावें, बसे ही सभी 
शाखाश्रोंके सहृ मन्त्र भी ग्रपनी-श्रपनी संहिताश्रोके माने जाते हैं । कृ.य. 
तैत्ति.सं. वाला भी कह सकता है कि-हमारे “शृणोत ग्रावाणः' (३।१।७) 


'स्नात्वी” पद वेदका [र 


, लि 7 जाओ |; 
उसका अभाव ही तो 'स्नात्वा' होगा । 'स्नात्वा' तो लोके 


उसकी तो कुछ भी विशेषता न रही । विशेषता 'लान झे, 
'स्नात्वी' शब्द स्पष्ट वेदका सिद्ध हुआ । इससे 'स्तात्वी' ५ है) 
संहिताएं वेद सिद्ध हुईं, उसके स्थान 'स्नात्वा” रखनंवाली तह मे 
हेरफेर वा व्याख्यान सिद्ध हुईं। श्रीपाणिनि यदि सन्नी शे 
नं मानते, तो उन्हें 'भाषायां' में गृहीत करते; पर न करने स्‌ | 
वे वेद हैं। वादीके स्वा.द.जीने अपने 'भरष्टाध्यायी भाष्य मे आषा 
लिखा है--वेदाद इतरग्रन्थेषु' (२।३।६६) । और फिर bs 
“छन्दः? का श्रर्थ वेद ही किया है, उसका शाखा अर्थ नहीं किया। 5 
के अन्तमें तथा अपने वेदा ्भप्रकाशों तथा अ्टाध्यावी-भाध इइ 
का श्रर्थं उन्होंने 'वेद' किया है । सो सभी संहिनाग्रों बा शर 
को किसीने भी प्राचीन ग्रन्थमें 'भाषा' नहीं माना गया । भाहे नि 
यास्क तथा भाष्यकार एवं पाणिनिने वेद माना है। तो बह; 
शाखा कहता है, वे भी 'वेद' ही सिद्ध हुए, भाषा नहीं । 

क्या वादी 'श्रिनिमूर्धा दिवः ककुद्‌' को 'मूर्धा भ्रमिः कुर्‌ 
ख्पमें हेरफेर करने पर, वा पर्यायवाचक शाब्द बदलने पर, बर इ 
पर्यायवाचक छन्द, वा निगम, वा राम्नाय, वा मन्त्र मान लेगा? ग 


पर समस्त शाखाग्रों को छन्द (वेद) माना जाता है; तो स्ट ह+ . 


को माब्यन्दिनी-शझाखामें “श्रोता ग्रावाणः' (माध्यं. ६।२६) के रूपमें हेर- 
फेर कर दिया । हमारे आदिम-मन्त्रको कुछ काट-छांट करके माध्यन्दिन- 
संहितामें श्रादिमें रख दिया गया; हमारी संहिताकी भाषा प्राचीन है, 
माध्यन्दिनीकी नवीन है-इत्यादि; फिर विनिगमनाविरहसे वादीका पक्ष 
सिद्ध नहीं हो सकता । सभी शाखाएँ, जिनमें वादीकी चार झाखाएँ भी हैं, 
बे भी सभी मूलसंहिताए हैं; वे भी सब याज्ञवल्तय कुधुम, शौनक, 


वे वेद हैं। समाधि लगाने वाले शाकल्य, माध्यन्दिन, तित्तिर कक , 
प्रादि ऋषियोंको परमात्मा-द्वारा जो-जो शब्द-वर्ग मिला, उत्ता की | 
प्रवचन कर दिया गया, इसलिए उस-उस संहिताका ताम क ६ 
ऋषिके नामसे प्रसिद्ध हुझ्ा । ऋषि दर्शन वा प्रवचनसे होता है मि म॒ 
नहीं । श्रीयास्कने कुत्स ऋषिर्भवति, कर्ता स्तोमानाम्‌' (३।२।|६ क 
ऋषिको वेदके सूक्तोंका कर्ता कहा है; पर ग्न्यत्र कहा है इ, ३ 


माध्यन्दिन ग्रोदि नामोंवाले ऋषियोंसे दृष्ट हैं। 
पृ. ९१ । श्रीपाणिनिने जव 'स्नोत्वी' मूल वेदिक पद सिद्ध किया है, 


स्तोमान्‌ ददशँ' (२।११।१) यहां ऋषिको वेदमनत्रंकरा रषं इह 
सो समाधिमें दर्शन होनेप्रे उसी मन्त्रझो उसी रूपमें प्रचा झे 
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न - होता है; सो ऋषि बनानेसे नहीं होता, किन्तु दर्शन वा 
चवते । सो जो प्रवचन करता है, वह कर्ता नहीं हो जाता है | 'यत्‌ 
ल प्रोक्तम्‌ / न तत्‌ तेन कृतम्‌ (महाभा. ४।३।१०१) । पर हम लोग 
नि परिवर्तन कर दें; तब मन्त्रकी मन्त्रता वा बेदता नष्ट हो 
जाती है, कयोंकि-हम समाधि नहीं लगा सकते; अतः वह, हमारी रचना 
वा पौरुषेय योजना हो जाती है, पर ऋषि मनुष्ययोनिसे भिन्न होते हैं; 
रतः वेदादिमें उन्हें मनुष्यसे भिन्‍त कहा गया है | जैसे कि-_. 


. मनुस्मृति (४२१) में 'ऋषियज्ञ' को नृयज्ञ से भिन्न बताया गया 
है। श्रथवंवेदसंहितामें भी 'देवा मनुष्या ्रसुराः पितरः ऋषयः’ (१०।१०। 
२६) 'देवान्‌, मनुष्यान्‌, श्रसुरान्‌ उन ऋषीन्‌' (८।६।२४) प्रत्यक्ष हँ। 
यरोगदशेनके व्यासभाष्यमें देखिये---“मनुष्य-जाति: पशून्‌ उददिश्य श्रेयसी, 
वात्‌ ऋषीश्व अधिक्ृत्य न [श्रेयसी] (४।३३) यहां भी ऋषियोंको 
मनुष्योसे भिन्न बताया गया है । इसीलिए बेशेषिकरदशनके प्रद्वस्तपादभाष्य 
में ऋषियोंकी उत्पत्तिमें भी मनुष्योंसे विलक्षणता बताई गई है--'तत्र 
श्रयोनिजम्‌ श्रनपेक्ष्य शुक्रश्ञोणितं देव-ऋषीणां शरीर धर्मसहिते म्योऽएुभ्यो 
जायते’ (द्रव्यग्रन्थ पृथिवी-निरूपणमें) इससे ऋषि एक प्रकारके भ्रवतार 
बताये गये हैं, जैसे कि श्रीकृष्णावतारादि, मनुष्योंके घर हुए । "मनुष्यः 
देव-ऋषि-पिठृगणाः प्रजापतेर्मानसा श्रास्याता; (प्रशस्त. सृष्टिसंहारविधि-., 
निरुपण) यहां भी ऋषियोंकों मनुष्योंसे भिन्न एक योनिविशेष वताया 
गया है । इस विषयमे श्रन्य भी प्रमाण (मनु. १।३६ ), ऐतरेयब्रा. (६१, 
७।६), शतपथब्रा. (१४।४।२।२१) निरुक्त (१३।१२) महाभारत 
(दरोणपवं ५६।१२) 'देव, ऋषि और मनुष्यका भेद न समझकर 


१० शिवशंकर काव्यतीर्थने अपते उपनिपद्भाष्यके उपोद्घातमें 'सह 


मत्र (मी. ६।७।१३ ) 


| इस सूत्रका अधूरा श्र्थ किया है, और ऋषियों 
हे ग्रायु भी मनुष्यवत्‌ सीमित करने भूल की है! (भारतवर्षका बृहद्‌ 
अहस) प्रथमभाग पृ. १४० की टिप्पणीमें श्रीभगवदत्तजी) आदि दिये . 


वादीको मूल-संहिताएं भी शाखा हौ हँ [ ३७७ 


जा सकते है, पर दिड्मात्र हमने यहाँ दिखलाये हैं । ग्रतः उन ऋषिदृष्ट 
संहिताओ्रोंको भ्रवेद नहीं कहा जा सकता, न किसीने श्राज तक कहा है। 

'मूलसंहिता'की रट' यह दयानन्दी-सम्प्रदाय हैं। उसकी तथाकथित 
मूलसंहिता भी तो शाकल, माध्यन्दिन, वाजसनेय, कुथुम, शौनक आदि 
ऋषियोंसे प्रोक्त शाखाएं हैं, यह सर्वमान्य है। तभी तो वादीको ऋग्वेद, 
यजुर्वेद, सामवेद, कहीं भी नहीं मिलेंगे । जहां मिलेंगी, वहां 'ंहिताएं 
ही मिलेंगी--ऋग्दसंहिता, यजुबेदपंहिता आदि । फिर प्रइन दोगा कि- 
यह कौनसी यजुरवेदसंहिता है; तो उत्तर होगा कि--यह वाजसनेयी 
यभुवेदसं. है, यह तैत्तिरीय यजुर्वेदसं. है, यह यजुः-काग्वसं. है । प्रइन होगा 
यह कौनसी श्रथर्ववेदसं. है; तो उत्तर होगा कि-यह शौनकी संहिता है, 
यह पैप्पलादीसंहिता है-प्रादि | वादी यह श्रवस्य याद रख ले । इससे 
उसको सभी आ्रान्तियां नष्ट होंगी। 


इसलिए 'ताद्धित' (पृ. ६१) में स्वामीजी 'छन्दो-ब्राह्मणानि च तद्‌?- 
(४।२।६५) सूत्रमें तथा श्राप सभी वादी यहां 'छन्द' का अर्थ वेद मानते 
हैं; स्वामीजीने उक्तसूत्रमें उस छन्द (वेद) के उदाहरण 'वाजसनेयिनः, 
कठाः, पैप्पलादाः' यह दिये हैँ । बाजसनेयी १५ शुक्ल शाखाएँ हैं; उनमें 
प्रसिद्ध माध्यन्दिनी शाखाका नाम 'वाजसनेयी' है, जिसे आर्यसमाजी 
अपना वेद मानते हैं। सो यह भी शाखा है। 'कठाः' यह पाणिनिके 
अनुसार यजुर्ब्ेदसंहिता है । 'पैप्पलादाः' यह महामाष्यकारकी इष्ट भ्रयर्व- 
वेद-संहिता है। 

'शौनकादिम्यः छन्दसि' (४।३।१०६) में छन्द (वेद) वाच्य होनेपर 
शौनक झादियोंको णिनि कहा है। इस गणमें शौनक तथा वाजसनेयी 
राखाश्रोंका नाम स्पष्ट है। सो शौनकसंहिता वही है, जिसे आर्यसमाजी 
अपना ग्रथवेवेद कहते हैं। वाजसनेयी संहिता वहीं है, जिसे दयानन्दी 
यजुबदसंहिता कहते हैं । इसको छन्द (वेद) कहा गया है । स्त्रा.द. 'छन्द' 
का अर्थ 'वेद' कहते हैं, वादी 'छन्द' का अये 'झाखा' भी करता है; सो 


३७८ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


उसकी मान्य संहिताएँ शाखा भी सिद्ध हो गईं, भ्रौर वेद भी। इसी प्रकार 
'कठ्चरकाल्लुक्‌' (४।३।१०७) 'कलापिनोऽण्‌' (४।३।१०८) में कठ, 
चरक तथा कलाप-शाखाम्रोंको छन्दस्त्व (वेदत्व) भ्रभिधेय होनेपर ही 
प्रत्यय वा प्रत्ययका लुक्‌ कहा गया है । इनमें कठशाखाको श्रीपाणिनिने 
यजुर्वेद (७।४।३८) कहा है। 
इसी प्रकार 'शाकलाद्‌ वा” (पा. ४।३।१२८) में शाकलसंहिताको 
याद किया गया है, जिसे वादी ऋग्वेदसंहिता कहते हैं। ४।३।१०२ में 
तेत्तिरीयसंहिताको स्मरण किया गया है। 'नान्तस्य टिलोपे... .कोयुमि' 
(४।३।१०५) में कौथुमीसंहिताको स्मरण किया गया है, जिसे वादी 
सामवेदसंहिता कहते हैं । “चरणाद्‌ धर्माम्नाययोः' (वा. ४।३।१२४) इस 
वातिकसे चरण (शाखाप्रवचनकर्ता) से श्राम्नाय अर्थमें प्रत्यय कहा है। 
इसका उदाहरण दिया गया है-कठानामू ाम्नायः काठकमु । पिप्पलादा- 
नामाम्नायः पंप्पलादकम्‌' झ्रादि । यहां वह 'काठक' है, जिसे श्रीपाणिनि 
(श्रष्टा. ७।४।३८) यजुवद कहते हैं। पैप्पलादक वह है, जिसे महा भाष्यकार 
भ्रथवंवेद कहते हुँ । वादी भी ग्राम्नायका ग्रर्थ महाभाष्यके वचनमें 'वेद' 
मानता है । शेष रहा इसमें माध्यन्दिन-शौनक आदि वादीके इष्ट चरणोंका 
उदाहरणमें न कहना, सो कारण यह है कि--महाभाष्यके समयमें 
भ्रायंत्रमाजसम्मत ीनकमाध्यन्दिन आदिको कोई जानता वा पूछता भी 
नहीं था। तभी तो महाभाष्यकारको कहना पड़ा--'भ्रामे ग्रामे काठकं 
कालापकं च प्रोच्यते' (४।३।१०१) । 
फलतः सभी भन्त्रसंहिता वेदशाखा ही होती हैं; सो सभी वेदशाखा 
ूर्ववचनोंसे वेद ही होती हैं। पाणिनिका 'छन्द:” शब्द मन्त्र (सभी 
याख्रागरों-संहिताग्रों) तथा ब्राह्मण (ब्राह्मणों, उपनिषदों, रारण्यकों सहित) 
के लिए है । स्वा.द.जीके श्रनुसार 'छन्दः' शब्द मूल-वेदसंहिताग्रोंके लिए 
है, वह इन्हींके लिए 'बेद' शब्दका प्रयोग करते हैं, क्षेषोंको वे शाखा, 
ब्राह्मणादि वा लौकिक शब्द कहते हैं, यह हम स्थान-स्थान पर दिखला 


झाखा-ब्राह्मण भी वेद | 
- आ | 


चुके हैं । इस प्रकार वादीका खण्डन हो गया । 
(ख) “निष्ट्य/ (पा. ३।१।१२३) का पूरा वाकय नष | 
पशुकामः' ब्राह्मणका है । स्वा.द.जीने भी “भास्यातिक' में बह पा । 
अतः उसकी जिम्मेवारी आर्यसमाज पर भी है। यदि नहीं भिक्ता 
अनुपलब्धि समभनी चाहिये । बहुतसे शाखा-ब्राह्मण भ्राज इक 
हैं, नहीं मिलते, यह छान्दस-सूत्रका उदाहरण है। (छ, 
स्वा.द.जीके अनुसार 'वेद' शर्थ हैं, तव 'निष्ठक्यं” किसी अनुपत्य इ. 
` वा ब्राह्मणका होनेसे जो पाणिनिके समय उपलब्ध था-यह सी के 
सिद्ध हुए । वादी 'छन्द' को 'वेदकी शाखा' मानता है, और शङ 
अथं 'वेदका व्याख्यान' मानता है; तव वह अपने वेदसे बह मृ 
दिखलावे, जिसका 'निष्टकयं' व्याख्यान है; शेष समानता दिखलावे। 
यदि उक्त पाणिनिसूत्र (३।१।१२३] में 'छन्द' का ग्रथ वेश 
है, तो 'निष्ट्य' आदिके बीचमें राया हुआ 'शपृच्छचः' यह छान 
वादीसे तथाकथित वेदका यहां कैसे ग्रा पड़ा ? पाणिनि साहचययतिणा 
बड़ा ध्यान रखते हैं । लौकिकोंमें वैदिक और वेदिकोंमें लौकिक लमू 
घुसेड़ते । इससे स्पष्ट है फि-सभी शाखा तथा ब्राह्माण बेद हैं। ई 
श्रीपाणिनिके अनुसार शाखा वेद न होतीं; तो श्रापृच्छचः' को भरें 
उदाहरणमें रखना चाहिये था, यहां नहीं । जब यहां दिया है, तो वाक 
पक्षका खण्डन और स.ध.के पक्षकी स्पष्ट सिद्धि है। 


पृ ९२। "भाष्यकार हेरफेर वाले ग्रौर विन हेरफेरवाले दो पनन 
छन्दोंको मानता है।' यह विपक्षीकी बात स्वा. ब्र. मु. की नकल हैं, ६ 
'नकलमें भी अकल चाहिये'। अतः यह निर्मूल वा निराधार है। ऐ 
आष्यमें कहीं लिखा भी नहीं । वहां 'छन्द' का श्रर्थ 'वेद' है । भाणवाएं 
निजी मतमें वेदोंकी वर्णानुपूर्वी को श्रनित्य माना गया है, वेदके पी 
नित्य माना गया है। उन श्रनित्य वर्णानुपूवीको शाखाभेद बतलाया ह 
है, उनमें 'काठकम्‌, पैप्पलादकम्‌” रादि उदाहरण सभी छदं (के 


र 
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वा उपलक्षण है; उसीमें वादीकी शाकल्य, माध्यन्दिनी, कीधुमी, शौनकी 
बार शाला स्वतः गृहीत Es जाती ६ । जव इन चारों संहिताझओंके समान 
रोका परस्पर वर्णानुपूर्वी-भेद मिलता है; तो वेदोंकी वर्ानुपूर्वीकी 
ता कहाँ रही ? 


भाष्यकारका दुसरा जो नियत-वर्णानुपूर्वीक़ा उद्धरण-दिया जाता है, 
इहा वादीके भ्रनुसार 'छन्दः’ शब्द नहीं है, किन्तु 'प्राम्नाय' शब्द है; वहां 
'तियत' का अर्थ भी “नित्य” नहीं है, किन्तु 'निश्चित' शर्थ है । यदि वादी 
बहां आम्नाय' का अर्थ विद” मानता है; तो जो कि महाभाष्यमें वहीं 
व इमशामेध्थ्येयमू, नाऽमावास्यायामध्येयम्‌' यह शम्नायके उद्धरण दिये 
हैं; वादी उन्हें ्रपने मुलवेदमें दिखलावे-यह उसे सदाकेलिए चैलेञ्ज है। 
गदि न दिखला सका; तो उसका पक्ष गिर गया। भ्रव विपक्षी बतावे 
कि-भाष्यके दोनों उद्धरणोंमें एकमें “छन्दः” शब्द है, दुसरेमें 'भ्राम्नाय' |. 
इन दोतोंका समान अर्थ है, वा भिन्न-भिन्न ? और इसमें प्रमाण वया है? 
यदि समान भ्रर्थ है, अर्थात्‌ वेद; तो 'वेदमें भी वर्णानुपृर्वी श्रनित्य है” यह 
विपक्षीको भी मानना पड़ेगा; तब उसका प्रयास व्यर्थ सिद्ध हुआ । 
दूसरे स्थलमें वर्णानुपूर्वीकी नियतता 'इनद्राग्नी, पितापुत्रौ' की तरह 
'निरिचित' ग्र्थं वाली है “नित्य अर्थ वाली नहीं-यह हम पूवं तथा गत 
मे विपक्षीके पक्षके खण्डनके साथ ही साथ सिद्ध कर चुके हैं । 
विपक्षीकी श्रव शक्ति नहीं कि--वहां कुछ हाथ-पैर मार सके ? वहां यदि 
प्राम्ताय' का वादी 'वेद' अर्थ करता है, वह भी भ्रपने मूलबेद; तो वहां 
्राम्नाय' के 'न चुर्दश्यामध्येयम्‌, न इसशाने प्रथ्येयम्‌/ आदि उद्धरणोंको 
गे मूलवेदसे दिखलावे ? पर हजार जन्म लेकर भी वह नहीं 
ला सकता; अतः 'छन्दकी द्विविधता” उसका पक्ष खण्डित हो गया। 
र वहाँ 'वेद' है, वा कुछ ग्रौर ? यदि 'वैद' प्र्थ- है, तो विपक्षीके 
ब भी बेद दो प्रकारका होनेसे तथाकथित अनित्य-वर्णानुपूर्वीरूप 
बाएं भी वादीके ग्रनुसार बेद हो गई'। तब झगड़ा बया ? वादीकी 
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संहिता भी तों शाकल्य; माध्यन्दिन, कौथुम, शौनक, शाखाएं ही तो हैं; 

सव वादीके भ्रनुसार वे भी श्रनित्य-वर्णानुपूर्दी वाली सिदध हो गई; हम 
पहले यह उनके उद्धरणपुर्वक दिखला भी चुके हैं; और पेप्पलादकों जो 
वह हेरफेर वाली शाख्रा भाष्यकारके मतमें बताता था; पर भाष्यकारने 
उसे श्रथवंवेदके प्रथम-मन्त्रप्रतीकहपमें उदाहृत करके विपक्षीके प्रयास 
पर पानी फेर दिया--यह हम 'प्रालोक' के ४थं पुष्प, तथा इस पुष्पमें 
तथा गत श्रन्य पुष्पोंमें भी सम्यकृतया सिद्ध कर चुके हैं; अतः वादीकी 
रेतीली दीवार गिर गई, भूस्खलन होकर उसका पतन हो गया । 


यदि 'श्रोता' मूल पाठ होता; तो पाणिनि वा भाष्यकार उसे ही 
सिद्ध करते, वा उद्धृत करते। 'तप्‌' (पा. ७।१।४५) का संत्र उदाहरण 
“अवृणोत ग्रावाणः ही श्राया है, भाष्यक्तारते उसे वादिप्रतिवादिमान्य 
वेदवाचक 'ऋषि' शब्दसे (३।१।७ सूत्रमें) कहा है, “श्रोता ग्रावाणः पाठ 
कहीं भी भाप्यकारोंने उद्धृत नहीं क्रिया । मीमांसादशनमें भी ऐसा ही 
हं । वादीकी संहिताश्ोंको पहलेके विद्वान्‌ पूछते वा श्राहृत नहीं करते थे; 
श्रौर वही “शृणोत ग्रावाणः कृष्णयजुवेदकी संहिताग्रोंमें मिलता हैः अतः 
वे मूलवेद स्वतः सिद्ध हो गई । लोकें 'श्रुणुत' बनता हैं, वहां 'त' के 
ङित्‌ होनेसे गुण नहीं होता, पर वेदमें 'तप्‌” 'पित्‌' होनेसे इनुको गुण 
होकर “शृणोत! बन गया है। वही मूल ब्द है । "श्रोता' को जो 
माध्यन्दिनी-संहितामें है, वह “श्रणोत” का ही हेरफेर है, क्योंकि--कष्ण- 
यजुर्वेद पहले था; शुक्लयजुर्वेद उससे पीछे ग्राया-यह इतिहास-प्रसिद्ध भी 
है, प्रतः वादीके श्रनुसार वह्‌ “थ्रुणोत' की व्याख्या है। भाप्यकारने 
ऋषि: पठति-शुणोत ग्रावाणः' (३।१।७) यही लिखा है--ऋषि' का 
द्वद अर्थ वादिप्रतिवादिमान्य है ही । यदि भाष्यकार “श्रोता ग्रावाणः 
को ही मूलपाठ मानते; तो उसे ही उद्धृत करते; इसीसे स्पष्ट है कि-- 
वे कृष्णयजुर्वेदको मूलवेद मानते थे। तमी तो भाष्यकारने यजुर्वेदका 
स्वा.द.जीके शब्दोंमें 'प्रथममन्त्र-प्रतीक' देते हुए 'इपे त्वा ऊजे त्वा' यही 
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उद्धरण दिया है। यदि उन्हें माध्यन्दिनीसंहिता ही मूलवेद इष्ट होती; 
कृष्णयजुवेदसंहिता उसकी व्याख्या इष्ट होती; तो 'वेदिक-शब्द' 
निरूपण करते हुए बे क्रुष्णयजुर्वेदकी व्यावृत्ति करनेकेलिए 'वायवस्थ 
देवो वः' यह शब्द साथ रख देते, जिससे 'उपायवस्थ' वाली संहिताकी 
व्यावृत्ति हो जाती; यह हम पहले बता चुके हैं । 

शेष है “शृणोत ग्रावाणः’ में पत्थरोंके सुननेपर श्राक्षेप, वह तो 

“शरोता ग्रावाणः' इस वादीके मान्य वेदवचनमें भी हो सकता है; पर 
३।१।७ सूत्रके भाप्यमें भाष्यकारने 'सवंस्य वा चेतनावत्त्वात्‌' (इस संसार 
में सभी पदार्थ चेतनावाले (चेतनावत्‌-में मतुप्प्रत्यय है, 'वति' नहीं, 
अर्थात्‌ चेतन) हुँ । निरुक्त 'चेतनावद्वद्‌ हि स्तुतयो भवन्ति (७।६।३) 
में भी 'चेतनावत्‌' शब्द मतुबन्त है, 'वति' वहाँ पर पृथक्‌ है) उक्त 
वातिक द्वारा भाष्यकारने वेदके मतमें पत्थर ादि सभी पदार्थोको चेत 
सिद्ध किया है। प्रतीत होता है कि-वादी महाभाष्यका भी पुरा ज्ञान 
नहीं रखता । ` केवल स्वा.द:के भ्रान्त चर्मेसे ही सभी कुछ देखनेकी चेटा 
करता है, अत: उसका पतन हो जाता है; जो कि स्वाभाविक है। फिर 
उसे श्रम क्यों न पड़े ? 

(२८) श्रीयास्कने 'ग्रोषधे त्रायस्वैनं’ प्रतीक मन्त्रभागके सार्थक्या- 
नर्थक्रय-प्रकरणमें दी हूं । उसने यहां वादीके व्याजानुसार 'छन्दः' दब्द भी 
नहीं रखा, किन्तु 'मन्त्र' रखा है । मन्त्र को वादी 'मूलसंहिता श्रौर बिना 
हेरफेर' की मानता है; तब 'ग्रोषधे त्रायस्वैनं' प्रतीक भ्रपने वेदसे 
दिखलावे, पर नहीं दिखला सकता; कयोंकि-उसमें 'त्रायस्व' के साथ 'एनं' 
नहीं है; पर यह प्रतीक क्ल.य. तैत्तिसं. तथा काठकसंहिता-जिनका यह 
मन्त्र है--मन्त्रभागात्मक वेद” सिद्ध करनेवाला बना । वादीके पास 
इसका उत्तर त्रिकालमें भी नहीं है । केवल बहानेबाजी बना लेनेसे 

यथायंता पर परदा नहीं डाला जा सकता, क्योंकि-निरुक्तकार. भी 
कृष्ण-यजुवेंदको वेद माना करते हैं, तभी श्रायंसमाजके विद्वानु सवामी 


यारकने शाखाझ्ोंको मन्त्रभाग (वेद) कहा | 


[ ME 
का 
त्र.मु.जीने अपने 'निरुक्तसम्मराँ' में इसी प्रकरणके 'एक 


एस खो, 


द्वितीयः' को पृ. ५० में तै.सं. (१।८।६।१) का बताया | 
'ग्नये समिध्यमानाय' मन्त्रको मे.सं. (६।३।७।१) का बताया है। भ 
प्रकार 'इत्यपि निगमो भवति' इस 'निगम' शब्द द्वारा सवा दू र 
निरुक्तकार वेदबचन देते हैं । सो 'यस्मात्परं नापरमस्ति इत्यपि ह 
भवति? (निरुक्त. २।३।१) में स्वामी ब्रह्ममुनिने इस वचनको ति 
रण्यक (१०।१०।२३) का माना है। इससे कृष्णयजुवेद ततरा इ 
आरण्यक भी यास्कके मतमें 'वेद' है; ग्रौर उसमें 'त्रायस्व' के साथ र 
है; यह यास्कके मतमें वेदवचन सिद्ध हुआ । 


जो कि भागे वादी अपने निराधार पक्षकी सिद्धि में अ्सफ़त हे 
अपनी श्रात्माकी श्रावाजके विरुद्ध निमूँल बहाना बनाता है कि--पा 
द्वारा श्रागेके वाक्यमें 'एनं' पद देखकर इस वाक्यमें भी "एन यन 
कर लिया गया है' इससे वादीने अपनी संहिताकी 'न्यूनपदता' वता 
उसे स्वयम्‌ श्रपमानित कर दिया है । यह यास्क-दवारा ग्रध्याहारका बह 
“व्यथं है; जवकि यज्ुवेदकाठकसं. तेत्ति.सं. श्रादिमें पूर्व वावयमें भी 'ए 
यह उपलब्ध है, यास्कने उन्हीं संहिताश्रोसे उद्धरण दिया है । अध्याह्मज़ो 
अलग रखा जाता है, मूलमें घुसेड़ नहीं दिया जाता है, जवकि श्री 
अन्त्रको 'नियतवाचोयुवतयो नियतानुपूर्व्या भवन्ति’ (१।१५।४) गि 
> झानुपूर्वीवाला और नियतपद-प्रयोग वाला मानते हैं; तव वे स्वयं ब 
'अन्त्रमे 'एनं' को भ्रध्याहृत करके भी नहीं, बल्कि मन्त्रमें 'एनं' को पुषे 
कर 'यावज्जीवमहं मौनी' की भांति व्याघात दोष कंसे कर सकते है! 
अदधा 'ऊह! का जो यज्ञमें होता है--इस शास्त्रार्थमें कोई प्रसङ्ग भी नह 
यह कहे कि-हमारे पास इस युक्तिका कोई प्रत्युत्तर है ही ह। 
तो श्रीभगवद्दत्तजीने भी भ्रपने “निरुकत'-भाष्य (पृ. ४९) † 
-ायस्वैनं' को यजुः ४।१ का न लिखकर मै.सं. ३।६।३ का ति | 
से वादीके पक्षका कश्मर निकल गया । 
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यहाँ 'ऊह! का कोई प्रसङ्ग भी नहीं । 'निरुक्त' में कोई यज्ञ भी नहीं 

बल रहा; नहीँ पो फिर वादीको नेदका विषय यज्ञ भी मानना पड़ 

। यदि वादी यहां यास्क-्वारा 'ऊह मानेगा; तो 'भ्ाम्नातेषु 

्रमन्तरतवम्‌' (मी. २।१।३४) के ग्नुसार हेरफेर हो जानेसे उसे मन्त्र भी 

त कहा जा सकेगा; या फिर सभी शाखाग्रोमें भी 'ऊह' मानकर वादीको 
उह भौ 'मनत्र' कहना पड़गा । 


यहाँ तो वादीने यास्क-द्वारा 'ऊह का बहाना बनाया, पर जो कि 
्रीयास्कते वहीं इसी मन्त्रभागकी सार्थेकतामें 'अग्नये समिध्यमानायानुबूहि' 
मन्त्र दिया है; यह वादीकी किस सूलवेद-संहिताका है ? इसे वादीको 
बताना पड़ेगा । यदि वादी इसे कृष्ण-यजुवेंद मे.सं.का वा कु.य. तैत्ति.सं. 
(६।३।७।१) का मानेगा; जैसे कि--श्रीभगवहुत्तजीने अपने निरुक्त- 
भाष्य (पृ. ५०) में लिखा है; तो वह भी वादीके मतमें मन्त्रभाग सिद्ध 
हो जामेसे श्रार्यंसमाजके पक्षकी जड़ काटनेवाला सिद्ध होगा | यहां वादी 
के ग्रनुसार 'छन्द' शब्द भी नहीं है कि--वादी यहां हेरफेरका बहाना 
कर सके । यहां तो “मन्त्रे' शाब्द है, जिसमें वादी हेरफेरका नाम भी नहीं 
मानता है। श्रीयास्कने 'प्रोहाणि' भी मन्त्रका अंश वहीं लिखा है; इसे 
वादी श्रपनी चारों वेद-संहिताओंमें दिखला दे । 'उ₹ प्रथस्व' इस लोट्की 
भांति श्रीयास्कने 'प्रोहाणि' भी लोट्लकार वाला मन्त्र उद्धुत किया है, 
लू वाला नहीं--यह ध्यान रख लेना चाहिये । इसीलिए श्रीभगवद्दत्त- 
जीने श्रपने निरुक्तभाष्य (पृ. ४६) की टिप्पणीमें 'प्रोहामि' से 'प्रोहाणि' 
की तुलना कही है, पाठ तो 'प्रोहाणि' ही माना है। 


उसी मन्त्रसार्थक्यप्रकरणमें निरक्तमें 'एक एव रुद्रोऽवतस्थे न द्वितीयः' 
यह मन्त्र भी दिया गया है; यहां वादीके अनुसार निरुक्तमें मन्त्रभागके 
वर्णनमें शाखाद्रोंका वर्णन नहीं हो रहा । यहां 'छन्दः' शब्द नहीं है, किन्तुं 
सह भन्त्र' शब्द है । श्रव इस. मन्त्रको भी वादी अपनी मुलवेदसं हितासे 
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दिखलावे । यदि इस मन्त्रको 'एक एव रुद्रो न द्वितीयाय तस्थे' वादी इस 
रूपमें माते; तो यह कृ.य. तैत्ति.सं. (१।८।६।१) का होनेमे कृष्णयजुर्बंद 
की सभी संहिताएं इससे वादीको बेद मानती पड़ेगी । श्रवा वादी 
निरुक्‍्तप्रोक्त पुर्वोत्त मन्त्रको भमन्त्रभाग' का माने; तब उसे ही अपने 
मूलवेदसे दिखलावे । यदि न दिखला सका तो पाणिनि, क्रार्य, 
पतञ्जलिक्री भांति यास्क द्वारा भी वादीका पक्ष विध्वस्त हो जावेगा । 
यदि यह्‌ मन्त्र वादी किसी लुप्तसंहिताका मानेगा; तत्र वादीके वेद अपूर्ण 
सिद्ध हो जाएंगे; क्योंकि-ादियों द्वारा उनमें न्यूनाविकता न मानने पर 
भी न्यूनता स्पष्ट हो गई, श्रौर स.ध. का वेद पूर्ण सिद्ध हो गया । श्रव 
स्पष्ट हो गया कि-श्रीयास्क्र भी 'मन्त्र-ब्राह्मगयोरवेदनामवेयम्‌' यही सिद्धान्त 
मानते हैं। वादी स्त्रयं मानता है कि-मन्त्र वह होता हैं क्रि--जिसमें 
हेरफेर न हो। तव यास्क स्वयं इस मतके होते हुए भी वादीके अनुसार 
स्वयं हेरफेर किये हुए 'एनं' पद डाले हुए को भला “मन्त्र कँसे कह सकते 
हैं? बया यह 'यावज्जीवमहं मौती' की भांति परस्पर-विकुद्धता नहीं हो 
जावेगी ? क्यों श्रीयास्क्र वादीकी मूलसंहितासे भिन्न मन्त्रभागको मन्त्र 
दे रहे हैं? पर जब दिया है; और वह कृष्णयजुबेदका है; तव वादीका 
पक्ष खण्डित हो गया । श्रध्याहृत पद पृथक्‌ दिया जाता है, मन्त्रमें मिला 
नहीं दिया जाता । स्पष्ट है कि-वादीके पास इसका कुछ भी प्रत्युत्तर 
नहीं है । जव यह वचन निरुवतके 'मन्त्र' के प्रकरणसे 'नन्त्र' के लिए 
दिया गया है, बादीके अनुसार 'छन्द' शब्द यहाँ सर्वया नहीं; तव यह 
बहाना भी वादीका कट गया । यहां पदोंकी बात नहीं हैं, यहाँ तो मन्त्रं 
की बात है। पर्दोका उत्तर हम झागे देंगे । इसलिए श्रीभगवहूत्तजीने 
अपने निए्क्त-भाष्यमें 'एक एव रुद्रो' की तैं. सं. (१।८।६।१) से तुलना 
करनेकेलिए तो कहा है, मन्त्र तो वही 'एक एब रुद्रोज्वतस्थे न द्वितीय: 
यह माना है । इससे वादीका पक्ष विध्वस्त हो गया । शाखा मन्त्रभाग 
बन गया । 

स॒ु०्घ० २५ 
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(२९) पृ. 8३ 'काममाविजतितोः' यह स्वा.द.जीने 'छन्दः' का 
उदाहरण दिया है। स्वा.द.जी 'छन्द' का श्रथ 'वेद' करते हैं, हम उनके 
इस विषयके बहुतसे उद्धरण पूर्व दे चुके हैं! 'वेद' का श्रभिप्राय उनका 
मूलवेद है । वह मूलवेद और टीकावेद यह दो वेद नहीं मानते किन्तु 
वेद वे एक-ही अपनी चार वेद-पोथियोंको कहते हैं। उनसे भिन्न शाखा- 
ब्राह्मणोंको वे वेद नहीं कहते । स्वा.द.जी तथा उनके ्रनुयायी इन चार 
वेदपोथियोंको ्यूनाधिकता से रहित पूर्ण मानते हैं । यदि स्वामी 'छन्दः' 
का अर्थ वेद करके उस वेदका उदाहरण अपने चार वेदोंसे न देकर ग्राप 
लोगोंके अनुसार शाखाका देते हैं; तो उसमें दो बातें सिद्ध होती हैं। 
एक तो यह कि-स्वामीजीको श्रपनी चार वेदपोथियोंका ज्ञान नहीं था 
कि--हम वेदके उदाहरण मूलवेदसे न देकर टीकावेदसे वयों दे रहे हैं ? 
इससे वे 'वेदके भ्रद्वितीय द्रष्टा' न होकर द.सि.प्र.के प्रशेताके अनुसार 
ब्रेदके श्रान्त द्रष्टा वा वेदानभिज्ञ' सिद्ध होते हैं । दूसरी वात यह कि- 
शाखा-त्राह्मणादि सभी वेद हैं | वादी भी छिपे-छिपे उन शाखाग्नोंको वेद- 
पर्यायवाचक 'छन्दः' शव्दसे कहता है, साफ-साफ उन्हें 'वेद' नहीं कहता। 
साफ-साफ उन्हें 'वेद' कह दे; तो हमारा यह शास्त्रार्थ समाप्त हो जायगा । 
हमारे स:ध.की विजय-वेजयन्ती फिर आप-लोगों द्वारा भी फहरा दी 
जाथगी । श्रब हम उसे स्पष्ट शब्दोंमें पूछते हैं कि-छन्द वेदका नाम है, 
वा भाषा (लोक) का ? इनमें एक उत्तर वह दे, और उसमें प्रमाण दे। 


हमने स्वा.दःजीका यह उदाहरण दिया था कि--उनके अनुसार भी 
कष्णयजुर्वेदते.सं. मूलवेद बनता है; श्रौर 'मन्त्ब्राह्मणयोब्ेदनामधेयम्‌' यह्‌ 
सिद्धान्त सिद्ध हो जाता है। श्रीपाणिनिने 'छन्दः' की वादिःप्रोक्त परिभाषा 
कहीं नहीं बताई । पाणिनि तो मन्त्र-ब्राह्मण दोनोंको वेद कहते हैं; उसी 
का पर्यायवाचक 'छन्द:' शब्द देते हैं । वार्तिककार श्रौर भाष्यकार भी 
ऐसा ही मानते हैं । यदि यह तीनों व्याकरणके मुनि ऐसा न मानते होते; 
तो वे शाखाश्रोंका उदाहरण 'भाषा' शब्दमें देते; 'छन्दः' शब्दमें न देते । 


क्योंकि RRR 5 -. 'छन्द: तथा 'भापा' शब्द एक-दू 
पान्त्र' तथा 'ब्राह्मण' शब्द “छन्द: के ही दो एकदेशी भाग है च 
वेदसे पृथक्‌ नहीं । भाग भागीके ही होते हैं । इसी कारण खाद 
मन्त्रभाग एवं ब्राह्मणभाग कहते हैं । सो यह भाग भागी नह न 
है वेद । मन्त्र में ११३१ शाखा ग्रा जाती हैं; और ब्राहमणः 
ग्रारण्यक, उपनिषद्‌ आ जाते हैं । केसा यह सरल मागं है 
कुटिल एवं कण्टकाकीर्ण मार्गमें जाते हैं; भर फिर पदे-पदे क 
हैं, लज्जित होते हैं; पर सरल मार्ग नहीं पकड़ते । 

वादीके ठोकरें खानेका कारण यह है क्रि--वादी मानता है है 
शाखाएं मूलवेद-संहिता्रों (४ पोथियों) की कहीं-कहीं परित 
* वाली व्याख्या है भ्र्थात्‌ मुलवेदका मन्त्र शाखा बहीका वही रक्ती 
:. कहीं किसी शब्दका स्पष्डताकेलिए पर्यायवाचक रख देती है. झी 
` 'आतृब्यस्य वधाय' के स्थान 'द्विषतो वधाय' झ्रादि | सो भ्रव रिङ्ग 
'काममाविजनितोः सम्भवाम' यह शञाखाकः मन्त्र मानता है; मूक 
नहीं; तो वह वतावे कि--मुलवेदका बह कौनसा मन्त्र है, जिसमे म 
, आविजनितोः सम्भवाम' का मूलमन्त्र हो, श्रौर उसका शासामें गहु 
“वित पर्यायवाचक वाला व्याख्या-मन्त्र हो ।' 
इस प्रकार 'छन्दः' शब्दके सभी उदाहरणोंकेलिए जो चाहे द 


हे 


'चाहे स्वा.द.ने दिये हों; वादीको उनके मूलमन्त्र वा मूल शब्द प फ 
,बिदोसि दिखलानेकी प्रतिज्ञा करनी पड़ेमी । विपक्षी यह नोट कर हि 
अदि वह उन 'छन्दस' उद्धरणोंको अपने मूलवेदोंसे न दिखला सका, 
ख यह लिखकर हमें देना पड़ेगा कि--उसकी. तथाकथित मूल 
ग वेद नहीं हैं, किन्तु 'मनतरब्राह्मणयोवेंदनामघेयम्‌' के अनुसार !!॥ 
मूल चार वेद होंगे, भऔौर उसका उतना ही शेष पूरक दूस # 


वादो शाखाग्रोके शब्द मूलवेदसे दिखलाते 
[ 


मिलकर वेद बनेगा । यह वादी याद रखले कि-उसनें वदिति 


| 
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बाधूकी भित्तिवाला पक्ष ले रखा है; वह पक्ष नितान्त दुबल है। 
थोड़े ही भव्केमें वह हूट गया है। न्‍ 

धआ्रातृव्यस्य बधाय' की 'द्विपतो बधाय' यह जो कि वादी व्याइ्या मानते 
हैं. और “तुब्य' के कठिन शब्द होनेसे उसे मूल पद मानते हैं, यह भी 
बात गलत है । कई ऐसे शब्द प्रचलित होते हैं; जो उस समय बहुत चालू 
मे; प्रव हमें वे नून मात्रामें प्रयुक्त होनेसे कठिन मालूम देते हैं; पर उस 
वे सर्वसाधारण थे । उस अपनी समभमें कठिन शब्दको व्याख्यामें 

देखकर हम उस पर 'मघवा मूलं विडोजाः टीका' इस मुहावरेको 
प्रयुक्त कर उपहास भी करते हैं; पर उस प्रावीन समयमें 'भ्रातृव्य:' 
ब्रादिके बहुत प्रचलित होनेसे उसे भी 'द्विषतः' की व्याख्या कहा जा 
सकता है, इसके वहुतसे उदाहरण वादीकी इष्ट संहिताश्रोंसे भी दिखलाये 
जा सकते हैं। एक उदाहरण वादी यह देख ले । 

वादी ऋसं.का क्रम सबसे पूर्व मानता हैं, और श्रथर्ववेदसंहिताका 
र्वान्तमें । 'इहैव स्तं . . .मोदमानो स्वे गृहे, ( १०।८५।४२) इसमें 'स्वे गृहे’ 
है. यह सुगम शब्द है, इसका कठिन पर्यायवाचक सर्वान्तिम वेद श्रथवे- 
संहितामें देखिये--'इहैव स्तं मोदमानौ स्वस्तको' (१४।१।२२) यहाँ पर 
सुगम 'गृह' का पर्यायवाचक 'भ्रस्त' कठिन शाब्द है; तव वया वादी ऋं. 
को अथर्व.संकी शाखा मानेगा ? यदि नहीं; तब तै.सं. भी माध्य.की 
शाखा नहीं बन सकती । वरिकि पूर्ववतिनी तैत्तिरीयसं.की ही पीछेकी 
माध्यसं. शाखा हो सकती है, 'द्विषतः' का पर्यायवाचक “्रातृव्यस्य' भी 
हो सकता है । 

'यजुषि काठके' का उत्तर हम पहले दे चुके हैं कि--केवल 'यजुषि' 
लिखते; तो वहां यजुबंदकी सभी १०१ संहिताग्रोंमे जिनमें वादीकी 
माध्यन्दिनी शाखा भी शामिल है, 'देव और सुम्त' को 'गरा' हो जाता; 
पर भ्रव तो यजुः की कठसंहितामें होगा; वह भी यजुर्वेद सिद्ध हो गई। 
उसके यजुवेदत्वमें कुछ भी क्षतिः नहीं आई । कई छान्दस कार्य ऋकमें 
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होते हैं, भौर यजु:में नहीं होते । उससे उन दोनोमें 
क्षति नहीं राती । नहीं तो यजुवेदमें यदि श्रनुम्वारको ” होता है; और 
ग्‌, श्रथवंमें नहीं होता; तब वे बया वेद नहीं रह जायेगे ? यह वादीके 
पक्षकी दुर्बलता बिद्वानोंसे तिरोहित नहीं । 

'काठके यजुपि' का श्रर्थ 'कठ्दप्टे यजुवेदे' है; इससे बढ़कर स०्घ० 
की पक्षसिदधि श्रन्य क्या हो? वादीके पास इसका त्रिकालम भी कोई 
प्रत्युत्तर नहीं । यदि काठक येद न होता; तत्र वह मूलसे पाठ-परिवर्तन 
होनेपर यजुवद कभी न रहता; वह भाषिक-प्रयोग हो जाता । पर उसे 
श्रीपाणिनि 'भाषा' न मानकर यजुर्वेद कहते हैं; तव वादीका पक्ष सर्वया 
ही उच्छिन्न हो गया । 

(३०) पृ. ६४-६४ में वादी लिखता है--/छन्दोम्यः समाहृत्य’ में 
यह नहीं कहा गया कि-इसमें केवल मूलवेद-संहिताओंके ही पद संग्रहीत 
हैँ यह वादीका कथन हास्यास्पद है । 'श्रीयास्क वा श्रीपाणिनि कात्यायन 
पतञ्जलि’ श्रादि विद्वानोंने कहीं मूलवेद वा टीका-वेद झब्द कहा ही नहीं । 
जहां कहा है; वहाँ वेदवाचक 'छन्दः' श्दसे कहा है । वादीके ऋषिने भी 
सवत्र 'छन्द' का अर्थ 'वेद' ही किया हूँ; देखो उनकी ऋभाभू. तथा 
बिदाङ्ग-प्रकाश भादि सो वे वेदक़े उदाहरण सिद्ध करते हैं कि-सभी 
शाखा एवं ब्राह्मण वेद हैं। वादी जिनको मूलवेद कहते हैं; वे भी तो 
शाखा हें-यह हम कई बार बता चुके हैं । तभी तो उनका नाम 'ऋग्वेद 
यजुर्वेद' नहीं कहा है, किन्तु ऋग्वे इन्संहिता, यजुर्वेद-संहिता ही कहा हैं । 
वादी क्य( वेदमें ऋग्वेइ-संहिता आदि शब्द दिखला सकता है ? यदि नहीं; 
तत्र वह इन संहिताको यदि मूलव्ेद कहता हैं; तब सभी ११३१ 
संहिताएं भी मूलवेद ही हैं । इससे स० घ० का पक्ष सिद्ध हो गया । 

सभी वादी-प्रतिवादी निरुक्तको वेदाङ्ग ही कहते हैं, झालाङ्ग कोई 
भी नहीं कहता; तब सभी शाखाएँ वेद सिद्ध हुई । स्वा.द.जीते भी निघण्टु 
के शब्दोंका सप्वन्ध वेदसे वताया है, याखागरोंते नहीं; तभी इसे 'वेदाङ्ग- 
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प्रकाश' कहा । सो स्वामीके मतमें वेद यह शाखाद्रोंका नाम तो नहीं था। 
वे तो अपनी तथाकथित मूलसहिताग्रों को वेद कहते थे; तभी तो उनने 
इसका नाम भी 'मिषष्टु्बेदिककोपः' रखा था। सो यदि फिर भी इस 
वैदिक-्कोप' निषप्टुके दाब्द उनकी तथाकथित सूलसं हिताश्रोंमें नहीं मिलते, 
जैसे कि-बुरबरम्‌, अविप्यत्‌' (१।१२) यह जलके नाम, 'मल्मलाभवन्‌' 

(१।१७) यह जलते हुए, चमकते हुएका नाम, 'करन्ती' (२।११) यह 
कर्मका नाम है; इस प्रकारके पचासों शब्द हैं, यह लोकमें भी नहीं हैं; प्रतः 
दयानन्दियोंका झूलवेद श्रपुर्ण है। इन 'छाग्दस” शब्दोंमें यदि वादिकहिपत 
कपोलकर्पनाके अनुसार वादी यहां वादिप्रतिवादिमतमें वेदके पर्यायवाचक 
'छन्दः' का अर्थं 'शाखाओ्ं का कर लेता है; तो वादीके भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा' 
“छन्दः का अर्थ सदा 'वेद’ ही करते हैं; और वे शाखाश्रोंको मूलसंहिता के 
अन्त्रोंका व्याल्यान कहते हैं । वादी भी स्वीकार करता है क्रि--मूल- 
संहिताग्रोंके कई पद स्पष्टतार्थ शालाग्रोमें बइलकर शेप मन्त्र वसेका वैसा 
मूलदेदके मन्त्रका रख दिया जाता हैं। श्रायंसमाजके भ्रनुसन्धाता श्री- 
भगवदृत्तजी भी इससे सहमत हैं । 

श्रव वादी वतावे कि-निघप्टुके १ 'श्राष्ठा” यह दिशञाक्रा, २ 'शोकी' 
रात्रिका ३ 'वलिशानः' मेघका, ४ 'वेकुरा' वाकूका, ५ 'सर्णीकम्‌' ६ 
स्वृतीकमू, ७ दुर्बृरम्‌, ८ यहः, ९ 'भविप्यत्‌' यह जलके नाम, १० मल्ल- 
लाभदनु' यह 'ज्वलन्‌' का ११ 'करन्ती' यह कमका नाम, ५३ 'साचीवित्‌' 

किप्रका नाम, १३ 'निघृष्वः? ह्वस्वका नाम, १४ यह (निष्ट २।६) 
यह दलका नाम-यह्‌ श्रापकी किस मूलसंहिताके किस-किस पदके स्पष्ट 
करनेकेलिए वादीसे तथाकथित शाख्ामें दिये गये हैं; यह वादीको ही 

अपने वे मूलमन्त्र उपस्थित करने होंगे ? जहां शेष मन्त्र समान हो। 

अन्याल्या मुल-शब्दको सुगम शब्दोंमें स्पष्ट करनेकेलिए होती है; तो 
अरणाकिम, 'यहः' आदि क्या सुगम शब्द हैं, जो वादीके अनुसार शाखाओं 
के हैं ? और मूलसंहिताके इनसे भी कठिन पययिवाचक शाब्द कौनसे हैं, 


®) 
निरुवतके 'छन्दें का ग्रथ 'बेद' ह ॐ 
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मन्त्रके समान शेष-भागकी तुलना भी वादीको बतानी होगी 
गी। ५ 


बता सका, तो उसका 'वेदिक-ध्म' लुप्त हो गया। सो । 
संहिता वन वैठीं | क्या वादीकी संहिताएं शाकल्य, मानो . 
शौनक शाखाएं नहीं हूँ ? वे ही वादीकी शाखाएं मूल हैं, द्र 
व्याख्यान, इसमें भी वादीके पास कया प्रमाण है? he 
सामवेद, भ्रधर्ववेदकी भ्रन्य चार शाखाओ्रोंवाला भी कह कण 
हमारी शाखाएं मूल हैं; रौर वादीकी शाखा उन्का ना 
हमारी शाखाओंसे श्रर्वाचीन हैं । \ 
वादी यह भी वतावे कि--उन शाखाग्रोंमे मूलशासासे फ 
किसने किया ? यदि ऋषियोंने, तो वह परिवर्तन बेद हा याक्े 
यदि लोक; तो उनको 'भाषा' न कहकर वेदके पर्यायवा्रक फर 
"कँसे कहा जाता है ? वस्तुतः एक गलत पक्ष रखनेके कारण वे 
इन प्रदनोंका कुछ उत्तर है ही नहीं; हो सकता भी नहीं। झे 
संहिता, टीका-संहिता' की फूठी रट छोड़ देनी ही पड़ेगी। | 
“छन्दोभ्यः' का श्रर्थ श्रायंसमाजी श्रीब्रह्ममुनिजीने अफे ह्‌ 
'सम्मशं' में 'मत्त्रेभ्य:” किया है । श्रीभगवददत्तजीने भी पने निरक्ाङन। 
: 'छन्दोभ्यः' का श्रर्थं'सन्त्रेभ्यः' किया है। श्रीभगवदृत्तजी सिलले 
'छन्दः पदका ग्रथ मन्त्रभाग है” (पृ. २) । 'छन्दोभ्यः' का र 
निरक्तभाष्यके १ पृष्ठमें किया है--निघण्टवः [ निष्ट पद] छऽं 
मनत्रोंसे एकत्र करके संगृहीत किए गए हैं। श्राजकलके श्रं 
कुशवाहा ग्रादि भी यही 'मम्त्रेम्य:” श्र्थ करते हैं। श्रीदुर्गाचार्य रदिश 
भाष्यकारोंने भी 'मन्त्रेभ्यः' ही ग्रथ किया है । स्वा.द.जी तो सर्वत्र ऋ 
का अर्थ 'वेद' ही करते हैं, हम पहले उनके इस विपयके उद्धरण व्ल 
चुके हैं । सनातनधर्मी भी 'छन्दः' का श्रर्थ 'वेद' ही करते हैं। 'हद:/ 
अर्थ 'शाखा' कभी किसी भी प्राचीन विद्वानूने नहीं किया । तब क 
(अवं 'वेद' ही सिद्ध होनेसे उसके उदाहरणमें दिये जाते हुए !॥ 
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म तथा उतने ही ब्राह्मण, ्रारण्यक, उपनिषदोंको वेद हो मानना 
हतो तथा (कर वादी इन प्रश्‍नोंका उत्तर पा सकेगा, श्रन्यथा कभी 
पड़ेगा । बे प्रोक्त शब्द लौकिक तो कहे ही नहीं जा सकते । 
कि थाकथित “द्वितीय बेदद्रष्टा' उसी बैदिककोश निधष्टुके 

sD खत हैं कि-'यह सव [निषष्टुके] शब्द बेदमें यौगिक भ्रौर 
्ोकेलिए ते हैं. केवल रूढि नहीं' । सो जव स्वा.द.के अनुसार निघप्टु 
व हैं; परन्तु वे वादीके तथाकथित वेदोंमें नहीं मिलते; तो 
४; है oS चार पोथियां पुरा वेद नहीं हैं । हमसे कहा हुआ 
के साहित्य ही चार वेद है। सो जहां वादी बहानेबाजी करके 'छन्द' 
द के झाखा' करेगा; तो वही शाखाका मूल-शाखाके पदसे तत्सम 
a शब्द, शेष तथाकथित मूल और शाखा दोनोंके मन्त्रोंका 
पुरा साहृइय उसे अपनी मूलसंहिताओंमें तुलना करके दिखलाना पड़ेगा, 
यह हमारा वादीको खुला श्राह्वान है । यदि वह ऐसा न कर सका; केवल 
निर्मल 'मूलवेद! की रट लगाता रहा; तब स्पष्ट होगा Mn मत 
निमूंल है। उसका वैदिक-धर्म भ्रभी अपूर्ण है । उसका 'वैदिक-धर्म फिर 
शाख़ाप्रोंका धर्म हो जावेगा, मूलवेदका नहीं रहेगा; क्योंकि उसका वेद 
मूल कहां हैं, वह भी तो शाखा है | उसे श्रन्य वेदोंका व्याख्यान मान ले | 
यदि वह्‌ नहीं मानता; तो फिर वादी 'वैदिक-धर्म' शब्द सनातनधरमियोंको 
दे दे; बयोंकि-वे सभी शाखा-ब्राह्माणोंको वेद मानते हैं; वादी अपने धर्म 
का नाम मन्त्र-धर्म रखे; वयोंकि--'वेदिक' शब्दसे वह स्वयं शाखाओंका 
अहण मानता ही है। 'मन्त्रधमं' से भी उसकी सनातनधर्मीपक्षसे जान 
इट नहीं सकेगी; बयोंकि--मन्त्रसे भी सभी झाखा गृहीत हो जाती हैं । 


अतः श्रव वह 'सनातनधर्मी” बन जाय, तो फिर उसे कृत्रिमताए नहीं 

करनी पड़ेगी । 
चायने भी 'छनदोम्यः समाह॒त्य' में 'छन्दांसि-मन्त्ाः यह अर्थ 

बिला है। सो तदनुसार जो वर्तमान ४ संहिताग्रोंसे भिन्न शाखाग्रोमे 
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वैदस्वरूपनिरूपण [ ३६३ 


मिलते हैं, वे भी इन चार संहिताश्रोंको श्रपूर्ण बताने वाले हैं। जो शेप 
संहिताग्रोमे नहीं मिलते, वे लुप्त संहिताम्रोंमें 


होंगे। सो स्पष्ट है क्षि-- 
'छन्द' वेदका नाम 


है । वेद मन्त्र-त्राह्मणात्मक्र होता है । मन्त्रये सभी शाखाएं 
गृहीत हो जाती हैं, केवल वादीकी सहिताएं (शाखाएँ) ह: नहीं । सो 
निषष्टुमें दोनों शब्द मिल सकते हैं। यदि वादी बह स्पष्ट मान ले क्रि- 
वेदमें सभी शाखा-ब्राह्मण ग्रा जाते 


हैं; तब तो सव व्यबस्था टीक हो 
जावे; पर साम्प्रदायिक-पागमें बद्ध होनेसे वादीमें शक्ति नहीं कि-स्पप्न इस 


वातको घोषणा कर दे | कहता तो वादी श्रव भी है, पर इसी बातको 
घुमा-फिराकर कहता है, जिससे लोगोंको दयानन्दी पक्षकी स्पष्ट निम्नं लता 
प्रतीत न हो जावे । 

यह तो हमने निषष्टुकरे थोडेसे शब्द बताये हैँ; इस प्रकारके पचासों 
शब्द दिखलाये जा सकते हैं । कुछ अन्य भी हम ४थ निवन्धमें बता चुके 
हैं। विपक्षी इतना तो ज्ञान रखे ही; कि-_वादिप्रतिवादिमान्य यास्क हों, 
चाहे श्रीपतञ्जलि ग्रादि प्राचीन विद्वान्‌ हों; वे वेदका निरूपण करते हुए 
क्यों वादीक अनुसार शाखा-द्राह्मणोंको बिना उनका विज्ेष नाम लिये 
देते हैं; इसीलिए ही तो कि--यह सारा साहित्य वेद है। यदि वेद न 
होता, 'भाषा' होता; तो विना 'भापा' (लौकिक जञव्द) का नाम लिये 
वेदके स्थान क्यों उन तथाकथित शाब्ाग्रोंको प्रमाणित करते हैं, इसलिए 
कि--यह सारा साहित्य वेद है । इसका उदाहरण भी देख लीजिमे-- 
पूर्व॑पक्षीने मन्तरमें आतुपूर्वीनियम वताऋर मन्त्रकी प्रनयेकता बताई थी, 
पर उत्तरपक्षमें श्रीयास्कने 'इस आ्रानुपुर्वीके नियमकी सार्थकतामें “लौकिकेषु 
श्रपि एतद्‌, यथा-इन्द्रागनी, पितापुत्रौ' (नि. १।१६।४ ) यह लोकिक शब्द 
कहकर लोकमें भी आनुपूर्वी-निश्रम बताकर साथेकता सिद्ध की । यदि 
शाखा-ब्राह्मण भी 'भापा' (लौकिक दब्द) होते, तो उन्हें भी 'लौकिक- 
शब्द' का नाम कहकर उदाहृत किया जाता; पर वैसा नहीं किया गया; 
भतः स्पष्ट है कि--शासा-ब्राह्मण सभी वेद हैं । बहुत ऋइनेसे क्या, वादी 


३६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक्र (१०) 
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की ४ संहिताएँ भी तो शाखा हैं; उनका वा अन्य झाखाग्रोंका कुछ भी 

तारतम्य, वा झन्तर नहीं बताया गथा । 

(३१) यह जो वादीने लिखा है कि--रुद्र झब्दकी व्याख्या यास्क 
ने काठक और हारिद्रविक शाखाभ्रोंसे की है'। इससे वादीकी कया इष्ट- 
सिद्धि है, बल्कि उसके पक्षकी हानि है। यह निघष्टुका होनेसे वेदका 
शब्द है । वादी भी इसका निगम वेदसे ही दिया मानता है। यास्कने जो 
“रोदयतेर्वा' यह निर्वेचन दिया है, उसकी साक्षीकेलिए कृ.य. काठकसं. 
वा ब्राह्मणका प्रमाण दिया है | इससे उनके वेदत्वका खण्डन नहीं होता । 
श्रीयास्क शाखाओं तथा ब्राह्मणका नाम बिना लिये भी उनका प्रमाण 
वेदप्रमाणख्पसे उद्धृत करता है, यह हम पीछे बता श्राये हैं। यहाँ तो 
मतभेद दिखलानेकेलिए ही काठक और हारिद्रविकका नाम श्रीयास्कने 
लिया है; नहीं तो न लेते । 

यदि तिर्वंचन करनेसे विपक्षी काठक श्रौर हारिद्रविकको व्याख्या- 
पुस्तक बताकर उनके ग्रवेदत्व कहनेकी धृष्टता करे, तो यह उसकी भूल 
होगी । निवंचन केवल व्याख्या-ग्रन्थोंमें ही नहीं होते; किन्तु वादीके 
शब्दोंमें मूलग्रन्थोंमें भी होते हैं। श्रीयास्कने "नद्यः कस्माद्‌ नदना इमा 
भवन्ति शब्दवत्यः' (२।२४।५) यह यहां श्रीयास्कने निर्वचन किया है । 
यदि वे चाहते; तो इस निर्वचनकी साक्षीमें भ्रथव.की शौनक-शाखाका 
जिसे विपक्षी मूलवेद मानता है, 'यददः संप्रयतीरहावनदता हते। तस्माद्‌ 
आनदो नाम' (१) देते । 'ग्ापः' का निर्वचन यास्कने दिया है--भ्राप 
ग्राप्नोतेः' (६।२६।२) यदि श्रीयास्क चाहते; तो इस निर्वचनकी साक्षीमें 
ग्रथवं.शौनकशाखाका 'तद्‌श्राप्नोद्‌ इन्द्रो बो यतीस्तस्माद्‌ श्रापः' (३।१३।२) 
यह मन्त्र भी दे सकते थे । 'वावंत्यः' यह शब्द निघण्टु (१।१३) में श्राया 
है । यदि श्रीयास्क चाहते; तो 'वार्‌' का 'वारयति' निर्वचन करके उसमें 
'ग्रप कामं स्यन्दमाना अ्रवीवरत वो हि कमु । इन्द्रो वः दाक्तिभिदेवीः, 
तस्माद वार नाम वो हवितम' (३।१३।३) यह वादिसम्मत अधथर्ववेदकी 


निवंचनसे व्याख्याग्रन्थ नहीं ठी f 
व्यास्याग्रन्थ नहीं हो जाता | 
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झौनक-शाखाका साक्षीरूपसे वचन दे सकते थे | 


बच 


निघण्टु (१२) में 'उदकम्‌” यह नाम आया 
'उनत्ति' (२२४३) यह निर्वचन किया है, यदि वे | जो 
निर्वेचन कर लेते; तो उसमें साक्षीस्वरूप उदानिषु्ृही 0 
उदकमुच्यते' (३।१३।४) यह वादीकी श्रथवं-शौनकञ्ञ पल 
दे सकते थे; तब बया श्रपनी तथाकथित मूलसंहिता ( सा कक 
भी वादी व्यास्या वाली शाखा मान लेगा ? iT 

वस्तुतः एक शाखाके पदका दूसरी शाख्ाके वचनसे अर्थ 
जा सकता है। उसमें वादीकी तथाकथित मूलसंहिता भी न 
हो जायगी । कया वादीको यह स्वीकार है ? वादीको यह्‌ न 
लेना चाहिये कि-सभी शाखाएं 'मन्त्र' होती हैँ । ऋसं के यावर 
घातमें मन्त्र्राह्मणका स्वरूप निर्णीत करते हुए श्रीसायणने hr 
'हेतुनिवंचनं निन्दा' यह वचन उद्धृत करते हुए ब्राह्मणका स्वह् ht 
हैं कि--ब्राह्मणकी निशानी है कि उसमें निर्वचन भी होता है; त 
वहां काटा गया हे--'न च हेत्वादीनामन्यतमत्वं ब्राह्मममिति क 
मन्तरेष्वपि हेत्वादि-सद्भावात्‌--'उदानिपुर्महीरिति तस्माद्‌ उम 
(अ. ३।१३।४) इति नित्र॑चनम्‌' इत्यादि । FF 

कहनेका निष्कर्ष यह है कि--शाखाएं सभी हैं। जिन्हें वाी फ 
संहिताएं कहता है, वे भी शौनक श्रादि शाखाएं हैं; तो एक शाह 
पदका निर्वचनादि श्रव्य शाखासे दिखलाया जा सकता है। इससे क्र 
आदिका वादीके श्रनुसार शाखा होना यास्काभिमत नहीं कि-यह मूस 
व्याख्यान हूं । नहीं तो यदि बादीकी तथाकथित मूल गरम 
निघण्ठुमें श्राये पदोंका जो कि निर्वचन मिल रहा है, तो वादी फ़ 
उस मूलसंहिताको भी समान न्यायसे शाखा पथा व्यास्यागरत्थ मातरे! 
यदि नहीं मानता; तो यहां पर भी ऐसी बात नहीं । वल्कि-इसो खं 
के अनुसार यास्कके दिये तथाकथित झाखा-द्ाह्मणके ववत भी 


Pe 
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वढ होते हैं । 
३२) यह जो वादी कहता है कि-- 'यास्क छन्द:की परिबिमे शाखा 


र मूलवेदोंके लेते हुए भी दोनोंको पृथक्‌ भी कर देता है। वह्‌ कहता 
t कर-वेदकी वर्णानुपूर्वी नित्य है--'नियतवाचोथुक्तयो नियतानुपूर्व्या 
शन्ति । यह बादीका वचन भी उसीके पक्षको काटनेवाला है. म्रौर 
गलत भी है। यास्क कहीं भी मूलवेद शब्द वा शाखाशब्द भेदकत्वार्थ 
कहीं कर रहा, भर दोनोंमें कोई भेद भी नहीं कर रहा। यास्कने यहां 
न तो 'वेद' शब्द कहा है, न “मूलवेद' शब्द ही कहा है। यहां तो वह 
पत्र! शब्द कह रहा है । वादी उसीका भ्र्थ 'वेद' कह रहा है। यदि 
बादी उसीको मूलवेद मानता है; तो उसमें 'एक एव रुद्रोवतस्थे न द्वितीयः? 
यह वेदमन्त्र दिया है, 'अग्तये समिध्यमानायानुत्र हि' यह निरुक्तने वेदमन्त्र 

दिया है। वादी श्रपनी तथाकथित मूलसंहितासे उक्त मन्त्र दिखलावे । 
वहीं 'उर प्रथस्व' इस लोट्वाले मन्त्रका सहचारी 'प्रोहाणि' (११५५) 
यह लोट|वाला मन्त्र दिया है। यह “उरु प्रथस्व' कृष्णयजुबेद मे त्रायणीसं. 
(४१९) में भी मिलता है, और शु.य. माध्यन्दिनीसं. (१।२२) में भी। 
तव यास्क माध्यम्दिनीसं. से इतिहासानुसार ूर्वकी तै.सं. को मूलवेद 
मानकर फिर भ्रोहाणि' को दिखलाता है; सो यह 'प्रोहाणि' भी किसी 
बुप्त कृष्णसंहिताका मन्त्र है; अव वादी दिखलावे कि यह उसकी कौनसी 
मृलसंहिताका मन्त्र है ? 
वहीं पर ओपधे ! त्रायस्वैन' यास्कने मन्त्रमें ही "एन! यह नियत 
पूर्वी दिखलाई है; सो यह कृष्णयजुवेदसंहितामें है। पर वादीकी 
तयाकयित मूलसंहितामें जो इतिहासानुसार कृष्णयजुर्वेदसे पीछेकी है- 
सा 'एनं' को हटाकर 'हेरफेर' कर दिया गया है, अतः वह 
शाख्र' है। दि वाही यह्‌ ४ मन्त्र 'ग्रग्नये समिध्यमानाय” श्रादि, अपनी 
तयाकश्चित मुचसंहितासे इसी ख्पमें न दिखला सका, और उसको उक्त 
मत्र कष्णयजुवेद मैत्रायणी श्रादि संहिताग्रोंमें मिल गये, तब यह तो 


वेदमें भी ग्रनित्य ग्रानुपूर्वी [ ३६७ 
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मूलसंहिताएं सिद्ध हुई, और वादीकी माध्यन्दिनी-संहिता श्रादि, झाखाएं 
सिद्ध हो गईं, क्योंकि-क्ृष्णयजुर्वेदके बाद ही झुकलसंहिताएं प्रकट हुई । 
भाषाविदोंके अनुसार कृष्णयजुःकी भाषा भी शुबलसे प्राचीनतर है। तब 
वादीको 'यह चार पोधियाँ ही मूलवेद हैं, श्रन्य णाखा टँ! इस आर्यसमाजी 
मतको मटियामेट करके स.घ.का पक्ष अपनाना पड़ेगा; श्रौर उसे यह 
घोषणा करनी पड़ेगी कि--'सभी शाखा-्राह्मणादि वेद हुँ-'मन्त्ररा द्यण- 
योवेंदनामधेयम्‌' शरोर श्रायंसमाजका मत श्रयुक्त हैँ' इत्यादि । 
तिरुक्तके 'नियतवाचोयुक्तयः नियतानुपूर्व्या भवन्ति’ ( १।१६।४) 
इस वचनमें भी 'नियत' का ग्रथं 'निश्चित' तो है, “नित्य! अर्थ नहीं । 
नहीं तो ओपधे ! त्रायस्वेनं' में वादीके अनुसार एन! शब्द डालकर 
यास्कने स्वयं ही ग्रानुपूर्वी-मङ्ग करके 'यावज्जीवमहं मौती इस 'व्याघात' 
दोपको कंसे प्रश्रय दिया ? वस्तुतः ऐसी वात नहीं है । बास्ने पृवोतर- 
साक्षीसे यह सभी मन्त्र प्रायः कृष्णयजुर्वेदके उपस्थित किये हैं । श्रीयास्क 
उन्हें वेदमन्त्र बताकर वादीके पक्षका मट्यामेट कर रहे हैं । 


यदि यहां 'नियत' का अर्थ 'नित्य' है, तो इस मन्त्रको आनुपूर्वीकी 
नियततामें 'लौ किकेष्वप्येतद्‌? कहकर 'इन्द्रग्नी, पितापुत्रौ यह लौकिक 
उदाहरण भी दिये हैं, तब वादी 'पितापुत्रौ' आदि लौकिक दाब्दोंकी 
आनुपुर्वीकों निश्चित मातेगा, वा नित्य? थदि नित्य; तो कया वह 
लौकिक शब्दोंकों भी नित्य मानता है ? लोकमें 'मातापितरौ' भी बनता 
है, 'मातरपितरौ' भी; पर वेदमें 'पितरामातरा' (यजुः ९१६) भी वनता 
है । जो 'पितरामातरा च छन्दत्ति' (६।३।३३) इन पाणिनिके वेदिकसूत्र 
का उदाहरण है, 'मातरापितरा' (ऋ. ४।६।७) भी बनता है; तब वेदकी 
आनुपूर्वी 'नित्य' कहाँ रही ? 

'नियतानुपूर्वी' का 'नित्य श्रानुपूर्वी' अर्थं मानकर वादी इसमें यास्क- 
द्वारा दिया हुआ 'क्रीलन्तौ पुन्रैनंप्तृभिः' यह मन्त्र उपस्थित करते हूं । 
श्रीक्रह्ममुनिजीने भी यही उदाहरण 'तावंदेशिक' में दिया था । श्रव वादी 
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इस मन्जकी आनूपूवीकी अभित्यताका अपने मन्त्रभागमें ही परीक्षण देखे । 
'क्रीलन्तौ पुतरनंप्तृभिमोंदमानौ स्वे गृहे' यह ऋसं. (१०।८५।४२) में 
स्वे गृहे' रूपमें है; पर ग्रथवंवेदसं हितामें यही मन्त्र 'क्रीडन्तौ पुत्रैन॑प्तृभि- 
मोदमानौ स्वस्तकौ' (१४।१।२२) रूपमें हैं, दोनोंमें वर्णानुपूर्वीका भेद है; 
अब वेदकी आनुपूर्वी नित्य कहाँ रही; अनित्य हो गई। वादी इस हेरफेर 
से यहां किसको क्रिसकी शाखा मानेगा ? ऋग्वेदको पहले माना जाता हैं, 
उसीके धे मन्त्र भ्रथवंवेदसं. में गये हैं । अथर्वका स्वस्तकौ' कठिन शब्द 
है, ऋक्‌का “सवे गृहे' सुगम; तब पूर्वके वेदका पीछेकी वेदकी संहितामें 
कठिन शब्द भी देखा जानेसे यह शाखाविषयक प्रश्‍न हल हो जाता है 
कि- उसमें सुगमकी व्याख्या भी कठिन शब्दसे हो सकती है। इससे 
सुगम शब्दवालीका नाम शाला, और कठिन राब्दवालीका नाम संहिता 
नहीं हो जाता । कया वादी इनमें हेरफेर वा परस्पर-व्याख्यान देखकर 
अनित्यता वा शाखात्व मानेगा ? भ्रव वादी वतावे कि--बया यह 
वर्णानपुर्वी समान ही मन्त्रकी 'नित्य' रही, या श्रनित्य हो गई ? वादी 
इस हेंरफेरसे किसको किसकी शाखा मानेगा ? तव क्या ऋकूमन्त्रको 
शरथवँकी व्याख्या वा हेरफेर मानकर उसे शाखाग्रन्थ मान लेगा ? यह्‌ 
र्यसमाजका पक्ष जो वादीने इस रूपमें उपस्थित किया है--निमू ल 
होकर गिर गया । इटी प्रकार वादीसे कही जाती हुई शाखाएं उसकी 
संहिताओंकी शाखा नहीं हैं; किन्तु वे संहिताएं भी तथा अन्य सभी 
संहिताएं भी यजुवेदकी झाखाएं हैं, प्र्थात्‌ यजुर्वेद ऋग्वेद सामवेद श्रथर्व- 
वेद इन शाखाश्रोसे भिन्न कभी नहीं मिल सकते हैं; और न मिलते ही 

हैं । वादी अपने पक्षको त्रिकालमें भी खड़ा नहीं रख सकता । 

वस्तुतः यास्क-वचनमें 'नियत' का भ्रर्थं 'निङ्चित' है कि--ग्रपनी- 
अपनी सहिता (शाखा) में आनुपूर्वी निरिचित होती है, बदली नहीं जाती, 
यह इसका तात्पर्ये है । वादिप्रोक्त 'नित्य' अर्थ नहीं है । नहीं तो यास्कसे 
उद्धृत की हुई ऋचाश्रोंका-जिनको बह्‌ 'तस्य एषा भवति? (५।१७।१) 


वेदस्वरूपनिरूपण f 


र आ —— 
| ` श्वस्य एषाऽपरा भवति’ (२।१६।२, ८।२०।१) इस मे हि 
न मा 


_ 


नामके जो लिखता है--उनका वादीकी तथाकथित ऋचा ग 
दीखता है (निरत ५।२०।१ आदि) जैसेकि-'वनस्पते रशा ष 
इस मन्त्रकी तुलना ऋ. १०।७०।१० से करो । हम इसके kl 
'्रालोक' ग्रन्थमालाके गत पुप्पोंमें दिखला चुके हैं । भ 

भ्रव निरुक्तकारकी अन्य साक्षी भी देखिये--..'तदेतर S 
यज्ञेषु-मनत्रेषु' (नि. ७।३।३) में श्रीयास्कने यजुर्वेदके मन्त्रम न 
` भावोंकी बहुतायत दिखाई है। इसके उदाहरणमें भीत ९९ 
्रहमक्षीभ्यां भूयासम्‌, सुवर्चा मुखेन, सुश्रुत कर्णाभ्यां भूया म 
: यजुर्वेदका श्राशीलिङ्का मन्त्र उद्घृत किया है । बिपक्षी वद । 
+ यजुर्वेदकी संहिता लेता है; श्रव वादी इस मन्त्रको ने यह 
> दिखलाये । यह मन्त्र मानवगु. (१। ९।२५) में उद्धृत है। रि | 
*- यजुर्वेदकी वादीसे तथाकथित शाखामें होगा; तव वह शाख्ना भी र | 
$ सिद्ध हुई । ग्रध्वरयूका वेद यजुवद ही होता है। इसी प्रकार सीके अत्तं | 
एवमुच्चावचैभविऋ षीणां मनतरहृष्टयो भवन्ति’ (नि. ७। ३।५) में र | 
` दर्शन दिखलाया है, तव उक्त मन्त्र भी वादियोंकी सं हितामें मिन | 
> चाहिये; जब नहीं मिल रहा; तब स्पष्ट है कि-वे शाखाएं भी मत्र है | 
इससे यह भी सिद्ध है कि-श्रीयास्ककी यजुर्वेद-संहिता भी अरन्य थी; ग्र 
समाजियों वाली श्राजकलकी नहीं थी । 

जिस प्रकार यास्ककी यजुर्वेदसंहिता अन्य थी, इस प्रकार यास 
(ऋग्वेदसंहिता भी श्रन्य थी । देखिये--“वने न बायो' यह मन्त्र याहे 
नि. ६।२८।३) दिया है, उसमें 'वायः' एक पद था, जिसका बर है 
घुत्र: था; पर दयानन्दियोंकी वर्तमान ऋसं. में 'वा” और 'यः यह मिन 
भिन्न पद हैं (ऋसं. १०।२६।१) श्रायंसमाजके श्री विश्ेश्वरानन्द नि 
नन्दजीने भी श्रपनी 'बहगवेद-पदानुक्रमणी' में यह दो भिन्न-भिन्न पद भि 
भिन्न पृष्ठं (व के श्रौर य' के पृष्ठों) में लिखे भौर माने हैं। परश 


हा ४०० ] 


oT नूर ऋचःचड:चघ ड़ 


श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


्राह्कते कहा है कि शाकल्य ऋषिने श्रपनी संहितामें एक पदके दो पद 
बना दिये हैं, यह ठीक नहीं (नि, ६। Rel ) श्रव यह श्रार्यसमाजका 
केद ऋगेदकी शाकल्यशाखा हुईँ। वेदिक प्रेस ्रजमेरके निरक्तकी 
्िप्पणीमें भी उवत स्थलमें सिहनादके साथ लिखा है--'बा, यो' इति 
्ाकल्यः' (निठ. पृ, ६४) । इससे आयंसमाजकी वैदिक प्रेस श्रजमेर की 
सं. वै दिकयन्त्रालयके श्रनुसार भी शाकल्यकी संहिता होनेसे शाखा सिद्ध 
हो गई । अव श्रायंसमाज ऋग्वेदसे हीन हो गया । उसका वेदकी शाखाओं 
को मानना ही वेदिक-धर्म है । 

यदि वादी श्रीयास्कको वेदके बड़े विद्वान्‌ तथा वादिप्रतिवादिमान्य मान 
कर यास्ककी 'वायः' इस एक पद बाली संहिता को ही मूलसं हिता मानेगा, 
तो ग्रार्यसमाजकी ,ऋग्वेद-संहितामें शाकल्य-दवारा हेरफेर किये जानेसे 
वह श्रब वेद नहीं रही, शाकल्य-शाखा बन गई | सो झायंसमाज ऋग्वेदसे 
तो हाथ धो ही बैठा; अपने ्रथवंवेदसे भी हाथ धो बैठा; कयोंकि-उसमें 
भी उक्त मन्त्रमें शौनक ऋषिने ऋसं. के 'वायः' इस पदमें हेरफेर करके 


था यः' (श्रथर्व. २०।७६।१) यह दो पद बना दिये हैं। अव यह भी ` 


वेद न रहकर शौनक शाखा इन गई। बादीके अनुसार 'पौरुषेय' बन 
गई। सो ग्रार्यसमाज भी अपने धर्मका नाम अब 'वेदिक-धर्म? के स्थान 
शाखाधर्म' नाम वाला बने; अथवा फिर सभी शाखाश्रोंको वेद मानकर 
सनातनधर्मके श्रन्दर श्रपना विलय कर ले । 


अथर्ववेदकी अन्य साक्षी भी वादी देख ले। 'वैदिक-यन्त्रालय' के 
निरकत (पृ. १५५) में पुनरेहि वाचस्पते ! निरामय मय्येव तन्वं ममः 
बह श्रथवंवेद (१।१।२) का सन्त्र दिया है, (नि. १०।१८।१) पर श्रार्य- 
समाजकी वर्तमान श्रथ्वसं. में 'निरमय मय्येवास्तु मयि श्रुतम्‌' यह मन्त्र 
चपा है । ग्रौर निरक्तका दिया मन्त्र अथर्ववेद पैप्पलादसंहिता (१।६।२) 
काह सो शौनकऋषिते उसमें हेरफेर करके यह मन्त्र लिख दिया, सो 
आ्यमाजकी भ्रथववेदसं. श्रन्‌ शौनकी शाखा हो गई, श्रौर पौरुषेय हो 


वेद ४ हैं; पर वेदग्रन्य ४ नहीं [ ४०१ 
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गई । श्रव ग्रारयेसमाज ग्रथर्ववेदसे हीन हो गया । जैसे कि-महानाष्यकार 

का भ्रयर्ववेद 'वैप्पलादसं हिता” है, वेसे वेदके भाष्यकार श्रीवास््रकी भी वही 

संहिता थी। प्रत्र श्रयववेद भी छिन जानेसे व्रार्यसमाज शाखाधर्मी वन 

गया, श्रपना 'वेदिकघमं' नष्ट कर बैठा; इसलिए श्रारयंसमाज कानपुर के 

संयुक्त मन्त्री 'श्रीविद्याधर' जीने श्रार्यंसमाजकी अयर्ववेद-द्ौौनकसं हिता” 
को खण्डित प्रतिलिपियोंक्रे ्राधार पर वनी हुई कहकर उसमें हेरफेर मान 
लिया है । देखो उनकी 'वेसंज्ञा-विचार' पुस्तकमें, पर यदि ग्रार्येसमाजी 
सभी शाल्ाग्रोंको वेद मान लें; तब कोई भी दोष नहीं आता है; अपनी 
अपनी संहिताएं जो ऋषियोंने समाबिसे प्राप्त की थीं; उनकी वर्णानुपूर्वी 
नियत-निरिचित रहती है, बदलती नहीं-सभी शाखाएँ वेद हैं--यह 
निष्कर्ष निकला । 


यदि वादी इन बातोंका प्रत्युत्तर नहीं देगा; तो उसका एवं श्रा्य- 
समाजका 'वेदिकमत' सदाकेलिए समाप्त ही होगया सममिये । कई लाख 
के ग्रायंसमाजियोंको इसपर विचार करके भ्रब स०ब० पक्षकी घोषणा कर 
देनी चाहिये कि--“मन्त्र-ब्राह्मणयोवदनामधैयम्‌' । यह हमारी उन्हें 
सत्सम्मति है। श्रव अन्वेषणका युग ग्रा गया है, उनकी वालुकामित्तियाँ 
अब शीघ्र ढह जाएंगी । 

विनयनगर वेदिकग्रनुसन्धान-समिति ब्र क्ृष्णदत्तके वेदिकप्रवचन 
कराया एवं छापा करती है । उसक्रा विश्वास है कि-ब्रह्मचारीजी वेदमन्त्र 
बोला करते हैं। प्रवचन के पञ्चम पुष्प पृ. १४ पं० १४ में ब्र.क्ृ-द.का वाकय 
छपा है-'हे माता दुग; तुमे वेदोंने चमण्डला कहा है । अब कया दय्गनन्दी 
वतावेंगे कि-उतकी चारों वेदसं हितागओंमें 'दुर्गा' का नाम 'चमण्डला' कहां 
कहा है। पृ. १०-११ में ब्रह्मचारीजीका यह वाक्य है--हे महान्‌ 
ब्रह्मचारी ! तू भी इस प्रकार अपने जीवनको पवित्र बना; यह वेदका 
ग्रमूल्य ग्रादेश कहता है। वेदने कहा है--वहति हृदयश्चता वार्णोनि 
स० घ० २६ 
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कामाः वेतु न हृदयइचते कामन्तेनुगच्छामि हृदयस्वतः' अब श्रायंसमाजी 
लोग इस वेदभन्त्रको श्रपते वेदसे ट्रोढ कर दें । यदि न दे सके; तो उनका 
चेदविषयक सिद्धान्त गलत सिद्ध हुआ; या फिर' ब्र.क्ृ.द.के उनसे छपवाये 
हुए वेदिक प्रवचन ठगीके सिद्ध हुए । इनमें जिस पक्षको वे चाहें चुन लें । 

“परिभाषाकी दृष्टिसे यास्कके 'छन्दस्‌' प्रयोगमें दोनोंका ही ग्रहण है 
यह वादीकी कृत्रिम तथा निराधार कल्पना है। 'मन्त्र-सार्थक-शअनर्थंक 
प्रकरणमें' श्रौयास्कने 'छन्दः' शब्द नहीं रखा, किन्तु 'मन्त्र' शब्द रखा है, 
जिसका वादी 'मूलवेद' अर्थं मानता है। भ्रौर फिर 'छन्दस्‌' की वादीसे 
परोक्त परिभाषा श्रीयास्कने कहीं बताई भी नहीं । यास्क बहुत प्राचीन हैं 
पाणिनिसे भी पूर्वके । महाभाष्यकार इनसे बहुत भ्र्वाचीन हैं; तब 
आष्यकारके मतसे वादी-द्वारा बलात्‌ गढ़ी हुई कल्पना भला यास्काभिमत 
कँसे हो सकती है ? भाष्यकारने भी कही ऐसी कल्पना नहीं की है । यह 
केवल अपने तिमूँल पक्षके बचाबकेलिए वादीकी वनावट है, हम इसका 
खण्डन पहले कर चुके है। 

वादी डरते-डरते 'छन्दः' शब्द क्यों रखता है, स्पष्ट ही 'वेद' शब्द 
क्यों नहीं रखता । 'छन्दः' वेदको ही तो कहते हैं; तब स्पष्ट है कि--वह 
ब्रेद सम्पूर्ण शाखा तथा सम्पूर्ण ब्राह्मणात्मक है । यह हम गत निवन्धमें 
निरक्तानुसार सिद्ध कर चुके हूँ । ग्रतः वादीका पक्ष असिद्ध है। श्रव 

'निरुक्‍त' भी 'वेदाङ्क' है, वा शाखाङ्ग; यह वादी ही बतावे। यदि उसे 

'शाखाङ्क' बतावे, तो श्रायंस्माजसे वेदाङ्ग 'निरुवत' भी छिन गया । 

वेदाङ्ग 'छन्दः' भी उससे कट गया; क्योंकि-'छन्द:-शञास्त्र 'पिङ्गल' श्रादि 

में कई गायत्री ्रादि छन्दोंके भेदोंमें जो वेदसे उदाहरण दिये गये हैं, वे 
भी व!दीकी वेदसं हिताश्रोंमें नहीं मिलते; यह वादी ग्रीभगवदृत्तजी, तथा 
श्रीयुविष्टिरजीकी पुस्तकोंमें देख ले। वेदाङ्ग व्याकरण अप्लाध्यायी भी 
श्रव वादीके अनुसार 'शाखाङ्ग' हो गई, यह हम पीछे बता आये हैं । यही 
दशा अ्रन्य वेदाङ्गोंकी भी है। ्रब वादीके सम्प्रदायके पास न अङ्गी बेद 
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रहा; न रहे वेदाङ्ग, क्योंकि-वे उनके अनुसार शाखा्रोक्रे ह 


सूत्राणि भवन्ति' लेट्लकारः छन्दोमात्रगोचरः' आदिप वादी न 
क्या ग्रथ. करता है--'वेद' या 'शाखा' ? यदि वादीके नुसार ' ® 
परिधिमें सभी शाखा-ग्राह्मण श्रा जाते हैं, तो २० घ० का है 

हुआ; वादीका गलत, क्योंकि--'छन्द' वेदका ही नाम होता हे 
. स्वा.द्.जीकी साक्षी भी दे चुके । रो 

(३२) पृ. ६५ | “स्वाध्यायः का श्रर्थं 'स्वशाखा' ठीक ही है 

निरुक्‍्तमें 'भ्रध्याय' वेदका नाम है । देखो उनका रन्वध्यायम्‌' ठ 
४।८) शब्द | 'स्व-्ध्याय' अपना वेद' कोई शाखा ही हैन 
*स्व' शब्दके देनेकी आवश्यकता नहीं थी । यह वादीके तथाकधित 
भी तो शाकल, माध्यन्दिनी, कौथुमी शाखाएं ही तो हैं। सो वाधा 
अथं होता है भ्रपते-अपने कुलके चार वेद । 'स्व-ध्याय' होनेसे जे पे 
की शाखाके अध्ययनका विचार होनेसे सभी शाखाए' वेद सिद्ध हो ग 
वेदसंहिताए सभी शाखाए' ही है। उनका अध्ययन सुदीधंग्ाता 
होनेसे कोई कर सकता नहीं । श्रतः कुलपरम्परा ्रथवा गुझ्परमराै 
भी चार शाखाए पढ़ी जाती हैं, बही उस कुलके चार मूलवेद मागे झो 
हैँ। जैसे ग्रार्यंसमाजने इन चार शाखाशओंक्रो अपने चार बेद पर 
सम्प्रदायबश मान रखा है, पर तटस्थ दृष्ट्रि तथा वस्तुदृष्टिसे सभी गा 
ब्राह्मणादि वेद हैँ । यह वात यदि वादी समक लें, तो वादी छ 
आआन्तियाँ समाप्त हो जावें । 

(३३) पृ. ९६-९९ वेदोंकी संख्या चार है-यह ठीक है। !!॥ 
संहिता, उतने ही ब्राह्मण, श्रारण्यक, उपनिषद्‌ यह सारा साहि 
वेद है। इससे न हमारे मतका कुछ खण्डन है; श्रौर न वादीगो 
इष्टसिद्धि। ऋसं. (१०।६०।७) में वादीके अनुसार ऋ.यजुः साग 


यं गृहीत हैं, पर उसमें ऋग्वेदसंहिता, यजुरेदसं., सामदस. प 
| अथर्ववेदसंहिता यह नाम नहीं है, सो ऋग्वेदकी सभी संहिता (शा 


|| 
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_ की होंगी । वादीकी ऋक्संहिता झाकल्यशाखा ही है। इनमें 
5 दो ग्रभी-श्रभी दी जा चुकी है। दै 
कई लोग 'श्रहेरिव सर्पणं शाकलस्य' (ऐ. ब्राः १४५) इस वचनसे 
शयी सिढ करते है कि~शाकलके भाविमुअत्तिम Fe सूकत 
बराबर (१६१) हैं। वाद्री श्रपने वेदका नाम ऋगवेदसंहिता-अयववेद- 
हिता आदि कहते हुँ; पर किसी भी उनके इष्ट वेदके मन्त्रमें यह शब्द 
हीं मिलता; तब स्पष्ट है कि--यह सभी संहिता विशेष-विशेष ऋषियों 
ढ्व संहिताए' शाखाए हैं । सभी शाखाए' ही मन्त्रभाग होती हैं । 'संहिता' 
का भाव 'शाखा' है। वेदोंकी चार संख्यासे ११३१ संख्या नहीं हटती, 
और ११३१ संझ्यासे वेदोंकी चतुष्टयतामें कोई क्षति नहीं श्राती; क्योंकि- 
भाष्यकारने चारों वेदोंकी ही ११३१ संहिताएं बताई हैं । भ्रथवंके ज्ञाता 
को '्रह्मा' कहा है, सो भ्रथवंकी जिस भी संहिताको, चाहे वह 'शं॑नो देवी” 
बाली (पैप्पलादी) हो, चाहे वह 'ये श्रिषप्ता:' आदि मन्त्र वाली हो; वह 
्रय्ववेद ही है; उसका ज्ञाता ब्रह्मा बनेगा, वह भ्रपनी उसी संहिताका 
जप करेगा । 
जब वादी गोपथको श्रथवं पंप्पलादसंहिताका ब्राह्मण मानता है, और 
उप ब्राहमणने श्रथर्वेवेदका 'शं नो देवी” से प्रारम्भ माना है, उसने भी तो 
वेदको संख्या चार ही बताई है। यदि कभी ्रार्यसमाजामिमत शौनकी 
्रब्ववेदसं.का व्राह्मण मिलेगा; वह भी अपना आदिम मन्त्र बताकर 
चार वेद ही वतावेगा । अर्थात्‌ सभी ११३१ संहिता और उतने ही 
ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌ यह सभी मिलकर चार वेद होते है। जैसे 
वेद ऋगेदादिसे भिन्न कोई स्वतन्भ्र पुस्तकरूपसे नहीं मिलते; वैसे ही 
यजु्वेदादि भी तैत्तिरीयसंहिता, माध्यन्दिनसंहिता श्रादि शाखाग्रोसे भिन्न 
खतन्त्र्पसे कहीं नहीं मिलते | इन बातोंका ज्ञान यदि वादियोंको हो 
जवे; तो उनकी सभी वैकारिक लघु-दी्ंशद्भाएं सूख जावें । 
जिस शेलीसे वादी शाखाग्रोंको व्याख्यान मानता है, उसी शैलीसे 


बदोंकी ग्रक्षरगणनासे वादीकी हानि [ ४०% 


उसकी तथाकथित चार संहिता भी झाखाएं तया व्याख्यान हैं। वेदोंकी 
नित्यता शाखाओ्रोंके वेद होनेकी बाबिका सर्वा नहीं; क्योंकि-शाखासे 
भिन्न कोई वेदसंहिता होती ही नहीं। वादीकी तथाकथित चार संद्विता 
शाकल, माध्यन्दिनी-वाजसनेयी, कौथुमी, शौनकी, थाखाएं हैं, यह हम 
कई वार सिद्ध कर चुके है, यह बात वादिप्रतिवादिमान्य है। वादीकी 
संहिता ही मूल है; श्रन्य व्याख्यान, इसमें कोई प्रमाण नहीं। उन 
संहिताश्रोंकी भी वादीकी संहिताएं व्याख्या हो सकती हैं, “श्णोतः का 
वादीकी संहिता ने 'श्रोता' कर दिया है--इस पर हम पहले वा श्राये हैं । 
सो जिसकी जो चार कुल-शाखाएं होंगी, वे ही उसकी ऋग्वेदसं- 
यजुर्वेदसंहिता, सामवेदसंहिता तथा अथर्ववेदसहिता होंगी। तव उनकी 
नित्यतामें कोई बाधक नहीं । यह हम सिद्ध कर चुके हैं कि-वह 
“नियत का भ्रर्थं 'निश्चित' है, 'नित्य' नहीं । 

पृ. १०१ 'होतारं विश्ववेदसम्‌’ की विवेचना हम '्रालोक' छठे 
पृ. १७५-१७८) तथा पवे पुष्य (पृ. ८७-९५) में कर चुके हैँ । यदि 
वहाँके 'ययंव ऋचा प्रोक्तम्‌' के 'ऋचा' का ऋग्वेद ग्रथ किया जावे, तो 
निर्क्तमें 'ऋचा' के परोक्षक्षत्‌ भेदमें जो इन्द्रे कामा ग्रयंसत' यह सप्तमी 
का उदाहरण श्रीयास्कने दिया है; इसे वादी अपने ऋस्वेदमें दिखलावे । 
यदि उसे न दिखलाकर किसी लुप्तशाखामें माने; तो लुप्तशाखाकों भी 
'ऋचा' (ऋग्वेद) मान ले । इस प्रकारको यास्क-द्वारा उदाहूत बीसों 
ऋचा मिलती हैं, जो वादीकी चारों संहिताम्रॉमें नहं मिलतीं। इस 
विपयमें वादी इस पुष्पके पृ. १६४-२१६ में देखे । 


(३४) पृ. १०२-१०३ जो कि वादो चारों वेदोंकी ग्रक्षरभणना की 
वात कहता है, इससे उसीका पक्ष कटेगा । ब्राह्मण अपनो-झपनी चार 
संहितागओंकी म्रक्षरसंख्या बताते हैं। उसमें वादीक्री तथाकथित संहिताओं 
की संख्या मेल नहीं खाती । वह ऋचाम्रों, यजुम्रों तथा सामों इन त्रिविध 
मन्त्रविशेषोंकी संख्या है, चार वेद-गो्थियोंकी नहीं । इस विषयतें वादी 
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अपने भ्रभिमतका खण्डन 'प्रालोक' (8 पुष्प) (पृ. ८११-८२३) में देखे । 
इस भ्रक्षरसंख्याको माननेपर वादीके वेदोंका ही खण्डन होगा; क्योंकि 
उनमें यह अक्षरसंख्या नहीं संघटित होती । 
यदि वादीको शतपथकी बात प्रमाण हो, तो शतपथने उर्वशी-पुरूरवाः 
सूक्तकी १५ ऋचा मानी हैं (११।५।१।१०); पर वादीकी ऋसं. 
(१०६४) में १८ ऋचा है। तब क्या झतपथक्री वात मानकर वादी 
अपनी १८ ऋचा वाली उवंशी-पुरूरवाः सूत्रतकी ऋसं. को हेरफेर वाली, 
एवं ग्रमूल संहिता वा उसमें प्रक्षेप मान लेगा ? उत्तर दोनों स्थान समान 
है। और १५ वा १८ ऋचाओंफे भेदसे 'भरक्षरोंकी संख्यामें भी स्वयं भेद 
पड़ेगा । वहाँ बहूबूच ऋग्वेदका नाम है, जैसे कि--'एकाबविशतिधा 
बाह्‌ वृच्यम्‌' यह महाभाष्यके पस्पशाह्मिकके वचनमें है। यदि यह भ्रन्य 
किसी शाखाका नाम हो; तो झतपथकी वही ऋग्वेदसंहिता होगी । 
(३५) पृ. १०३ में वादीने लिखा है--'शिताम” की व्याख्यामें 
दुगगेने तै.ब्रा. ३।प्र।!१ का उदाहरण दिया है, जवकि वह यजुवद (३१। 
४३) में पाया जाता है'। पर यह उपालम्म व्यर्थ है । हमें तो वेशुटेश्वर 
रेस के निरु्रत (पृ. २७२) में उसका यजुः मा.सं. (२१।४३) यह पता 
लिखा मिला है । यदि तै.ब्रा. का कहीं लिखा भी है; तत्र भी उपालम्भ 
व्यर्थ है । जबकि वादी स्वयं मानता है कि-निरुक्तके पद, संहिता तथा 
शासा-द्राह्मणोंमें भी श्राते है; तब उन शाखाश्रों वा ब्राह्मणोंसे भी उसे 
लिखा जा सकता है; बात भी ठीक है क्योंकि-यास्क सभी शाखा वा 
ब्राह्मणोंको वेद मानते ही हैं। वादी इस ध्रपनी 'मूलसंहिता' की रट हटा 
दे; नहीं तो वह पद-पद पर ठोकरें खावेगा, ग्रन्तमें उसे स.ध.का पक्ष 
स्वीकार करना भी पड़ेगा, कि--सभी शाखा-ब्राह्मण (आरण्यक-उपनिषद्‌ 
सहित) मिलकर ही वेद कहलाते हैं । देजिये-- 
निषण्डु वेद य्रौर उसका व्याख्यान निरुक्त वेदाङ्ग कहलाता है। 
सो उसके सभी पद सभी संहिता, ब्राह्मणोंसे (जहां-जहां मिलें) देखे श्र 


निरुक्तके निगम वादीके वेदमें नहीं | 


RE ४! 
दिखलाये जा सकते हैं। केवल मूल-संहिताकी रट वादीकी 


वादीके वेदोंको श्रपूर्ण-वेद सिद्ध करा देगी। के 
चतुर्थाध्यायमें 'सुविते' (२८) यह “निगम का पद है। साह 
श्वेद' का नाम कहते हैं, वह हम पूर्व वता चुके हा क्र 
श्रीयास्कने “सुविते मा धाः (नि. ४।१७।१) यह दिया है। ज 


कया अपनी धंहितामें दिखला सकता है ? यह तो कृष (३ 


१।२।७] का उद्धरण है । इस निगम (वेद) के पदको थोग $ 
दघातु' (यजुः माध्य. २६-४) से भी दिखला सकते दे प 
दिखलाकर कृष्णयजुर्वेदसे उनने दिखलाया; इससे स्पष्ट है रिभ 
भी कृष्णसंहिताको मूलसंहिता मानते थे; और माध्यन्दिनी ब 
संहिताको उसकी व्याख्यानकी शाखा मानते थे । ग्रथवा फिर जनन 
मत है कि--मन्तरब्राह्मगयोवेदनामधेयम' । तव श्रीयाक्को भी इ 
उलाहना क्यों नहीं देता ? 

(ख) भागे 'दयते' (२६) यह निगम (वेद) का पद है। छ 
निरुक्तमें “नवेन पूर्वं दयमानाः स्याम (४।१३।५) यह्‌ कृ, कं 
सं.का उद्धरण दिया है । क्यों वादीकी मूलसंहितासे नहीं दिया! 
भागे 'इमे सुता इन्दवः प्रातरित्वना...दयमानो अबूवुधत्‌' पह ह 
दिया है; यह भी वादीकी तथाकथित मूलसंहितामें नहीं है; पी 
'दयमानः' के उद्धरण वादीकी इष्ट॒संहिताश्रोसे भी दिये जा 5 
यदि कहो कि--वह निषप्टुप्रोक्त श्र्थ उस मूलसंहितामें नहीं ह 
श्रतः वह श्र श्रव श्रन्य शाखाश्रोंमें मिलता है; तो उसे उ क 
हैं, तो इससे स्पष्ठ हुआ कि-वेदोसे जो तत्तद्-श्र्थं वाते पई 
उद्धृत किये, इससे श्रत्यन्त स्पष्ट हो गवा कि--वे उन शाला 
को वेद मानते थे, नहीं तो इस विषयके लौकिक शोक र 
क्यों नहीं दिये ? इसलिए कि--वेद नहीं हैं; यदि शाखाएं है 
यास्कके मतमें अ्रवेद होते; तो लौकिक-वाक्य हो जानेसे या ६ 
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त करता; तव वादीका पक्ष खण्डित हो गया । 
KL ्रेबल वादी की चार पोथियोंकी भूलवेद होनेकी रट लगाना-यह 
भी प्राचीन प्रामाणिक वेदज्ञोंसे विरुद्ध एवं निमूल सिद्धान्त है। इसके 
हो उदाहरण दिये जा सकते हैं । हम इसका संग्रह ४ संख्या पृ. १६४ 
है २१६ पृ. तक कर चुके हैं । फलतः वादीका यह उपालम्भ व्यर्थका है। 
एक उदाहरण वादी यहाँ भी देख ले। निरुक्त (६।२४।१ वैदिक प्रेस 
रजसं प्रकाशित) में “शरा त्वा विशन्तु इन्दव श्रागल्दा धमनीनाम्‌' 
(ऋसं. १४१) यह मन्त्र. झाता है; वादी इसे अपनी ऋसं.में इसी 
हप दिखलावे । यदि वादीकी ऋसं. में कुछ ग्रन्य पाठ है; तो उसकी 
बीमें परिवर्तन क्या वादीके ग्रनुसार उसके मूलसंहितात्वको नष्ट 
करके वादीके शब्दोंमें उसके शाखात्वको सूचित नहीं कर रहा ? स्पष्ट है 
क्रि-यास्कके मतमें सभी शाखा वेद हैं । इस विषयमें पूर्णता 'वेदस्वरूप- 
तिल्पण (८) इसी पुष्पमें देखो । 
वास्तवमें वात यह है कि-स्वा.द.जीको यही चार संहिताएं छपी 
हुई विदेशसे मिली थीं, अत: उन्होंने केवल इन्हें ही मूलरूप में (बिना 
भाष्यके) छपवाया, श्रतः उन्होंने वा उनके शभ्रनुयाविश्रोंने इनका नाम 
मूलवेद प्रसिद्ध कर दिया । यदि उन्हें भ्रन्य चार शाखाएं मिल जाती; वे 
उन्हें ही चार वेद मानते वा बताते। वस्तुतः ११३१ संहिता, ब्राह्मण, 
गरारण्यक, उपनिषद्‌ यह सव मिलकर चार वेद हैं। 


(३६) इसी प्रकार “सुषुम्णः सूर्यरदिमिः' के लिए भी उसी निरुकत 
(इ. १२०) में (य. वा. सं. १८।४०) लिखा ही है । सबको सब स्मरण 
गही रहता । कभी कोई टिप्पणीकर्ता थोड़ा-सा भूल जावे; तो वादी 
कितना हो-हल्ला मचाता है, पर उससे हमारे मूल-सिद्ान्तकी कोई हानि 
गहीं होती, वादीका ही सिद्धान्त कटता है। देखिये, यास्कने केवल इतना 
ही लिखा है--“सुषुम्ण: सूर्य रह्िम: चन्द्रमा गन्धर्वः इत्यपि निगमो भवति’ 
(ति. २।६।३) तब यह नहीं कहा ज़ा सकता कि --श्रीयास्कको माध्य- 


be 77775 


~ 


वेदस्वरूपनिरूपण [ ४०६ 
— NEE 
न्दिनीसंहितावाला ही मन्त्र इष्ट है, क्योंकि-यास्क्र इस संहिताका श्रादर्‌ 
नहीं करता, वह कृष्णयजुर्वेदसंहिताका ही श्रादर करता हैं. जो ८६ संहिता 
हैं। सो श्रीयास्क कृ.य. मैत्रा.सं. के ही प्रायः उद्धरण देता है, सो यह 
दीका (२।१२।२) वा कृ.य. कपिष्ठल कठसं. (२६।१ ) का, श्रवा 
'क.य.ते. (३।४।७) का वा कःय, काठकसं. (१८।१४) का भी यास्कको 
इष्ट हो सकता है कयोंकि-यास्कके मतमें यह वेद हैं। यास्क्रने व्यवच्छेदक 
पाठभेद 'नाम, ताम्यः स्वाहा वाट्‌' 'स नः यह नहीं से; अतः उसे यह 
माध्यं.सं.का मन्त्र इष्ट हो--यह श्रावश्यक नहीं है । 
जैसे वादी इनका नाम मँत्रायणीशाखा, काठकशाखा श्रादि लिखता 
है, वैसे अपनी संहिताका नाम भी "माध्यन्दिनी शाखा' जिसमें इसे 
मिलाकर १५ शाखाएं है-कयों नहीं लिखता, जब्रकि वह वही शाखा 
है । पर यास्क ग्रादि प्राचीन विद्वान्‌ इन सभी झालाग्रोंकों वेद मानते थे, 
वादीकी चारों शाखाब्रोंका उतना आदर नहीं करते ये । कृष्णयजुः की ८६ 
संहिता हैं, रौर शुक्लकी केवल १५। कृष्णका इतना साहित्य होनेसे 
प्राचीन विद्वान्‌ उनका आदर करते ये । शुकलका साहित्य बहुत थोड़ा है; 
अतः उसके उद्धरण प्राचीन विद्वान्‌ प्रायः नहीं देते थे । यह वादीको सदा 
के लिए समभकर अपना शाखाविषवक श्रज्ञान मिटा लेना चाहिये । वह 
सदाकेलिए याद रखे कि-यजुर्वेदकी सव १३१ झाला हैं। यह सभी 
यजुर्वेद हैं--राहो: शिरः 'वस्त्रस्य तन्तुः, 'वृक्षस्य शाखा' की तरह इनमें 
व्यपदेशिवद्भावसे भेद दिखलाया जाता है, पर वस्तुतः राहुसे सिर कोई 
पृथक्‌ नहीं है, वस्त्रसे तन्तु कोई भिन्न नहीं होती, बृक्षसे शाखा कोई 
पृथक्‌ नहीं होती; श्रवयवीसे अवयव पूयक्‌ कहीं नहीं मिलता । वस्तुतः 
तो अवयवोसे ही ्रवयवी होता है, शाखाग्रोसे ही वृक्ष होता है। शिरसे 
ही राहु होता है; इस प्रकार वेइ-शाखामओंसे शाली (वेद) पृथक्‌ कभी 
नहीं होता । वादी भ्रपना अ्रज्ञान मिटा ले। श्रवयवी सारा कभी नहीं 
दीखेगा; जो दीखेगा-उनका अवयव ही दीलेगा, इस पर वादी न्यायदशन 
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में ्रवयविःप्रकरण देखे; सो जिस हिसाबसे वादी मंत्रायणी-शाखा कहता 
है, उसी हिसावसे वह अपनी संहिताको माध्यन्दिनी-वाजसनेयी शाखा 
कहें । इन शाखाभ्रोंसे भिन्न यजुवेद वा ऋग्वेद नामकी कोई भी पोथी 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं रखती । जो भी यजुर्वेद-शाखा हो; उसको यजुवेंद- 
संहिता हो कहना पड़ता है. व्यवच्छेदकताके लिए माध्यन्दिनसं., काण्वसं., 
तैत्तिरीयसं. रादि कहूना पड़ता है । यदि कई लाखके ग्रार्यंसमाजी इसका 
ज्ञान कर लें, तो उनका बैदिकधमं भ्रौर हमारा सनातनधमं इनकी खाई 
समाप्त हो जावे । 
(३७) अब हम इससे पूर्वकी वादीकी वेदसम्वन्धी कुछ अन्य वातों 
पर भी विचार करते हैं-- 
पृ. ५८ महाभाष्यके 'नामिक' में दिये गये स्वा.द.जीके भाष्यवचनकी 
ब्याख्याके वचनसे ११३१ शाखाएं चार वेद सिद्ध होती हैं--यह हमने 
दिखलाया था, इस पर वादी कहता है--'इससे शाखाम्नोंके वेद होने वा 
उनके ११३१ होनेके निर्णयका कोई प्रसङ्ग नहीं है! | यहां वादी प्रत्यक्ष 
पर भी घूल झोंक रहा है । यहां कहीं नहीं लिखा कि-११२७ शाखाएं हैं; 
और चार वेद इनसे भिन्न हैं; किन्तु ११३१ संहिताएं ही भाष्यकारने चार 
वेद माने हैं, शब्द-प्र्थका नित्य सम्बन्ध होनेसे ब्राह्मणभाग इसीमें गृहीत 
हो जाता है । यदि भाष्यकार चार वेद प्लग मानते; तो ११२७ शाखा 
कहते, यह श्रत्यन्त स्पष्ट है, उन्होंने सभी ११३१ शाखाएं ही चार वेद 
बतलाये हैं; इसका भाव यह हुं कि-इन भेदोंसे भिन्न चार वेद कहीं 
पृथक्‌ नहीं होते । जैसे वेद चार हुँ-कहनेसे चारों वेदोंसे भिन्न 'वेद' 
नाम वालो पुस्तक कहीं श्रलग गृहीत नहीं होती; इसी प्रकार ११३१ 
संहिताश्रोंको ही चार वेद कहुनेसे उन ११३१ से भिन्न कहीं चार वेदकी 
पुस्तक पृथक्‌ नहीं मिलतों--यह निष्कर्ष है, इसके बहुत उदाहरण पहले 
दिये जा चुके हैं। जंसे--श्रमिधा, तात्पयं, सक्षणा, व्यञ्जना इन चार 
शक्तियों ताहित्म-ग्रन्बोंमें भेद श्रते हैं, जैसे लक्षणाके ८०, व्यञ्जनाके 


सभौ संहिताएं शाखराएँ हु 
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दो शाब्दी, शार्थी, फिर इनके भी बहुत-से भेद होते हैं; 


भेद ही चार शक्तियाँ होती हैं; उन भेदोंसे भिन्न जार हि वे बे 
भिन्न वस्तु नहीं हो जातीं । कि न 
यदि वादीका मत भाष्यकारके वचनें यही निकला, र 
चार वेद अलग कहते, ्रौर ११२७ संहिता श्रलग कहते; पर श गफ, 
शाखाएं पृथक्‌ नहीं कही गईं, और ४ वेदपुस्तक वहीं 3) 
गये । अत्य भी किसी प्राचीन ग्रनथमें ऐसा नहीं वादक ४ ह 


सब स्थान शाखाएं कही गई हैं । पहले समयमें इन बादीकी इ ३ | 
को कोई सम्मानित नहीं करता था । इसका सबसे बड़ा Re 
कि-वादी जिन्हें ब्राह्मण वा शाखा कहते हैं, उनके प्रमाणोंकों ष 
वेद, निगम, श्राम्नाय, ऋचा आदि शब्दोंसे कहते हैं । यजुवेदके उद 
बे प्रायः कृष्णयजुर्वेदके उदाहरण देते हैं; यह पहले बताया जा इ 
इस प्रकार वादीकी इष्ट चार संहिताग्रोंसे भिन्न सं हिताग्ोके मन्न 
ब्राह्मण, आरण्यक उपनिषदोंके वचन भी वेदके नामे देते हैं। गहि 
“ग्रालोक' (४, ६, ७, ८ पुष्पोंमें) वादी देख सकता है। 

वादीको यहाँ इतना ज्ञान भी नहीं कि-साहित्यमे ध्वे 
५१ कहे गये हैं, वया वहां वादी “ध्वनि” को ५१ से पृथक्‌ करके धा 
५० भेद मान लेगा ? लक्षणाके वहां ८० भेद कहे गये हैं; साग्रं 
वहां 'लक्षणा' फो पृथक्‌ करके उसके भेद ७९ मान लेगा? दिह 
३२ विभाग बने हुए हैं; ठव क्या वह ३२ विभागोंमें 'दिल्ली' को फ 
करके उसके ३१ भेद मान लेगा? यदि ऐसा मान लेगा, तो जनता ल 
अज्ञान पर तरस करेगी । इसी प्रकार वेदके ११३१ विभागमे ब्र 
कोई पृथक्‌ नहीं हो जाते । 
'साङ्भाः' शब्दपर वादीने व्यर्थं ही लिखा है। शालाग्रंग 
श्चाकल्यसं., माध्यन्दिनसं. कौथुमसं., तथा शौनकसंहिता इस बासी 
४इष्ट संहिताओंका अङ्ग नहीं बताया गया; किन्तु सभी शाबाएंम 
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चार वेद) बताई गई हैं । शिक्षा आदि भ्रङ्ग उनके बताये जाते हैं । 
इते अङ्गी श्रात्माको श्रङ्गों-हाथ पाग्रों ग्रादिसे श्रलग कहा जाता है; 
वैसे व्याकरण (्रष्टाध्यायी श्रादि) इन वादीकी चार संहिताश्रोके ही 
ही, करु समी ११३१ रूप अङ्गी चार वेदोंके, शरङ्ग हैं । उनके भ्रभेद 
प्रशत ही नहीं । क्या वादी प्रतिज्ञा कर सकता है कि--श्रष्टाध्यायी 
केवल उसकी चार पोथियोंका अरङ्ग है; श्रौर इन ४ पोथियोके प्रयोगों 
को सिद्ध करती है, ११३१ संहिताशों तथा उतने ही ब्राह्मणों आरण्पकों 
के प्रयोगों को सिद्ध नहीं करती ? कभी नहीं; शिक्षा, कल्प, व्याकरण 
आदिको पांव, हाथ, मुख श्र्ध कहा जाता है, पर ११३१ शाखाओंको 
पाँव, कान, नाक, मुखं श्रादि नहीं कहा जाता; वे तो आत्मा हैं, श्रद्धी 
हैँ। तब उनका श्रङ्गोसे श्रभेद व्यर्थ उपक्षिप्त किया गया है। 

“सरहस्याः से यह कहीं सूचित नहीं होता, कि-शाखाएं वादीकी 
चार संहितासोंका रहस्य बताती हैं। यदि वादी कई पर्यायवाची 
दिखलाता है; तो क्या पर्यायवाचकोंसे रहस्यका पता लग जाता है? 
जब सभी ११३१ शाखा संहिताएं हैं; मन्त्र-समूह है; तो कौन किसकी 
व्याख्या हो सकती है? । (क) कृ. य. तै. सं. में मन्त्र राता है-- 
भूमिश म्ता ्यौवंरिणाऽन्तरिक्षं महित्वा । उपस्थे ते, देव्यदिते !' (१।५। 
३।१) । माब्यं. सं. (३।५)ें मन्त्र आता है-'भूर्मुवः स्वरधौरिव भूम्ना 
पृथिवीव वरिम्णा । तस्यास्ते पृथिवि ! देवयजनि पृष्ठ” । इनमें 'वरिणा' 
कठिनका व्याख्यान 'वरिम्णा' इस सुगम शब्दसे वादीकी संहितामें है, 
(ब) इस प्रकार 'उपस्थे ते देवि ! दिते !” इन तै. सं० के कठिन 
शब्दोंका व्यास्यान वादीकी माध्य. संहितामें “तस्यास्ते पृथिवि देवयजनि 
पृष्ठे' यह सुगम शब्दोंमें श्राया है । 


(ग) 'तै. सं. में पाठ आया है-'वाचमद्य स्त्रदाति नः' (१।७।३।१) 
हँ लेट्लकार कठिन है; पर वादीकी माध्यं. सं. में 'वाचं नः स्वदतु' 
(११७) यहां पर सुगमतार्थ लोट रख दिया गया । तै. सं. में 'राष्ट्र 
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जाप्रियाम पुरोहिताः' (१७१०१) में व्यत्ययका प्राचीन प्रयोग है; पर 
वादीकी माध्यं, सं. में 'जाग्रयाम' (६२३) व्यत्ययरहित सुगम प्रयोग 
कर दिया है। 

(घ) “स गायत्रिया त्रिष्टुभा जात्या' (२।२।४। १५) तै. सं. में 
ग्राता है, इसमें 'गायत्रिया' यह प्राचीन प्रयोग दै, । त्रिष्टुप जगती छन्दो 
का साहचर्यं है; उसीको वादीक्री संदितामें 'गायत्र्या त्रिप्दुमाध्नुप्ठुभा चः 
(माध्यं १३।३४) 'गायत्र्या' यह्‌ अर्वाचीन एवं सुगमरूपमें कर डाला; 
प्रौर जगतीके स्यान 'ग्रनुष्ठुप! छन्द कर डाला । (ङ) '्रस्मायु इन्द्र 
इन्द्रियं दघातु' यह तै. सं. २।४।१२।७ में समष्टिकी प्रार्थना थी; पर 
वादीकी माध्यं. सं. में 'मयि इन्द्र ! इच्द्रियं' (२।१०) 'मयि' परिवर्तन 
करके एक व्यक्तिकी प्राथना कर दी | (च) 'तैसं. में 'यवाभागं मन्द- 
ध्वं' (३।२।५।१८) था; पर वादी की माध्यं. सं. में 'मादयध्वं ययाः 
भागम्‌' (२।३१) परिवर्तन कर दिया गया । (घ) 'तै- सं. में 'परमृतस्य 
योनो महिषो अहिल्वन! (४।२।२।३) यह कठिन शब्द थे, पर वादीकी 
संहितामें 'ग्रपामुपस्थे महिषा भ्रवर्धन्‌ (१२।२०) यह सुगम शब्द 
कर्‌ दिये । 

इन मन्त्रोमें तो उल्टा वादीकी शुक्लयजुःसंहिताने ऋष्णयजुर्वेदके 
मन्त्रोंके कठिन पदोंको सुगम बताकर उनका रहस्य जोल दिया, इस 
प्रकार के बहुत से उदाहरण दिखलाये जा सकते हैं; तब क्या वादी 

अपनी शाखाको व्याख्यात मानेगा, वा तैत्तिरीय-शाखाको ?। 

(३८) पृ. ५६ में वादी कहता है--'बहुधा' में 'घाच' प्रत्यय है, जो 
संख्या और प्रकार श्रर्थमें ही होता है' 

मालूम होता है कि-वादीने पाणिनीय-व्याकरण भी नहीं पढ़ रखा । 
उसमें तो 'संस्याया विधार्थे घा' (पा. ५।३।४२) 'धा' प्रत्यय किया गया 
है, 'धाच' नहीं | कदाचित्‌ उसे 'चित्‌' करके वादीने पाणिनिकी भूल 
निकाली हो। उस सूत्रमें संख्यासे प्रकार अर्थमें 'धा' प्रत्यय किया 
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गया है। जो कि-संख्या और प्रकार श्र्थमेंयह वादीने 'दो अर्थ 
बताये हैं, वह भी उसकी व्याकरणसे अनभिज्ञता सूचित करते हैँ । यह 
सूत्रें नहीं लिखा कि “संख्यार्थे च प्रकारार्थे च' यहां तो संख्यामें षष्ठी 
है, संख्याका प्रकार' बताया गया है, न कि संख्या और प्रकार । 'बहुगण- 
वतुडति संख्या' (पा. ६।१।२३) से 'बहु' शब्द संख्यावाचक है, उसे 'धा' 
प्रत्यय होकर 'बहुधा' बना है, उसका श्रर्थ है कि--चार वेदोंके ११३१ 
रूपें बहुत प्रकार हैं । उसीकी श्रागे स्पष्टता है--"एकशतमु श्रध्वर्यू- 
झाखाः' इत्यादि’ अर्थात्‌ यजुर्वेदके १०१ प्रकार हैं । यहां यजुर्वेदकी १०१ 
शाखायें (प्रकार) कही हैं, यह यहां कहां लिखा है कि--यजुवेंद एक है, 
और उसको शाखा १०० हैं। यह न तो किसी दान्दका ग़्र्थ है, और न 
तात्पर्यं । क्या 'एकशतं' का श्र्थं १०० है ? यदि ऐसा होता; तो 'शतमु' 
होता, 'एकशतं' न होता । 'एकद्मतम्‌” का अर्थ है 'एकाधिकशतम्‌'। 
तब १०१ में वादीकी संहिता भी अन्तर्गत होगई, और वह शाखा हुई। 
इष्ण-यजुर्वेदकी ८६ संहिताएं हैं, और शुक्लकी १५। सो वादीकी 
संहिता भी यजुर्वेदके प्रकारोंमें हुई, यजुर्वेद न हुई । यजुर्वेद तो यह सब 
मिलकर हुआ । 

'सह्नवर्त्मा सामवेदः' सामवेदके १००० प्रकार हैं--यहां यह तो 
लिखा है, पर यह कहीं नहीं लिखा कि-सामवेद एक है, भर उसके 
प्रकार ९६९ है। क्या 'सहस्वर्त्मा' का अर्थ ९९९ हैं। यदि १००० 
रथं है; तो वादीकी इष्ट संहिता भी सामवेदका प्रकार हुई, सामवेद न 
हुई । सामवेद तो १००० प्रकार मिलकर हुभ्रा । 

“एकविशतिधा बाह वृच्यम्‌, नवधा आथवंणों वेद: | यहां फिर 'धा' 
प्रत्यय है कि-ऋग्वेदके २१ प्रकार हैं, और श्रथवंवेदके ९ प्रकार श्रर्थात्‌ 
भेद । यह नहीं लिखा कि-ऋग्वेद एक है और उसकी शाखा २०। यह्‌ 
नहीं लिखा कि-्भ्रथवंवेद एक है; और शाखा ८, किन्तु यह कहा कि- 
ग्रथवंवेदके ६ भेद हैं । ्र्थातू ६ संख्या मिलकर भ्रथचंबेद होता है । 


वेदस्वरूपनिरूपण 


रामा ब 0 
इससे वादीका अभिप्राय कि- वेदोंसे दसे 
९। 


व्याख्यान हैं--खण्डित होगया । तभी तो वायुपुराणमें कह नर कै 
हि चतुष्पादाः सर्वा एकार्थवाचकाः । पाठान्तरे पृथग्भूता 

तथा” (६१।१९) इससे वेदशाखाओंका पाठभेद माना पा खी 
नहीं । यही महाभाष्यका श्रभिप्राय है । देखिये | bt 
र्थो नित्यः [एकः]; या तु (छन्दसाम्‌) श्रसौ वर्णानुपू्वी कि 
(भिन्न-भिन्ना), (छन्दसां) तद्‌- (आनुपूर्वी-) भेदाच्त् ग ' 
काठकमू, कालापकम्‌, मौदकम्‌, पैप्पलादकम्‌ (एवं माय 
शौनककम्‌, शाकलकम्‌, इत्यादि)” (४।३।१०१) और उन ठ 
परस्पर-पाठभेदको भी मनुष्यक्ृत न कहकर 'परमात्मक्ृत' भ ; 
जैसाकि महाभारतमें कहा है--“शाखाभेदाइच ये केचिद्‌ याघ्र र 
गीतयः। स्वरव्णं-समुच्चाराः सर्वान्‌ तान्‌ विद्वि सत भह 

` कृतान्‌' (शान्तिपर्व. ३४२।१००) इससे सिद्ध हुआ्ना कि हल 

* समाधि-द्वारा यह पाठभेदरूपमें वेद मिले; सो उन भेदोंकी चता 
कुल-मेदोंमें हो जाती है । वेद सभी शाखाएं हैं । 

: “इससे “भिन्नाः' पदसे शाखाश्रोंको वेदसे भिन्न वेदका व्याला; 
आनकरःकेवल वेदका ही पाठान्तर मानना झौर बेद मानना हि 
आकार वन सकता है” यह द. सि. प्र. के प्रणेताकी बात कट हं 
न्दभेदमात्रसे भिन्नता है, श्र्थभेद नही” ऐसा महा भाष्यके कहर 
शाखाग्रोंको उनका व्याख्यान कहना वादी तथा उसके आरा 
कट गया; और वादीका यह कथन भी कट गया कि--्थदिफ 

थै होता कि-शाखाएं भी वेद हैं; तो फिर 'चत्वारों वेदा/॥ 
ह भाष्यकार न करते” । वादी यहां भी प्रत्यक्षका ग्रपलाप करए 
हां तो यह भाव है कि-११३१ संहिता ही चार वेद है 
खि बेंदा बहुधा भिन्ञाः' यह भाष्यक्रारके छव्दोंसे ही प्रकट है। 

वा भिन्ना: की ही व्याख्या भ्रप्रिम वाक्य है--एकातमर्ता 
प 
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|  द्वाह्वाः-इत्यादि | वर्योंकि-यह भाष्यका तरीका होता है कि-श्रपने पदोंकी 
` श्षीव्यास्या करना 'एबदानि च वर्ष्यन्ते ला भाष्यविदो बिदुः' । इसमें 
' द्वादीकी संहिताए भी शाखा-भेदोंमें प्रत्यक्ष हैं, नहीं तो ११२७ संहिता 
\ हीजातीं; ग्रौर चार वेद पृथक्‌ कहे जाते, पर इसमें यजुर्वेदादिको 
|. तालाप्रोसे भिन्न स्वतन्त्र पुस्तक नहीं कहा जा रहा | अंब वादी बतावे 
|... क्ि--उत्तका निर्मल अभिप्राय कहां चला गया ? 'वेद पृथक्‌ हैं, और 
| शालाएं पृथक' यह यहां न तो किसी पदका श्र्थ है, और न किसीका 
३ तातं । न ही भाष्यकारका ग्रागेका व्यवहार वादीका तात्पर्य कहाँ सिद्ध 
: क्र रहा है, भाष्यकारने वेदके नामसे जो मन्त्र उदाहृत किये हैं; बे 
|. बादीके अनुसार तथाकथित शाखाग्रों वा ब्राह्मणोंके हैं--यह हम पूर्व 
| तिल चुके हैं । 
| (३९) यह वादीके मुखसे भी सत्य निकल पड़ा कि-'फिर तो 
११३१ शाखाएं बन जाती हैं, यह्‌ ठीक ही तो है, ११२७ शाखाएं कहाँ 
लिखी हैं, भाष्यका कोई वचन तो वताश्रो?' वादी जिन्हें मूल-वेद कहता 
हवे भी तो शाकल्य श्रादि शाखाएं ही हैं। दिल्‍्लीकी ३२ शालाएं 
होनेपर कोई कहे कि--यह तो सारी दिल्ली की सारी शाखाएं होगई, 
दिल्ली कहाँ चली गई ?' जैसे उस वक्ता पुरुषकी वुद्धि है, बंसी ही 
वादीकी भी | महाशय, अपना ज्ञान बढ़ाइये । क्या फिर वादी दिल्ली के 
विभागोंते 'दिल्ली' को श्रज्ग निकालकर उप्षके विभाग ३१ मानलेगा ? 
वाह पाण्डित्य ! वाह ज्ञान ! ! ! 


= A aS 


इस उदाह्रणसे वादीका यह--“चार वेद जिनकी शाखाएं बनाई 
गई--को इनसे पृथक्‌ करनेपर ११२७ शाखाएं ही रह जाती हैं' यह 
कथन कट गया । यह कथन जहाँ भाष्यक्ारसे विरुद्ध है, वहांपर प्रत्यक्षपर 
भी धूल झोंकना है । यहां ४ बेद पूर्वं कहकर उन्हींके 'बहुधा भिल्लाः’ 
से ११३१ भेद कहे गये । इससे ११३१ भेद ही चार वेद हैं। यह स्पष्ट 
होरहा है। कहां लिखा है कि--११३१ से चार अ्रलग कर दो ? चार 
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थे त्रिपप्ता: को प्रादिम-मन्त्र कहाँ कहा है ? [ ४१७ 


वेदोंके ११३१ भेद कहे गये हैं, तो चार अलग कँसे करने पड़ेंगे? 
वादीकी यहां स्पष्ट बनावट सिद्ध होगई । पहले हम ध्वनि तथा लक्षणाके 
भैदोंसे यह स्पष्ट कर चुके हैं | स्वा. द. जीने देवता तेतीस माने हैं; तव 
वादी 'देवता' को एक मानकर शेप उनके ३२ भेद मानेगा ? बेद चार हैं, 
तव वादीके श्रनुसार इसमें १ भेद तो हुआ वेदका; शेप उसके तीन भेद 
रहे । यास्कने देवताश्रोके तीन भेद माने हैं; तब वादी उसमें एक भेद 
'देवता' का मानकर शेष देवताग्रोंके दो भेद मान लेगा ? इसपर तो बादी 
को राष्ट्रपतिसे सुवर्णपदक मिलना चाहिये | वादीका हुम इस ओर भी 
(°. ध्यान दिलाते हैँ-भाष्यक्ारने लिखा है-तवधा श्रायर्वणो वेदः, 
इसका वादी श्रर्थं करे | इसमें 'वेद शब्द साय है । इसका यही तो अर्थ 
होगा कि--श्रथर्ववेद ६ प्रकार का है; तब & प्रकार मिलकर ही तो 
ग्रथवेवेद हुआ--वह इन & शाखाग्रोसे प्रलग कहां हुआ ? । 

झगे वादीने चार वेदोंके श्रादिम-प्रन्तिम मन्त्र लिख दिवे प्रौ 
लिख दिया कि--'यह चारों वेदोंका आदि-प्रन्त हैं, वे भाष्यकारने कहाँ 
लिखे हैं ? बात तो माप्प्रक्रारकी चल रही थी; प्रौर भी किसने ग्रादि- 
न्तके ये मन्त्र लिये हैँ ? भाष्यकारने जब श्रथववेदका आदिम मन्त्र 
'ं नो देवी' कहा है; स्वा. द. भी इमी मन्तरक्रो ग्रय्ववेदका प्रयमः 
मन्त्रःप्रतीक कहते हैं; इस विषयमे हम उनके दो-तीन उद्धरण दे चुके 
हैं, गोपथब्राह्मणने भी वही लिखा है- तत्र वादीने भाष्यकारसे विरुद्ध, 
तथा श्रपने मतप्रत्रतेकसे विरुद्ध, अयवेकी ग्रादिका मन्त्र 'ये तरिषप्ताः' कंसे 
लिख डाला ? यह तो भाप्यक्रारके श्रनुसार ग्रयवं. १।६ में है ११ 
में नहीं । 
` दइषेत्वा ऊने त्वा! यह मन्त्र तो यजुेद तै. सं. (१।१।१।१) में भी 
आता है, सो प्रव वादी क्ृष्ण-यजुवेंदकों भी वेद माने । 'ग्रम्त आ याहि' 
मन्त्र सामवेद जै. सं. का झादि भी है, वह्‌ भी अब सामवेद बन गया । 


४१८ ] श्रीसनातनधरमालोक (१०) 


इस प्रकार 'अग्निमीले' ऋ. आश्वलायन सं. श्रादिके ग्रादिमें भी है, 
बादीके अनुसार वे भी वेद होगये । जब तक इन आदिम-प्रन्तिम मन्त्रोंको 
किसी प्राचीन ग्रस्थसे बादी प्रमाणित करके न लिखे, तब तक केवल वेदिक- 
यन्त्रालय के छपे वेदोंसे जो मैक्समूलरसे लिये गये-खोलकर उनके झ्रादि- 
अन्तके मन्तरोके प्रतीकमात्र लिख देनेसे वादीका पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता । 
फलतः ११३१ संहिता ही चार वेद हैं। शब्द श्रर्थके सम्बन्धके नित्य 
होनेसे ब्राह्मण स्वयं गृहीत हो ही जाते हैं। 'वेदसंज्ञाविमश के सम्पादक 
ग्रायंसमाजके संयुक्तमन्त्री श्रीविद्याधरजी 'ये त्रिषप्ताः ग्रादि मन्त्र वाली 
अथर्वसंहिताको खण्डित प्रतििपियोंके आाधारपर संकलित एवं हेर-फेर 
वाली मानते हैं, 'झौर 'शंनोदेवी' प्रादिममन्त्र वाली श्रथवंवेद संहिताको 
बेइ मानते हैं । स्वा. द. जी भी अ्रथवंवेदका प्रथम-मन्त्र 'शंनो देवी' ही 
मानते हैं । अब यह महाशय श्रान्त हैं, या वादी श्रान्त हैं? यह वह 
वतावे । यदि स्या. द. जीने कहीं 'थे त्रिषप्ता: को श्रथवेका प्रथममन्त्र 
लिखा है; तो यातो वादीस्वा. द. को दो मानले; या फिर स्वा. द. 
जी को परस्पर-विरुद्धवक्ता होनेसे श्रपने दाब्दोंमें 'ग्रद्वितीय वेदद्रष्टरा' न 
मानकर उन्हें "श्रान्त एवं भूला-भटका स्वामी” मान ले । या फिर स. प्र. 
वा सं. नि. में उनके शिष्गरोंका प्रक्षेप मान ले । या यह मान ले क्रि-स्वामी 
की अपनी कोई भी पुस्तक बनी हुई नहीं है । इन सबको श्रीमीमसेनजीने 
लिख डाला है । तब जान छूट जावेगी । 


(४०) पृ. ६० यदि भाष्यकारने ऋग्वेदकी २१ संहिता मानी हैं; 
तो वादीकी ऋग्वेद-संहिता भी तो शाकलशाला है--यह वादि-प्रमाणित 
काञ्रीक्ररके वादीसे उद्धत लेखसे ही स्पष्ट है। बैदिकप्रेसके निरुकतकी 
टिप्यणीसे भी हम पहले बता आये हैं । जब समीमें कोई विशेष भेद भी 
नहीं है-यह उस कथनमें स्पष्ट है; तब सभी शाख्ाएं वेद सिद्ध हो ही 
गई । यदि ऋग्वेदकी अन्य स।इख्यायन (शाङ,खायन) आदि शाखाएं 
मिल भी रही हुँ; तब इससे यह थोड़े ही सिद्ध हुआ कि-शाखाएं वेद 


भाध्ये.से. में भी ब्राह्मण है 


न जलकर ८. हि [ LN 
नहीं हैं । इस वादीसे प्रमाणित वचनसे ही सभी शाखाएं थे 
रही हैं । शब्द-श्र्थके सम्बन्धके नित्य होनेसे ब्राह्मण इससे क 
होजाते हैं । ' शी 
क्ृष्णयजुर्वेदकी संहिताश्रोंमें मन्त्र-त्राह्मण दोनों नि 
उन्हीं संहिताश्ोंके ब्राह्मणभागमें अ्रपनी संहिताफे भन््ों्ा .: ९१ 
लिखा गया है; तो ह भी उसका विषय होनेसे इससे स फ 
के वेदत्वमें हानि नहीं; उसे भी 'तन्मध्यपतितः तदग्रहणेन न 
त्यायसे “मन्त्रः ही कहा जाता है। तभी तो निरुक्तकारने च 
सार्थक्य-प्रकरणमें 'ग्ग्नये समिध्यमानाय अनुब्र हि' (दत्त, १३१ 
इस ब्राह्मणको भी (देखो इसपर वेदिक यन्तालय अजमेरका ` 
संहितान्तगंत होनेसे (देखो मैत्रायणी सं. १।४।११ में) लाक 
प्रकरणमें ही उद्धृत किया है। चूंकि-निरुक्तकार भी कणा 
यजुर्वेद ही मानते थे; जैसे कि-उनके 'ग्रोषघे ! त्रायस्वेनम' ग्रह 
स्थित 'त्रायस्व' के साथ ठहरे 'एनं' से स्पष्ट हो रहा है, जोकि वात 
इष्ट संहितामें 'त्रायस्व' के साथ नहीं है; इसीलिए निरकतने भ्रमे 
समिध्यमानायानुब्र हि आदि ब्राह्मणको भी कृष्णसं हिता (मैत्रा. १४।॥) 
के अन्तर्गत होनेसे उसे 'मन्त्र' माना है। तभी तो संहितासे भिन्न हि 
रीय ब्राह्मण ते. सं. से पृथक्‌ मिलता है, और कृऽ्ण--संहितामें ब्रह, 
संहितान्तर्गत होनेसे “मन्त्र' ही माना जाता है। इसी प्रकार वाझ 
संहितामें भी थोड़ा ब्राह्माण है, पर है तो सही ।- 
जैसे-ग्नेयः कृष्णग्रीवः सारस्वती मेषी, {पं 
२९।५८) 'भ्रग्नयेऽनीकवते’ (५६) 'भरग्नये गायत्राय पन 
(६०) इन कष्डिकाओंके लिए श्रीमहीधराचार्यने लि है 
'प्रश्वमेधे श्रुतिरस्ति-हो त्वेव एते एकादशिन्यो आलमते' (१3॥ 
२३) इसी तयोरेकादशिन्योः पशवस्तददेवताश्च कण्डिकाहमे रि 
तेन इमानि ब्राह्मणबाक्यानि द्रव्यदेवता-प्रतिपादकानि, न तु i 


| 
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र ग्म्तिषोमीयस्य पशु पुरोडाशमनुदिशाम्‌ श्रावेष्टीनिर्वपति-इथुपक्रम्य- 
हविषा मेष्टिँज्ञा इष्टिः हि तस्या देवता हवीषि चाह । इमान्यपि 
ब्रह्मगवाक्यानि, न तु मत्त्राः । इस प्रकार श्रथर्व. के १५ वें काण्डमें 
भी इतिहासब्य च वै सपुराणस्य च गाथानां च नाराशंसीनां च प्रियं 
धाम भवति; य एवं वेद' (ग्र. १५।६।१२) इत्यादि प्रायः सभी सूक्तोमें 
थ एवं वेद! इस प्रकार ब्राह्मणभाग स्पष्ट है! उसे भी संहितान्तर्गत 
नेसे "मन ही माना जाता है। अस्तु--इस प्रकारके यास्क तथा 
पतम्जलि दिके बहुतसे उदाहरण हैं; जिन्हें हम 'आरालोक' के गत पुष्पों 
गे निदशित कर चुके हैं। तभी “ऋचा शब्द कह कर श्रीयास्क तैत्ति. 
तरा. आदि संहिताश्रोके मन्त्र उद्धृत करते रहते हैं। देखिये-त्रिविध 
ऋतचाग्रोंके उदाहरणमें श्रीयास्कने परोक्षकृत्‌ ऋाश्रोंका वेद-वचन देते 
हुए 'इन्द्रें कामा अ्रयंसत' यह उद्धरण दिया है। श्रव वादी इस ऋचाको 
्रपनी मूल-वेदसंहितासे दिखलाबे । यदि वह कहे कि-किसी लुप्त संहिता 
में होगी; तब सभी लुप्त-अलुप्त शाखाश्रोंको वेद माननेका दाङ खनाद 
करे दे । 
तैत्तिरीय, काठक, मैत्रायणी आदि कृष्णयजुबेंदकी ८६ संहिताएं हैं, 
उनमें चार मिली हैं, शेष ८२ श्रभी तक नहीं मिलीं | सो मन्त्र-सार्थक्य 
प्रकरणके 'एक एव रुद्रोऽत्रतस्ये न द्वितीयः' तथा 'प्रोह्ाण' श्रादि मन्त्र 
भी उन्हीं अनुपलब्ध संहिताश्रोंमें समक लेने चाहिये । 
यदि एक संहिताके मन्त्रके किसी पदका अन्य संहिताके मन्त्रमे 
'नमीवस्य-ग्यक्ष्मस्य' आदि रूपमे दूसरा रूप श्राजाता है; तो उससे 
व्याख्या नहीं हो जाती; वह पद भी समाधिद्ष्ट ही होता है; किसी ऋषि 
द्वारा परिवर्तेन नहीं किया जाता | वादीकी मूलसंहिता (१६।४,११, 
! १।३८,) में भी 'अयक्षम' शब्द श्राता है; तो उसे भी वादी व्याख्या- 
संहिता मान ले; मूँलवेद मत माने । यदि वादी हमारी यह बात न माने 
तो ग्रपनी तथाकथित मूलसंहिताग्रोंमें भी फिर इस शैलीसे वेदत्व मानना 


वादीकी संहिताग्रोमिं भी पर्यायवाचक हैं [ ४२१ 


वन्द करदे । इसका हम दिग्दर्शन कराते हैं ।-- 


(के) 'स भूमि विश्वतो वृत्वा’ यह ऋशा सं. (१०।९०।१) में 
पाठ है, 'स भूमिं सर्वतः स्पृत्वा' यह यजुः माध्यं. (३१।१) में है। 
एक में 'विशवतः' है, दूसरीमें उसका पर्यायवाचक 'सर्वतः है । (ख) 
'उता मृतत्वस्येशानः' (ऋ. ३) इसके “ईशान” का पर्यायवाचक “उता- 
मृतत्वस्येशवरः' (श्रथ. १६।६।४) में ईकवरः' व्याख्या है । (ग) 'यमं 
राजानं हविषा दुवस्य' (ऋ. १०।१४।१) में 'दुवस्यः है, और ग्रथर्व सं. 
में 'हविपा सपर्यंत' (१८।१।४९) है । “'निषरण्टुके नुसार 'सपर्येति' श्रौर 


'बुबस्यति' यह धातुएं 'परिचरण' श्रथ॑के पर्यायवाचक हैं। इस प्रकार 


कृष्णयजुवेदके ही मन्त्रपदोंके शुकलमें दूसरे पर्यायवाचक भी हम पीछे 
दिखला चुके हैं । इस प्रकारके कई सहस्ों पदोंके उदाहरण हम वादीकी 
मान्य संहिताग्रोंसे दिखला सकते हैं | तव वादी अपनी संहिताओंकों भी 
शाखा एवं भवेद माननेको तैयार होजावे । 'अनमीव' और 'ग्रयक्ष्म को 
वादी पर्यायवाचक मानता है; तो उसकी यजुः-संहिताके प्रयममन्त्रमें 
'ग्रनमीवा अयक्ष्मा' (१।१) यह दो पद--इकठठे कैसे श्राये हैं, कया यह 
पुनरुक्ति है 

कृ. य. तैसं. में 'व्यस्थन्‌ महिषः सुवः' (१।५।३।४) पाठ हैं; पर 
वादीकी माध्यन्दिन सं. में उसकी 'सुवः की कठिनताको दूर करके वहाँ 
'दिवम' (३।७) रख डाला है। वस्तुतः कृ. य. तंसं. में मस्त्रोंका क्रम 
ग्रपना है। यहींके मन्त्रोंका वादी मिलान कर देखे | वह माध्यन्दिनसं. 
को उपजीवित करके नहीं बनी। उससे पहले ही थी । शेष रहा ते-संके 
अपने मन्त्रोंका व्याख्यान, सो वह श्राह्मण' है । यह भो वेद है । वया 
स्वा. द. की ऋभाभू. (संस्कृत) का स्वा. द. से बनाया हिन्दी अनुवाद 
ऋग्वेदादि-भाप्यभूमिका न मानकर 'कुरान' मान लिया जावेगा ? स्वा. द 
का मूल 'सतयार्थप्रकाश' जो उन्होंने संस्कृत बोलकर लिखाया था; ऐसा 
आर्यसमाजी कहते हैं, और अव उसका हिन्दी रूपान्तर 'सत्यायप्रकाश' 
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न होकर 'इव्जील' हो जाथगा ? ऐसा है; तो ब्ायंसमाजी उस हिन्दी 
ख्पान्तर स. प्र. कोस्वा. द. का मूल स. प्र. मानकर हृदयसे क्यों 
चिपटाये हुए हैं ? 

वादी व्याख्यान मानकर शाखाश्रोंको अवेद कहनेमें सदा उत्कण्ठित 

` रहता है। उसमें निसार गरौर स्वपक्षविधातक युक्तियाँ दिया करता है। 
वेदविषयको अपने पक्षसे कलुषित दृष्टि होनेके कारण वह पुरा देख वा 
जान नहीं पाया है। ग्रतः उसका पक्ष सर्वथा निर्वल है। श्रपनी 
संहिताओंमें वह अमने मन्त्रोंका स्वयं व्याख्यान देखे--- 

'परिषद्यं ह्यरणस्य रेक्णो नित्यस्य रायः पतयः स्याम । न शेषोऽग्ने ! 
अच्यजातमस्ति ्रचेतानस्य मा पथो बिदुक्षः' (ऋ. ७।४।७) इसीकी 
व्याख्या 'नहि ग्रभाय श्ररणः सुशेवोऽन्योदर्यो मनसा मन्तवा उ ।' (=) 
इस दूसरे मन्तरमें है, जिसके विषयमे श्रीयास्क प्राय: लिखा करते हैं-- 
“तस्य उत्तरा भुयसे निवंचनाय (विशिष्ट-व्यास्यायै, पूर्वस्पष्टतायै); तब 
कया वादीके मतमें यह मन्त्र 'भ्रवेद” हो जायगा ?। इसी प्रकार 'भ्राष्टि- 
पेणो होत्रमृषिनिषीदन्‌' (ऋ. १०६६४ ) तथा 'यद्‌ देवापिः शन्तनवे 
पुरोहितः' (१०।९९।७) इत्यादि बहुतसे मन्त्र उदधृत किये जा सकते हैं । 

वादी कहता है--'ूर्यस्य त्वा चक्षुषा प्रतीक्षे' वह मूलमन्त्र है, 
ते. सं. में 'सयेस्य त्वा चक्षुषा प्रतिपस्यामि' यह पर्वका श्रनुवाद है । यदि 
ऐसा है; तो वादी वह “चक्षुषा प्रतीक्षे' वाला मूलमन्त्र दिखावे । यदि न 
दिखला सका; तो मानना पड़ेगा कि-यह मन्त्र तै. सं. का अपना है। तभी 
तो वहां लिखा है--'स एतं मन्त्रमपश्यत्‌' (२।६।८।१२) इस 'भ्रपश्यत्‌' 
क्रियाने बताया । वादीकी संहितामें भी चशषुषाऽवपश्यामि-- ( १।३०) 
है; तब वह भी वया मूलसं हिता नहीं रही । यह जितने संहिताओं के पाठभेद 
दीखते हैं, यह सब ऋषियोंसे परिवर्तित नहीं हैं; किन्तु ऋषियोंसे 
समाधिमें ष्ट किये गये हैं | तब वादीका पक्ष कट गया । 
ठः ६७ श्रीसामश्रमीको आर्येसमाजी वेदका बड़ा विद्ठान्‌ मानते हैं; 


वादीकी संहिताएं भी शाकलादि संहिता है है 


30 किक [ ॥ 
तत्र उन्होंने स्ता. द. जी का यदि वेद-विषयक ज्ञान ष 


्ार्यसमाजियोंको शरपने नियमानुसार 'सत्यका ग्रहण” कर र : 
पर ऐसा कहते हुए श्रीसामश्रमी अब 'वेदान भिज्ञ' कह छि के 
बादियोंके 'भगवान्‌' भला भूल कैसे करें ? यही तो रासा 
है । इसी प्रकार 'श्रीहरिप्रसाद वैदिकमुनि' भी श्राप र 
हैं; उन्होंने श्रायंसमाजानुसार दर्शनों पर भाष्य किये हैं; स्‌ 
लिखीं, 'पर जो अन्वेषक सच्ची गवेषणा करके स्वतन्त्र समि के, 
जावे, वह आर्यसमाजसे निकाल दिया जाता है। वादीक्ना भी च 


हो सकता है| स्वा. द. जी ने 'छन्द' कां ग्रथ 'बेद' [या ६ 


वादीने उसका 'शाखा' शर्थ किया है । अभी भ्रारयंसमाजियोंने इष्ठ 
नहीं दिया । जब उनको पता लगेगा कि-वादीकी पुस्तक दक 
सिद्धान्तप्रकाश' नहीं है, यह तो 'दयानन्दमत-संहार है; तब बाकी; 
्रायंसमाजसे निकाल दिया जावेगा । 


(४१) पृ. ७१ वादी कहता है--'जो लोग ऋग्वेदादिक्ों फ़ 
आदि नामोसे लिखते हैं, वे गलत लिखते हैं! | यह वादीकी गञ| 
गलत है । जव वे हैं ही शाकल आदि संहिता-तव यह गलत झी! 
हम इसके प्रमाण पूर्वे दे ही चुके हैं। मीमांसादशनमें यह स! 
'वेदांशचेके सन्निकर्ष पुरुषाख्या' (१।१।२७) यह्‌ वक्षतत न 
'वेदोंको पुरुषोंसे बना हुआ मानते हैं' | अब बादी बतावे किन 
प्रतिवादिमान्य जैमिनिके इस सूत्रोंमें साक्षात्‌ 'बेद' शब्द है। धेर 
सूत्रमें 'वेंद' शब्दका श्रर्थं वादीकी इष्टसंहिता है; क कर 
यदि पैप्पलादादि, काठकादि शाखाएं 'वेद शब्दसे इष्ट हैं; तो ह 
सिद्ध हुईं वादीका पक्ष कट गया । यदि वादीकी प , 
यहां 'बेद' शब्दसे इष्ट हैं, तब इनमें भी पुरुषसम्बन्ध कहे हो ; 
शाकल आदि संहिताएं हुईं श्रनुसन्धानविशारद रार्यंसमाजी 
शाकलसंहिता भ्रादि कहते-मानते हैं । पुराने पंड्गुरुशिष्य झे 
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म्ये! कहकर लिखते हैं । आर्यंसमाजी श्रीयुधिष्ठिर-मीमांसक ग्रादिने 
नेहिरभाष्य' का उद्धरण दिया स पञ्चदशशाखासु माध्यन्दिनी 
हा वेदितव्या' श्रादि । माध्यन्दिनी ॥ यही तो है, जिसे वादी 
व कहता है । मुख्य भले ही हो; पर यह भी शाखा हुई; और ग्रन्य 
१४ संहिताएं भी यजुवद हुई । यदि वह 'भाध्यन्दिनी संहिता” कहना 
गलत मानता है, तो काठक-संहिता थादि भीं वह गलत लिखता है। 
उप्तका नाम भी यजुबेंद-संहिता है । जैमिनि-संहिता भी 'सामवेद संहिता” 
है। पैप्पलाद-संहिता भी 'शरर्ववेद-संहिता' है। ऋषि-नाम समाधि- 
इतके कारण है, निर्माणके कारण नहीं है । यही वादीकी संहिता ग्रोमें 
भी ऋषिदर्शनके कारण है। 
यदि वेदमें वादीके श्रनुसार “गृस्णातु' पाठ है, श्रौर 'हग्रहोर्म- 
इछन्दसि' से “भ' वेदमें होता है; श्रौर किसी शाखामें 'गृह णातु' पाठ है; 
तव क्या वादीके कथनसे वह वेद न रहेगी, यदि ऐसा है तो 'गृह्लातु' 
(अथर्व. ३।१७।४,२६।८), 'गृह्ामि ते सौभगत्वाय हस्तं' (ग्थर्व. १४।१। 
५०) प्रतिगृह्णाति’ (भ्र. ६।३।६) 'गृह्मातु' (ऋ. ४।५७।७) 'गृह्णामि' 
(बजु. १।१०,२।११) आदि वादिमान्य संहिताग्रोमें 'ह' को 'भ' नहीं 
किया गया है; तव कया वादी अपनी संहिताम्रोंको भी 'अवेद' कह 
देगा ? , इसी प्रकारकी उपपत्तियोंसे तो पाइचात्य लोग ऋ. सं. के श्म, 
रौर १० वें मण्डलको श्रर्वाचीन कहते हैं, खेद ! वादीने भी वही शैली 
पकडी है ! ! ! तब यह युकिति लचर सिद्ध हुई | जैसे.आप लोग उत्तकी 
यह युक्तियां नहीं मानते; तव उसी तरह की आप लोगोंकी उपपत्तियां 
हम भी नहीं मान सकते। 'इमामगृस्णन्‌ रशानामृतस्य' (५।१।२।१) 
यहाँ यजुः तै. सं. में भी ग्रहधातुके 'ह' को 'भ” किया गया है । इस प्रकार 
"हिरण्यं हस्ते भवति श्रथ गृभ्णाति यहां ब्राह्मणमें भी 'ह' को “भ' हुभ्रा 
है 'हगरहोभः छन्दसि’ इस वातिकका उदाहरण अपने श्रष्टाध्यायी भाष्यमें 
सवा, द, ने !उदगृभायत' दिया है, वादी इसे अपने वेदोंसे दिखलावे । 
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यदि न दिखला सका; तब य 
सिद्ध करनेवाला हुह्रा । 
“मरतेम्यः' (यजुः माध्यं 


हृ किसी शाला वा ब्राह्मणमें होनेसे उन्हें वेद 
भरता: से यदि तँ. सं, शाखाकी श्रवेदता हो; तो 
- १५।२७) इस अपने मन्त्रको ग्रवेद मान लोगे ? 
ए. ७३ अग्निष्वात्ताः? का श्र्थ यजुर्वेद-शतपथने लिखा दै-'यानग्निरेव 
दहन्‌ स्वदयति, ते पिइरोऽरिनष्बात्ताः' (२।६।१।७) सो 'भ्र्निदग्बाः 
इसीकी व्याख्या है । 'ग्ररिनना स्वादिताः' 'यह श्रीसायणने श्रं किया है । 
सो 'ये अग्निष्वात्ता ये प्रनग्तिष्वात्ता मध्ये दिवः स्वघया मादयन्ते’ (यजुः 
माध्यं. १६६०) 'ये ग्रग्निदगधा ये अ्रनग्निदधा मघ्ये दिवः स्वघया 
मादयन्ते' (ग्रथर्वं शौ. १८।२। ३५) में परस्पर-पर्वायवाचकता स्पष्ट है, 
क्योंकि-शेष पाठ समान है। 'प्रग्निदरधा:' का भी ग्रार्येसमाजी 'ग्रग्नि- 
विद्यामें विदग्' (चतुर) यह ग्रं करते हैं; तब भी पर्यायवाचकता 
हुई । 'मगिनिदंग्वो यैः’ ऐसा ऐहलौकिक ग्रथ करनेपर 'निष्ठा' (पा. शा 
२।३६) इस वेदाङ्गसूत्रसे 'दग्धाग्नयः' और 'सवात्ताम्नयः? होता; पर 
यहांपर तत्पुरुष समास है । 'अरिनिसे जलाये गये हुए' यह ग्रथ है, वादि- 
परोक्त बनावटी रथं नहीं । यहां पर मृतकथाद्धकी सिद्धि है । अतः वादी 
का कल्पना-प्रासाद निरी वालू है। यह कल्पना मृतकश्राउसे अपना वचाव 
करनेके लिए दयानन्दियों द्वारा गढ़ी गई है । शेष पर लिखा जा चुका है । 
(४२) पृ. १११ वादी मीमांसादशंन (१।१।५) के सूत्रसे वेद 
(शब्द) को स्वतः-प्रमाण मानता है; सो वेदमें मन्त्र-्राह्माण दोनों गृहीत 
होजाते हैं-पह मीमांसादशनादि सभी शास्त्र मानते हैं; उनमें मन्तरमें 
सभी ११३१ संहिता, ब्राह्मणमें सभी ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषदादि 
गृहीत होजाते हैं | सो वे स्वतः-प्रमाण होनेसे ब्राह्मणभाग वा शाखाओं 
को परतःप्रमाण मानना नहीं बन सकता है । नहीं तो फिर-मन्त्रभाग 
भी परतःप्रमाण बन जावेगा । 'शब्दोंसे दोतों-भन्त्र-्राह्माणोंका ग्रहण 
बरावर है-पह वादी भी मानते हूं । 'तच्चोदकेषु मन्त्राख्या, सेषे ब्राह्मण 
शब्द/ (२।१।३२-३३) में मन्त्र एवं ब्राह्मण दो भाग हैं, वेद दोनों ही 
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होंगे । स्वा. द. भी मन्त्रभाग एवं ब्राह्मणभाग दोनोंको भाग ही मानते 
हैं । 'भागी' नहीं । सो भागी होता है वेद । वेदका स्वतःप्रामाण्य वादीको 
स्वीकृत है ही तब ब्राह्मणभाग भी वेद होनेसे उसकी परतःप्रमाणता 
कहां रही ? मीमांसादशंनने 'तच्चोदकेषु वेदास्या' नहीं लिखा, 'मन्त्राख्या' 
लिखा है। सो भन्त्र' भी भाग है, भागी नहीं । भज्ज है भङ्गी नहीं। 
र्गी है वेद । सो दोनों मन्त्र-बराह्मण रङ्ग मिलकर, भ्रङ्गी वेद सिद्ध 
हुए, दोनोंकी प्रमाणता भी बराबर रही। ब्राह्मणभागको वा 
शाखाको कहीं स्मृति वा लौकिक नहीं माना गया । ब्राह्मणभागसे ग्रारण्यक, 
उपनिषद्‌ भी गृहीत होजाते हैं। ब्राह्मणभागके ८ भेदोंमें 'इतिहास' 
गृहीत होजाता है, तभी तो मन्त्रभागमें भी इतिहास-पुराण श्रादि का 
नाम ग्राता है । 


(ख) यदि मन्त्रभाग ईश्वर-प्रणीत है; तो ब्राह्मणभाग भी ईश्वर- 
प्रणीत है । परमात्माके शब्दका श्रर्थ भी परमात्मा ही बता सकता था, 
मनुष्य केसे बता सके ? यदि वेद को ईश्वरप्रणीत माना जाता है; तो 
वेद मन्त्र-ब्राह्मण उभयात्मक ही तो होता है; यह सभी-शास्त्रकार मानते 
हूँ । पहलेके उद्धरणोंसे हम यह प्रत्यक्ष सिद्ध कर भी चुके हैं। जैसे 
समाधिद्वारा ऋषियोंने माध्यन्दिनी संहिता ग्रादि उपलब्ध की, इस प्रकार 
तैत्तिरीयसं. झादि भी समाधिद्वारा उपलब्ध कीं। जिस-जिसने जो 
संहिता जिन-जिन पदों रूपमें प्राप्त कीं; वे उन्हीं-उन्हीं ऋषियोके नामसे 
हैं । तब इसपर उपहास उड़ाना भ्रनभिज्ञता है। यह समुद्रके एक भागके 
जलको समुद्र मानना और दूसरेको समुद्र न मानना-के समान 
हैं । शतपथके वचनको स्वा. द. जी ने काट-छाँटकर ही तो लिखा है- 
यह प्रत्यक्ष है । एवं वा श्ररे श्रस्प महतो भुतस्य निःश्वसितमेतद्‌, यद्‌ 

ऋग्वेदो यजुर्वेदः-से लेकर 'भ्रस्यैव एतानि सर्वाणि निःइवसितानि’ 
यहां तक यह वाक्य पूर्ण होता है। इसमें ऋग्वेद श्रादि तो लिखा है, 
“ऋग्वेद संहिता-भ्रथवंवेद संहिता’ रादि नहीं लिखा। सो ऋग्वेदकी 


ब्राह्मणभाग भीः परमात्माका निश्वास 


MT ८. | 
शाकल झ्रादि सभी २१ संहिता “ऋगेंद' ग्द गृहीत हो कह 


श्रागे --'इतिहासः पुराणं’ श्रादि पाठ है। इ ती 
'ब्राह्मण' गुहीत होता है, जैसेकि-स्वा. श्रीश ङकुराचा्ंने 
तथा श्रीसायणाचार्येने अपनी वेदभाष्यभूमिकामें स्पष्ट शा 
यहां मन्त्र-ब्राह्मण दोनोंको ईईवरका निइवास कहा गया रा | 
अंशको छिपा देना यह स्वा. द. जी के पक्षको निमूँल छिद 
है। यह चोरी उनके पक्षको ले डूबी हैं। 'जितने भागी ष 
समभी जाती है; उतना ही लिखा जाता है', यह जो वादीने ह; 
हिमायतमें लिखा है, इससे उसने स्वाभीके पक्षको गलत [द 
है, अर्यात्‌ - - अगले श्रंशको विना छिपाये स्वा. द. का पफ कि 
हो सकता-यह सूचित किया है । 


स्वा. द. जी ने लिखा है-महत श्राकाशादपि मुत; परेन 
सकाशाद्‌ ऋग्वेद।दिवेदचतुष्टयं निश्चासवत्‌ सहजतया निःसृ 
श्राकाशादिसे भी बड़ा सर्वव्यापक परमेश्वर है, उससे ही जञा. 
उत्पन्न हुए हैं! (ऋभाभू. पृ. ११-१२); तब उसका वादी रर 
से भी महान्‌ व्यापक परमेश्चरके समीपसे भूतस्य-ज्ञानी प्राणीडे 
ये ऋग्वेदादि हैं, अर्थात्‌ उसकी निमित्तता श्रौर समीपतासे ऋषि 
श्वासकी भान्ति इसका विस्तार किया, यह स्वा. द. के विश छ 
्रर्थं करना-जोकि किसी शब्दका नहीं--कितना निपूंत है।? 
भूतस्य' यह इकट्ठा है; इसका स्वा. द. जी ने “महान्‌ भूत रा 
अर्थ करके उससे उपमित परमात्माका अर्थ किया है। फि 
को पृथक्‌ करके 'ज्ञानीकी वाणी” र्थ करना-यह स्वा. ६.३६ 
अपने स्वामीके विरुद्ध अकाण्ड-ताण्डव है, भौर स्वा. द. जीगेे। 
उत्तर ग्रंश छिपाया है; उससे स्पष्ट ही उनके पक्षकी दुता £ 
क्योंकि-वे श्राठ प्रकारके ब्राह्मण भी उस महाभूत पा 
-सिद्ध होरहे हैं। तब वादीका उसे न मानना उसके षी {६ 
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पिवायक है । स्वा- द: जी का यह बहाना कि-अगला अंश वेदविरुद् 
है महू भी ठीक नहीं । मन्त्रभाग भी इसी ब्राह्मणभागकी बातको समित 
करता है । 
देक्ष्यि-ऋचः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह्‌ । 
उच्छिषटाजजनञरे' (श्रथवंशौ सं. ११।७।२४) यहांपर 'पुराण' से ब्राह्मण- 
भागका भी ग्रहण होता है, पुराणोंका भी । ऋभाभू. के ८२-८३ पृष्ठ मे 
सवा. द. ते 'पुराण-इतिहास' शब्दसे ब्राह्मणभागका . ग्रहण किया है। जैसे 
कि-तप्रितिहासश्च पुराणं च' (अथर्व. ११।३०।१) इति प्रमाणैर््राह्मण: 
फ़थातामेव ग्रहणं जायते, यह लिखकर स्वा. द. जी ने श्रथवंवेदके 
पुराण' शब्दका अर्थ 'न्राह्मणग्रन्थोंक्ा' किया है। सो वे ब्राह्मणग्रन्थ भी 
यवंवेदके उक्त मन्त्रसे परमात्मासे उत्पन्न बेद सिद्ध होगये । 
्रार्यसमाजी चतुर्वेदभाष्यकार श्रीजयदेव-विद्यालङ्कार जी ने भी यही 
रय किया है। देखिये-'पुराणं-सृष्टि, उत्पत्तिःप्रलय श्रादिके वर्णन करने 
हरे मन्त्र और ब्राह्मणभाग उस सर्वोत्कृष्ट परमेइवरसे उत्पन्न होते हैं! । 
प्रथं. तृतीय खण्ड पृ. २५५) अव इससे बढ़कर र्यसमाजियोंके 
लिए क्या प्रमाण चाहिये ? 
पर इसपर दयानन्दी कुशवाहाने 'वेदवाणी' के वेदाङ्क (९) में 
श्रीजयदेव जी को खूब डाँटा है कि--'आपने ब्राह्मणभागको भी परमेइवरसे 
उत्पन लिख दिया, जवकि वैदिक-सिद्धान्त (?) है कि-ब्राह्मणभाग 
दके व्यास्याभाग ऋषियोंकी कृति है' । पाठकगण, आपने देख ली एक 
दयानन्दीकी करतूत । बे लोग जो वेद कहता है, उसे वैदिक नहीं कहते; 
कितु जिसको दयानन्द कहें; वह अ्रवैदिक होते हुए भी वेदिक होजावे। 
हो अर्थ श्रीजयदेवने किया है-यह स्वा. द. के प्रतिकूल नहीं । यह 
शेट वह दयानन्दी, श्रीजयदेव जी को नहीं दे रहा, किन्तु दयानन्द जी को 
दे रहा है। स्वा. द. जी प्रथव॑वेदके 'ुराण' शब्दका अर्थ 'ब्राह्मणभाग' 
। तो क्या स्वा. द. जी भी _ वैदिक--सिद्धान्तपर कुठाराघात कर 


pr 


उराण  शन्दसे वेदमें श्राह्मण नी गृहीत है [ ——— SS उमा 
रहे हैं ? देलिये ऋभाभू.में-श्राहमगन्यानामेव पुराणादि-नाम ग्रस्ति-*- 
'तमितिहसइच पुराणं च'-*-'इतिहासस्य च वै से पुराणस्य च---प्रियं धाम 
भवति' (अथर्व. १५।३०।१ ।४) *“"एतँः प्रमाणे्ब्राह्मणग्रन्यानामेव ग्रहणं 
जायते" ` ब्राह्मणग्रन्येपु इतिहासपुराणादीनामन्तर्भावात्‌' (पृ. ९४) 
“र्ववेदमे भी इतिहास-पुराणादि-नामोंका लेखन है “ब्राह्मणग्रन्थोंका ही 
इतिहासपुराणादि नाम जानना चाहिये” (पृ. ९५-९३) 
स. प्र. में भी स्वामीने लिखा है- (प्रदान) वेद संस्कृतमापामें 
प्रकाशित हुए, श्रौर ग्रगिनि ग्रादि ऋषि लोग संस्कृतभाषा नहीं जानते ये; 
फिर वेदोंका श्रर्थ उन्होंने कैसे जाना ? (उ.) परमेदवरने जनाया । 
धर्मात्मा योगी महषि लोग जब-जव जिस प्रर्थके जाननेकी इच्छा करके 
ध्यानावस्यित हो परमेइवरके स्वरूपे समाधि-स्थित हुए, तव-तब 
परमात्माने ग्रभीष्ट मनत्रोके श्र्थ जनाये । “उनका नाम ब्राह्मण हुआ, 
भ्र्थात्‌-त्रह्म जो वेद, उसका ग्यास्यानग्रन्य होनेसे 'ब्राह्मण' नाम हुआ ।' 
(७ समु. पृ. १२६) इस प्रकार ब्राह्मममाग परमेदवरने ऋषियोंको 
समाधिमें दिया, उसी प्रकार जैसे परमेदवरने ऋषियोंको समाधि-द्वारा 
मन्त्रभाग दिया, वेसे ब्राह्मणभाग भी । यदि कृतत्व ब्राह्मणभागमें हो; 
तो मन्त्रभागमें भी समानन्यायसे कृतत्व मानना पड़ेगा । यदि वह नहीं; 
तो यह भी नहीं । 
यह वादीका कथन उपहास्य है क्रि-'उपनिषद्‌ व्यास्यानादि दाब्दोंसे 
इन बिज्ञानोंका ग्रहण है, उपनिषद्‌ ग्रौर व्याख्याके ग्रन्थोंका नहीं । फिर 
तो उक्त शतपथ वा वृहदारण्यकके वचनमें 'ऋरबेदादिका नाम आ्रानेसे 
और "ऋग्वेद-संहिता' आदि नाम न ब्रानेसे इत चार पोथियोंके प्रथं भी 
वादी निकाल नहीं सकेगा | वधाई हो । बनावटी श्रर्थ करके वादीने 
अपना वेद भी काट दिया । वादीकी इष्ट पोथियां ऋग्वेदसंहिता आदि हैं, 
ऋग्वेद प्रादि नहीं । देख ले अपनी ४ संहिताग्रोंको उठाकर । साहचर्ये- 
नियम सदा रखना ही पड़ता है। यदि यह वेद यहाँपर अन्य हैं; तो 
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आगेके प्राठ प्रकारके ब्राह्मण भी ग्रन्थ हैं। यदि ग्रागेके कई दिश्ञान हैं 
तो ऋग्वेदादि भी विज्ञान हैं, पुस्तक-विशेष नहीं हो सकते । 'एकयोग- 
निदि्टानां सह्‌ वा प्रवृत्तिः, सह वा निवृत्तिः, यह एक न्याय होता है। 
पाठकोंने देख लिया कि-वादी स.ध. के पक्षको काटनेकेलिए कितनी 
कृत्रिमताएं, श्ुतिसे कितने बलात्कार करते हैं; साथ ही अज्ञानसे भ्रपना 
पक्ष भी काट देते हैं । 

(४३) पृ. ११४-११५ सभी संहिताद्रोके ब्राह्मण भी हुमा करते हैं, 
क्योंकि-'सिद्धे शब्दार्थ-सम्बन्धे' 'प्रौत्पत्तिकस्तु शब्दस्य प्रर्थेन सम्बन्धः 
“वागर्थाविव सम्पृक्तौ’ यह न्याय हुआ करते हैं | श्रथंका भाव उनका 
भाष्य नहीं, किन्तु उनकी शेषपू्ति है। सो उनका जिसमें जो विनियोग 
है, वही उन संहिता तथा ब्राह्माण वालोको ग्राह्य है। इसमें विरोध वा 
परस्पर-भेद नहीं, । 'ग्रश्‍्वशिरनमुपस्थे कुरुते’ झादिका वादी द्वारा दिया 
हुआ उपहास व्यर्थ है । जिस शतपथको स्वा. द. ने ग्रपनी ऋग्वेदादि- 
भाष्यभूमिका' में इन मन्त्रोंके सत्य श्रर्थमें प्रमाणित किया है, जब वादीके 
स्वामी उसे प्रमाणित करते हैं; तब स्वामीके शिष्यको भी उस शतपथको 
प्रमाणित करना पड़ेगा । उसी झतपथमें भी वही लिखा है, जो उसने 
महीधर झौर थौतसुत्रसे लिखा है । शेष है उसका समाधान, तो वादी 
'प्रालोक' के पञ्चम पुष्पमें 'गणानां त्वा” मन्त्रका महीधरनाष्य' निवन्ध 

तथा उसीके छठे पुष्पमें 'ोमेध-ग्रश्वमेधादियज्ञ' यह विषय देखे । तब 
उसमे प्रथंकी दोषपूर्णता नहीं रहेगी । प्रक्षेप कह देनेसे काम नहीं चलेगा। 

पु. ११८। 'कात्यायनभिम्तैऋ षिभिः वेदसंज्ञायामस्वीङ्ृतत्वात्‌' से 
स्पष्ट हैं कि-स्वामी जी कात्यायनको प्रमाण मानते हैं, और कात्यायनने 
स्वामीके अनुसार ही ब्राह्मणभागको वेद माना है, श्रन्य मुनियोंने नहीं 
माना । तभी तो वहीं स्वामीने लिखा है -'जो कात्यायन ऋषिने कहा 
है-भन्त्र और ब्राह्मण ग्रन्थोंका नाम वेद है! ( पृ. ९२) 'एक कात्यायन- 
को छोड़के किसी अ्रत्य ऋषिने उन [मत्त्र. ब्राह्मण दोनों] के वेद होनेमें 
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7 काका कै 
साक्षी नहीं दी' (पृ. ६२) “'कात्यायनेनापि भ्रह्मणा-वेदेन | 


सहचरोपाधि मत्वा ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा संमता-इति पा : 
यह कहकर भी फिर स. प्र. में सवा. द. का यह कहना क रो 
का वचन नहीं हो सकता' यह स्वा. द. का परस्पर-विरोध ह 
हैं श्रीशिवप्रसाद सितारेहिन्दसे पत्रव्यवहार द्वारा हुए हा 
द. जी के पराजित होनेपर फिर स. प्र. द्वितीयावृत्तिमें ह NR 
किसी शिष्य-द्वारा प्रक्षिप्त किया गया है कि -- “ऋभाभू. कू है 
का वचन नहीं होसकता' ऐसा ही सिद्ध किया गया है? । सर दे 
वाक्यमें तथा ऋभाभू. के स्वामीके वाक्यमें परस्परविरोध सष | । { 
उसमें जोकि-वादीने 'प्रमाण' शब्द प्रक्षिप्त किया है ह उको 
वचन प्रमाण नहीं होसकता' इसमें वादीकी बड़ी दयनीय दशा ह| 
पृ. ११६ में वादी कहता हैं-'मन्ब्राह्मणयोवेंदनामधेयम्‌' bs 
यन प्रतिज्ञा. १।१, ग्रापस्तम्बश्चौ. २४।१।३१, सत्याश्राहश्रोत. ii 
में इसी रूपमें मिलता है, परन्तु बौधायनगु. (२।६।३) में न 
योवद इत्याचक्षते' तथा पड्गुरुदिष्य सर्वानुक्रमणीके भाप्ये ३ 
ब्राह्मणयोराहुवेंदशब्द महषयः’ श्रौर कौशिकसूत्र (१।३) में भ 
पुनरमन्त्राइच ब्राह्मणानि च' पाठ मिलते हैं । इनमें 'नामधेयम्‌, ए 
और ग्ाचक्षते' शब्द प्रकट करते हैं कि-मन्त्र श्रौर ब्राह्मण बुं 
नहीं हैं, बल्कि इनका ऐसा नाम किया जाता है और ऐसा कहे श 
यह वादीका कथन है । 
यहांपर वादीकी बड़ी दुर्दशा हुई है। मीमांसादशतके !॥ 
सूत्रमें भी “मन्त्राख्या” यहां 'नाम' वाचक 'मआख्या' शब्द मिसाई 
मन्त्र भी वादीके श्रनुसार वेद न हुआ । कौशिकसूत्रमें तो न गाए 
है, श्रौर न 'ग्राहुः' बा 'भ्राचक्षते है। फिर यहां वादी खा ह 
बनावेगा । इन वचनोंमें वास्तविकता बताई गई है। वासि 
यथा-तथा खण्डन करनेका सरतोड़ प्रयत्न करता हुश्रा वादी र 


| 
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हि 


हष्डित कर बैठा है। डा तो वादीके अनुसार वादीसे श्रभिम॑त 
क्र! भी 'वेद' न हुआ; क्योंकि-'एकयोगनिदिष्टानां सह वा प्रवृत्ति, 

# वा निवृत्तिः यह एक न्याय है । तब व ब्राह्मणकी 'वेद' संज्ञा 
हर परिभाषा' मात्र है; भ्रतः वह वेद नहीं हैं; तव उसी सुत्रमें स्थित 
उसी ब्राह्मण! के सहचारी “मन्त्र की 'ेद' संज्ञा भी वादीके अनुसार 
धनज्ञकी परिभाषामात्र' सिद्ध हुई; gi भी फिर 'वेद' नहीं रहा । 
यदि यह नहीं; तो वह भी नहीं । 'चौवे गये थे छब्बे बनने; दुबे बनकर 
राये । महाशय, वेदका विषय हो 'थज्ञ' है; यह '्रालोक' (६) में देखो; 
तब मन्तर-ब्ाह्मणकी वेदता भी सदा ही रही । 

(४४) पृ. १२० । मीमाँसादर्शनके २।१।३२-३३ सूत्रोंसे भी वादीके 
ही पक्षका खण्डन हैं। वादी लिखता है--“यहांपर ब्राह्मणका वेद होना 
पाया ही नहीं जाता” यह कोई युक्ति नहीं । वादीके अभिमत 'मन्त्र' का 
भी तो यहां 'वेद' होना नहीं बताया गया। वहांपर “मन्त्रे वेदाख्या' 
नहीं लिखा गया, 'ब्राह्मणं न वेद: भी नहीं लिखा गया है; तब वादीका 
पक्षे कैसे सिद्ध हुआ ? 

महाशय ! मन्त्र एवं ब्राह्मण दोनों, भाग हैं । वेद वे दोनों मिलकर 
हैं। शबरस्वामीने मूलके विरुद्ध कुछ भी नहीं कहा; “मन्त्राख्या, ब्राह्मण- 
शब्द: है, 'वेदाख्या, ब्राह्मणशब्द:” नहीं है । ब्रह्मपारायणयज्ञोंमें वादी भी 
बराह्मणभागको 'वेद' मानता होगा । वेदोंके-कर्मप्रधान कहनेसे, यज्ञके भी 
व्यापक श्रथ वाला होनेसे उसके साथ उपासना-काण्ड एवं ज्ञानकाण्डका 
साहचर्यं होनेसे उपनिपदात्मक वेदमें ज्ञानकाण्ड सिद्ध हुआ । तब वादीका 
उपालम्भ व्यर्थ है । जहां मीमांसाने 'आम्नाय' आदि शब्दों द्वारा 'वेद' का 
नाम कहा है, सो 'आस्ताय: पुनरमेन्त्राइच ब्राह्मणानि च' 'मन्त्क्नाह्मणयोवेद- 
नामधेयम्‌' श्राम्तायके मन्त्र्नाह्मणात्मक होनेसे यदि दशेनोंके भाष्यकार 
वेदका प्रमाण देते हुए ब्राह्मणोंका प्रमाण देते हैं, जैसे कि-'वेदेपि' कहकर 
भाष्यकार श्रीपतञ्जलिने 'पयोब्रतो ब्राह्मणः' श्रादि '्राह्मणभाग' का 
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प्रमाण दिया है; तो यह वास्तविकता है, इसमें ग्राक्षेपकी कोई भी 
बात नहीं । 


(पृ. १२३) 'अपि वा वेदनिर्देशाद अपवुद्राणा प्रतीयेत’ (मीमां, 
(६१ ।३३ } में वेदे त्रयाणां निर्देशो भवति-वसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, ग्रीष्मे 
राजन्य, वर्षासु वेश्यम्‌’ यही वेदवचन इष्ट है, ब्राह्मणोस्य मुखसासीत्‌' यह 
वादिदत्त वेदवचन इष्ट नहीं; क्योंकि इस वचनमें प्रध्ययन वा उपनयनका 
मीमांसासूत्रोक्त कोई प्रसङ्ग नहीँ । मीमाँसासूतरमें तो 'अपशुद्राधिकरण' 
होनेसे तीन वणं ग्रधिकृन किये गये हैं, थूद्र नहीं । वादिदत्त-मन्त्रमें तो 
मीमांस्ाका कोई प्रकरण भी नहीं; और इसमें तीन वर्णोक्रा नाम न होकर 
शुद्रका नाम भी है । इस मन्त्रम तो सृष्टिप्रकरण हैँ । मीर्मामामूत्रमें तो 
अपशूद्राणां' कहा गया है कि-'ूद्रवजितानाम्‌', न कि 'वूदाणाम्‌' । ग्रतः 
यह वादीकी दयनीय दशा बता रहा है; यहां वादीको इस मीमांसासूत्रका 
इष्ट वचन अपनी मूलसंहितामें नहीं मिलेगा । मीमांसाका इष्ट (वसन्ते 

्राह्मणमुपनयीत' इत्यादि) वचन तो वादीको उससे तथाकथित शाखा 
वा ब्राह्मणमें मिलेगा; जो कि उन दोनोंको मीमांसानुसार वादीको वेद 
मानना पड़ेगा । 

६।७।२६ में 'सहस्नायु' का वर्णन करना वादीका बलात्कार है; वह 
तो ६।७।३१ से चलता है। यह है वादियोंका गलत श्रर्थ करनेका स्वभाव। 
२९ सूत्रमें 'वेद'क। वचन ब्राह्मणभागका है । 'श्रुति' शब्दको स्वा.द.जीने 
भी वेदवाचक माना है--यह हम पहले कह चुके हैं । भ्रव यदि शाहाम्रोके 
मन्त्रोंका नाम वादी 'श्रुति' कहता है; तौ उसे बधाई हो । वे भी वेद 
सिद्ध हो गये, कयोंक्रि-वादीके स्वामी 'श्रुति' वेदका नाम कहते है । 

पृ. १२४। मीमांसासूत्र (६।१।५) को स्त्रीका प्रधिकारसूत बताना 
वादीका श्रज्ञानमू्षक है। वहां कोई भी ऐसा प्रकरण नहीं । प्रधिकरण 


भी भिन्न है। भुर्वन्नेवेह' मन्त्रमें भी स्त्रीका ताम नहीं । इस विषयमे 
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'्मालोक' (८) पृ. १३१-१४२ में देखना चाहिये । 'जाति तु वादरायणः' 
(६।१।७) में स्त्रीको उपनयनादिका अधिकार नहीं बताया गया, हां, 
यज्ञमें पतिके साथ बेठाना सूचित किया गया है । इस विषयमें 'झ्रालोक' 
तृतीय पुष्प पृ. १४८-१५७ में देखना चाहिये । 

(४५) मीमांसा (११।२।४१) में 'आम्नाय' का पद 'ब्राह्मण' के 
लिए है-यह स्पष्ट है । इससे ब्राह्मणभाग भी आम्नाय (वेद) सिद्ध हो 
गया । यदि वादी यहां 'भ्ाम्नाय' का म्रर्थे वेद मानकर उस श्राम्नायके 
उद्धरणमें 'शाखाका वचन' होना भी मान ले, तव शाखाश्रोंके भी ग्राम्नाय 
(वेद) सिद्ध हो जानेसे वादीके पक्षमें जलती दियासलाई लग गई; 
क्योंकि-यहां 'प्राम्नाय' शब्द है, 'छन्दः' नहीं | झाम्नाय वादी मूलवेदका 
नाम ही मानता है | वादीने इसमें कोई प्रमाण ग्रपनी मूलसंहिताका नहीं 
दिया । इसलिए बह ढीला होकर लिखता है - "यदि '्राम्नाय” पद 
मीमांसामें श्राह्मण' के श्र्थमें प्रयुक्त भी हो; तो क्या वेदका लक्षण जो 
जेमिनिने किया है; वह व्यर्थं हो जावेगा ?' 

इस वाक्यसे वादीकी बेसी झलकती हैँ; और उसकी बुद्धिपर दया 
भी झाती है कि-उसे इन साधारण बातोंका भी ज्ञान नहीं। महाशय, 
मीमांसामें ही क्या, बल्कि सर्वत्र 'प्राम्नाय, छन्द' आदि वेदका नाम है। 
वेदके दो भाग हैं, मन्त्र तथा व्राह्मण । 'मन्त्र' से सभी ११३१ संहिता 
(शाखा) जिसमें वादीकी ४ संहिताएं भी श्रन्तर्गत हूँ; तथा अन्य सभी 
संहिताएं भी गृहीत हो जाती हैं, भौर ब्राह्मणसे सभी ब्राह्मणग्रन्थ; जिनमें 
सभी भ्रारण्यक और उपनिषद्‌ तथा विधि-म्र्थवाद आदि श्रा जाते हैं, भी 
गृहीत हो जते हैं। सो यदि 'ाम्नाय' में 'शाखा' तथा '्राह्मण' का 
वचन झा जावे; तो इससे वादीका ही पक्ष खण्डित होगा। सो 
'्राम्तायवचनं तट्टद्' (११।२।४१). इत्यादिसे 'यदेव श्रध्वर्युः करोति’ 
इस ब्राह्मणवचनको 'श्राम्नाय' माना गया है | इस प्रकार १२।४।३२ सूत्र 
में भी “यो वे'"“' यह ब्राह्मण ही उदाहत किया गया है। सो ब्राह्मणभाग 
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शेष है वादीका यह लिखना कि--'वेदका लक्षण जो जे मिनि 
है, वह बया व्यर्थ हो जावेगा ?' इसपर हम वादीको तेम | 
कि--जैमिनिने 'वेदे' का लक्षण कहां लिखा है ? । तचो | 
(२।१।३२) यहां तो उसने 'वेद' का लक्षण न करके ध्वे री 
भमन्त्र' का लक्षण दिया है। 'शेषे ब्राह्मणशब्दः” (२१।३३ 
वेदके एकदेश 'ब्राह्मण' का लक्षण दिया है। जैसे कि कोई. 
का लक्षण बताते हुए उसके एकदेश दक्षिण पाइवंका अ्रत्ग क्ष | 
भौर उसके एकदेश वामपाइवंका पृथक्‌ लक्षण करे। सो प. 
दोनों पाइवोके मिलानेपर ही होगा । वैसा वादी यहां पर भी ह 
भ्रपना ज्ञान बढ़ावे। भ्रभी तो उसका सीमित ज्ञान है। श्रीह 
“तच्चोदकेषु वेदाख्या, रोषे ब्राहाणशब्दः' ऐसा कोई लक्षण नहीं 
जिससे ब्राह्मण वेदभिन्न सिद्ध हो जावे । और जैमिनिने वादीक भक 
शब्द भी कहीं नहीं रखा । तब वह जैमिनिसे भी पिट गया। ह 
गरौर ब्राह्मणमें तो अन्तर कुछ रखा भी जा सकता है, अच्च 
कहीं-कहीं नहीं रहता, “मन्त्रे. से 'ब्राह्मण' भी गृहीत हो जाता है-छ 
उदाहुरणोंकी कमी नहीं है। सो मन्त्रभाग-ब्राह्मणभाग पृथक्‌ है 
पर भी 'बेद' दोनों हैं, यह हम कई वार सप्रमाण दिखला घुके हैं। 

यदि श्रीजैमिनि कहीं 'मन्त्रे' लिखे, उसमें उसे शाखाका वचन फर 
इष्ट न हो, केवल वादीकी तथाकथित मूलसंहिताक्रा वचन हो सोरे 
इष्ट हो; तव तो वादीका मत कथञ्चित्‌ सिद्ध हो सकता है, प्रोरह 
उद्धरण बादी जँमिनिका देवे, श्रौर जैमिनि भ्रपने सूत्रमें आम्नाये, वाई 
कहकर वादीकी मूलसंहिता ही उदाहृत करे; ११३१ शाम! 
ब्वाह्मण' का कोई भी वचन उसे इष्ट न हो; तब भी बादी 5 
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तिने वादीके साम्प्रदायिक पक्षकी “रीढ़की हड्डी' तोड़ दी । 


वा हमारा आश्रय लेकर 'यक्ता' ने भ्रपने पक्षके साधक प्रमाण 
ST भी दिखलाये | वादी उनका कुछ भी उत्तर नहीं देता 

है, केवल बहाने बनाता है। जैमिनि भमन्त्र' का लक्षण-जिसे वादी 
| पता मूलवेद मानता है -'चोदक' (विधिवाबय) वाक्य लिखता हैं; 

जिसमें वादीकी भी सहमति है; तब क्या वादी अपनी" मूलसं हिताम्रोसे 
उपनयन, शिखा, सन्ध्या आदिके चोदक (विधि) वाक्य दिखला सकता 
हे? यदि ऐसा है; तो फिर कमर कस ले। 'श्रहरहः सन्ध्यामुपासीत, 
खर्गकामो यजेत, श्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत, एकादशवधे राजन्यम्‌, द्वादश- 
| बर वैश्यम्‌' इन विधिवावयोंको श्रपनी संहितामें दिखला दे ! उनका पूरा 
|. स्थलनिर्देश करे; तब हम उसके श्रनुसन्धानका आदर करेंगे | यदि वह 
ऐसा नहीं करता; तब वह हमारा ही पक्ष सिद्ध करेगा | 


|. श्रीवी 


` (४६) अब वादी ऊपरके पक्षको पूर्ण समाहित न करके आगे गति 
¦ करता है-। लिखता है कि--'ब्राह्मणोंका भाषिक-स्वर और मन्त्रोक्रा 
= त्नस्वये बताकर ब्राह्मणकी श्रवेदता बताई गई 'है'। इस पर वादी याद 
|. रे कि--इस स्वरभेदे 'मन्त्र' और 'ब्राह्मण” का पार्थक्य तो हो जाता 
है यह स्वेसम्मत है; पर यह नहीं हो जाता कि -मन्त्र तो वेद हो जावे; 


पर ब्राह्मण वेद न रहे । ऐसे श्राक्षेप अज्ञानमूलक हैं । ब्राह्मणको भाषा - 


नहीं मोना जाता। नहीं तो '्रथमायाइच द्विचने भाषायाम्‌' (पा० 
७२।८८) इत्यादि भाषिक-सूत्र वहाँ भी प्रवृत्त होते । उसमें भीं 'गरुवाम्‌' 
बनता; 'युवस्‌' कभी न बनता; पर ब्राह्मणमें भी 'युवम्‌' बनता है, देखो 
(इत. ५।२।१।३, ५।५।४।२५, ऐत. २।२८) इससे उसकी भाषिकता कट 
जाती है। जो कि ब्राह्मणमें 'माषिक-स्वर' कहा जाता है, इसका यह प्ररथ 
नहीं है कि-ब्राह्मणमें लोक-बाला स्वर होता है, वेद बाला स्वर नहीं होता। 
भाषिक-स्वर' तो इसमें एक 'पांरिभाषिक-श्द' है । यहां पर 'भाषा' का 
भर 'लोक' नहीं। स्वरप्रक्रियामें लौकिक भौर वैदिक-स्वरका भेद बहुत 
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न्यून (ववचित्‌ ही) ग्राता है। यह सब वेदोंकी ग्रपनी-ग्रपनी मर्यादाएं 
हुआ करती हैं । 


येदोंमें कई प्रकारके प्रक्रिया-रेद दग्रा करते हैं; इससे उनकी कोई 


ग्रवेदता नहीं हो पाती | देखिये-ऋग्वेदमे श्रचोके मध्यमे 'ड' को 'ल' 
ग्रौर 'ढ' को 'ह्ल' हुआ करता है; पर वह यजुवेद और ग्रथरवमें नहीं हुआ 
करता । यजुः और साममें र, श, प, स, ह परे होनेपर श्रनुस्वारको | 
हो जाता है, शेष वेदोंमें नहीं । इस प्रकार ग्न्य भी साम्प्रदायिक भेद 
हुआ करते हैं । इनसे इनका परस्पर-भेद तो हो जाता है; पर इससे अन्य 
संहितामें वेदत्वकी क्षति नहीं भ्रा जाती । 


वादी वतावे कि-उनकी तथाकथित शाखाश्रोंके मन्त्रोमें भाधिक-स्वर 


होता है, या त्रैस्दयं ? यदि भाषिक, तो इसमें प्रमाण वतावे । यदि उनमें 
भी वह त्रैस्वयं माने, तो फिर शाखाएं भी उसके श्रनुसार वेद बन गई । 
तब यह युक्तिं उसकी कट गई । 


कृष्णयजु्वेदमें वह ब्राह्मणका मिश्रण मानता होगा, उस संहितामें 


बराह्मणम त्रैस्वर्यं मानता है या नहीं ? यदि हां, तो फिर 'मनतब्नाह्माणयो- 
वेंदनामधेयम्‌' को मान ले! आयंसमाजके विद्वान्‌ स्वा. ब्रह्ममुनि 
'सावंदेशिक' (सित. श्रवद्‌. १६४७ पृ. ४१३) में 'यज्ञविषयक कर्मकाण्डे 
ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद पढ़नेकी प्रथा है, ...यज्ञके कर्मकाण्डमें ग्रयदेदका 
उपयोग नहीं होता, किन्तु ब्रह्म-यज्ञ, जपऱयज्ञमें होता है; तत्र याज्ञिक 
कर्मकाण्डमें श्रथवेका उपयोग न होनेसे कया वादी ग्रथवंवेदको भी वेद 
नहीं मानेगा ? 


वादी मानता है कि-वेदोंके मन्त्रोंका पाठ यज्ञमें एकश्रतिसे होता है, 
स्वर्थे नहीं, तव क्या वादी यज्ञकर्ममें वोले जाने वाले त्रैस्व्येरहित वेद- 
मन्त्रोंको भाषा (श्रवेद) मान लेगा ? कृष्णयजुबेद तै.सं. में ब्राह्मणको 
भी त्रैस्वयं हुआ करता हैं; तव क्या वादी उसे मन्त्र मान लेगा? यदि ७, 


- ऐसा हो, तो वह हमारी वधाई स्वीकार करे! तब यज्ञमें वेदके "मन्त्रों 
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के तरस्वर्यरहितत्वकी भांति ब्राह्मणमें भी यदि बस्र्य नहीं होता; तो इससे 
उसकी प्रवेदता कैसे हो जायगी ? बया यज्ञमें वेदोंके त्रैस्वयंरहित पाठसे 
बह वेदोंको भाषा वा प्रवेद मात लेगा ? ऋग्वेदमें तथा कहीं यजुःमे 
प्रकृतिभाव हो जाता है, यन्य संहितागओंमें नहीं; तब क्या वे म्न्य मन्त्र 
वेद न रहेंगे ? 

महाशय ! 'भाषिक-स्वर' तो एक पारिभाषिक-झब्द है; लोकिक- 
चाचक नहीं है। देखिये मीमांसादर्शन (१२।३।१६) का शाबरभाष्य । 
उसमें लिखा है--'छन्दोगा बहूवृचाइचेव तथा वाजसनेविनः । उच्चनीच- 
स्वरं प्राहुः स वे भाषिक उच्यते'। यहां छन्दोग (सामवेद) बहवृच 
(ऋग्वेद) वाजसनेय (यजुबेद) का भी भाषिक स्वर कहा है; तव वया 
वादी इन्हें भी अवेद मान लेगा ? ब्राह्मणमें भी 'केविन्मन्त्रा भाषिकेण 
स्वरेण उपदिष्टाः! कई मन्त्रोंको भापिक-स्वर वाला माना है; तो षया 
उन मन्त्रोको बादी श्रवेद मान लेगा? वस्तुतः यह युवित ब्राह्मणके 
अवेदत्वको सिद्ध करनेमें भ्रत्यन्त दुल हैं। वेदके अपने-अपने भिन्न 
सम्प्रदाय होते हैं; इस वं भिन्त्यसे उनके वेदत्वमें क्षति नहीं आती । 

(४७) पृ. १२५। न्यायदर्शनमें जब 'शब्द' प्रमाणकी परीक्षाका 
प्रकरण है; और “शब्द' से यहां 'वेद' विवक्षित है, लौकिकशासत्र वहां 
कोई विवक्षित नहीँ; तो बेदकी परीक्षामें ब्राह्मणको उद।हुत करनेमें 
ब्राह्मणभाग स्पष्ट वेद सिद्ध हो गया । 


यह जो वादी कहता है कि-'वंदिक शब्दोंमें शाखाएं म्रौर ब्राह्मणोंके 
शब्द भी ग्राते हैँ; श्रत: उनका प्रयोग करना श्रनुचित नहीं'। वादीको 
बधाई हो कि-उसने शाखाओं और ब्राह्मणोंको बैदिक शब्द मान लिया । 
“वैदिक शब्द' का ग्रथ 'वेदका इाब्द' ही तो है, लीकिक-शब्द नहीँ । 
उसके 'प्रद्टितीय वेदद्रष्टाने तो ब्राह्मणोंको 'लोकिक-शब्द' माना है, वैदिक 
नहीं | देखिये--श्वाह्मणग्रन्यशब्दा लौकिका एव, न वैदिकाः? (ऋभाभू. 
प. ९६) । श्रौर भी देखिये-'यानि गौरश्व इत्यादीनि लौकिको- 
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kl 
दाहरणानि भाष्यकारेण प्रोषतानि; तानि (लोकिकोदाहरणानि) । 
प्रनथेष्वेव घटन्ते; तेपु ईहृ (लौकिक) ब्यवहार ३ 

अब बादी बतावे कि-ब्राह्मणग्रन्थोको लोकिक शब्दे बताते १ 
प्रद्चितीय-बेवद्रष्टा आन्त हैं, श्रथवा . उनको -'बैदिकशब्क इ 
वादी श्रान्त है ? हषे हैं कि वादी अ्रपने स्वामीका भ्रज्ञान व 
'आन्त वेदद्रष्टा' सूचित करके श्रायंसमाजका पूरा-मित्र (?) ऋ 
है ।' मालूम होता है कि-दयानन्दियोंने वादीकी इस पुलको 
नहीं पढ़ा । नहीँ तो शायद वादीको श्रार्येसमाजसे अपना किलाह 
करना पड़ता । यह उसका 'दयानन्दसिद्धान्तप्रकाश' है, था फ 
सिद्धान्त-संहार' ?। 

“प्रमाणं शब्दो यथा लोके' का श्र्थं वादी लिखता है-्षोन्न; 
छब्दकी प्रमाणता है, वैसे ब्राह्मण आदि ग्रन्थोंकी भी' । शब्द छू; 
वेदकेलिए सामान्य है, 'ब्राह्मण' के लिए विशेष कहीं नहीं; तरह 
“शब्द! का वेद श्रर्थं न करके वादीने 'ब्राह्मण' अर्थ निमू ताहे कँ 
दिया है ? फिर भी वादीकी इस योजनासे, वा इस न्याके छ 
अर्थसे 'ग्राह्मण' लोकसे भिन्न सिद्ध हो रहा है। स्वा. द. जी ने कर 
यनके इसी वाक्यको अ्ाधार वनाकर लिखा है---अयममिप्राग:- ह 


- ग्रन्था लौकिका एव न वेदिकाः'। 


अब वादी ब्राह्मण-शब्द को लौकिकसे भिन्नं 'वैदिक-श 
= |] कट 

हुआ 'दद्यंनतत्त्वदर्शी' हुआ; वा ब्राह्मणको “लौकिकशब्द बा ह 
दर्शनतत्त्वदर्शी हुए? वा दोनों ही 'दर्शनतत्त्वानभिन्ञ गि 
वादी ही स्वयं बतावे । नी 

श्रीवात्स्यायनने विधि, श्रर्थवाद दिके लौकिक उ र 
दिये हैं; ब्राह्मणके भी । इससे ब्राह्मण लोकसे भिन्न हि के 
कोई भी उदाहरण ब्राह्मणभागका कहीं-भी किसी ग Fe 
गया है-यह सदा स्मरण रखनेकी बात है। लोकं 


| 


ही श्ाधिनाएततधभालाक ( १७० ) 
४०० | 


De. TSS 
राजकार वात्स्यायनने वेदके प्रमाण दिये हैं; वर्योकि-शब्द (वेद) की 
दरीक्षाका प्रकरण है, रौर वेदक मन्त्रभागका कोई प्रमाण न देकर 
्ह्मगभागके ही प्रमाण दिये गये हैं; इससे ब्राह्मण स्पष्ट 'वेद' सिद्ध हैँ । 
यदि कहा जाये कि-यहां 'ब्राहण' शब्द है, 'बेद' नहीं । तब क्या 
वेद शब्द' प्रमाण नहीं होता ? वस्तुतः यहां 'शब्द' का श्रर्थं है वेद, श्रौर 
बेदके दो भाग हैं_ मन्त्र श्रौर ब्राह्मण । दोनोंमें किसीके भी वर्णन श्राजाने 
मे वेदकी चरितार्थता हो जाती है। यदि वहां 'ब्राह्मण' शब्द श्राया है; 
कद! शब्द नहीं; तो समयपर 'वेद' शब्द न-झाकर 'पन्त्र' शब्द भी श्रा 
जाता है; तव कया इससे “मन्त्र” वेद न रहेगा ?। 
जब यहां लौकिक वाक्योंमें विभागसे अर्थ गृहीत माना है, और 
बैदिक वाक्‍्योंमें भी । श्रोर लौकिक वाक्योंसे भिन्न मन्त्रभागके वाक्य तो 
रवोदादिके वात्स्यायनमुनिने दिये नहीं, किन्तु ब्राह्मणभागके ही दिये हैं, 
तब लोक-भिन्त ब्राह्मणकी वेदता स्पष्ट सिद्ध हुई। तभी तो इसी शब्दः 
परीक्षाके उपसंहार में जिसमें ब्राह्मणके वाक्य ही उदाहूत किये गये हैं, 
संघटन करते हुए भाष्यकार वात्स्यायन उन ब्राह्मणोंके वावयोंको वेदवाक्य 
कहते हुँ । वादी भी इधर दृष्टि डाले । श्रीबात्स्यायन लिखते हैं 
'यथा लौकिके वाक्ये ('्रोदनं पच-इत्यादि पूर्वोवते) विभागेन अर्थ- 
गहगात्‌ प्रमाणत्वम्‌, एवं वेदवाक्यानां ( गिनि होत्रं जुहुयाद्‌-इत्यादि पुर्वो- 
तानां ब्राह्मण-वाक्यानाम्‌) विभागेन अर्थग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं भवितुमहंति’ 
(२१६५) यहांपर उन्हीं ब्राह्मणवाक्योंको 'वेदबाबय' कहनेसे वादीका पक्ष 
गिर गया; क्योंकि--लौकिकर-वाययोंमें श्रीवात्स्यायनने ब्राह्मणभागका 
एक भी उदाहरण नहीं दिया, और वेदवाक्योंमें मन्त्रभागका एक भी 
वाक्य नहीं दिया, सभी ब्राह्मणभागके वाक्य दिये | सो इस निष्कर्षके 
निर्णायक उपसंहारसे भी ब्राह्मणभाग, वेद सिद्ध होगया। इस विषयमें 
विशेष आलोक' (६ ) पृष्ठ ५५-६४ में) देखना चाहिये । 
१२६७ में उसी “शब्द' का वर्णन है। पहले शब्द (वेद) का 
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ब्राह्मणभाग” लिया, फिर ६७ ूत्रमें मन्त्रभाग लिया । 


(४८) पृ. १२३। 'प्रातिशाब्य' प्रत्येक शाखा से सम्बद्ध व्याकरण 
है, यह ठीक है । सो वादीकी तथाकथित यजुवेद-संहिता भी तो वाजम- 
नेयी (माध्यन्दिनी) शाखा है। इसलिए “वाजसनेग्री-प्रातिगास्य” की 
व्याख्यामें उवटका 'मन्त्र-ब्राह्मण' को वेद बताना संगत ही है । वादी 
तभी तो उन्हें नहीं मानता कि-उसका पक्ष इससे गिरता हवै । 'श्राचक्षते, 
आहुः शन्दोसि यदि परिभाषा मानी जावे; प्रौर उसे कल्पित माना जावे; 
तब तो 'नत्र-्राह्मणयोराहु्ेदशन्दं महषयः इत्यादिसे ब्राह्मणके 
सहचारी मन्त्रको वेदता भी 'पराहुः' दन्द वादीके अनुसार पारिभाषिक 
दोनेसे, 'तच्चोदकेपु मन्त्राख्या’ इस मीमांसा-मूत्रमें भी 'संजा' वाचक 
'ग्राख्या' शब्द होनेसे वह परिभाषा वादीके अनुसार कल्पित होजावेगी, 


फिर मन्त्रभाग . भी वेद नहीं रहेगा । इससे वादीके पक्षका खण्डन हो 
जावेगा । 


सर्वोनुक्रम मन्त्रभागके होते हैं; क्योंकि वह विनियोक्तव्य होता है; 
विनियोजकका भला सर्वानुक्रम कैसे हो ? वे सर्वानुक्रम भी सभी शाखा- 
ओके होते हैं; यह ग्रावश्यक नहीं: कि-वादीकी ही संहिताओंके हों । ` 
ब्राह्मण नियोजक होता है, उससे उसका सर्वानुक्रम नहीं होता; पर इससे 
उसके वेदत्वमें क्षति नहीं पड़ती । विनियोज्य न होनेसे ब्राह्मणभाग, मन्त्र: 
भाग भले ही न हो, इसमें किसीकी भी विमति नहीं; पर वेद तो मन्त्र 
और ब्राह्मण दोनों ही होते हैं; इसमें प्राचीन गप्यमान्य विद्वानोंकी 
विमति नहीं । वादीका यह पक्ष बहुत निर्वेल है । 

श्रीसायणाचाथं ग्रादिके वचनको तो वादी कया मानेगा; वह किसीके 
भी वचनको प्रमाणित नहीं करता । वह तो समयपर अपने स्वयं ही 
तथाकथित 'ग्रद्वितीय वेदद्रष्टाके वचनको भी प्रमाणित नहीं करता । 
स्वा. द. जी “छन्द, वेद श्रौर निगमको पर्धायवाचक मानते हैं-यह हम 


पूवं वता चुके हैं; परन्तु वादी यहां स्वा. द. जी को बात भी नहों 
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मानता । जिसे चाहा मान लिया, न चाहा; तो उसे निकाल दिया । 
चाहे जैमिनि हो, चाहे व्याम, क्िसीकी भी इन लोगों ने सुननी नहीं है। 
घ्रागेकी वादीकी बातोंमें कोई सार नहीं । प्रमाण वह माने, - वा त माने, 
पर यह सिद्ध है कि-सभी प्राचीन ब्राह्मणभागको भी वेद मानते थे; भौर 
मन्त्रसे सभी ११३१ शाखराश्रोंको लेते थे । केवल अर्वाचीन सम्प्रदाय श्रायं- 
समाज यह नहीं मानता । वैसे वह किसको मानता है ? 


यदि वादी लौकिकसे भिन्नको 'वंदिक' मानता है; तो 'वैदिकका 
र्थ है 'वेदका', सो ब्राह्मण-उपनिषद्में भ्या हुम्ना-श्रद्धा वा ग्रापः' 
वाक्य वेदका सिद्ध होजानेसे ब्राह्मणभाग उपनिषद्‌ भी वेद सिद्ध होगया, 
वादीका प्रयत्न निष्फल रहा । 

पृ. १२९ । मनु० (४।९५-९५)में तो वादीने 'छन्दः' का श्र्थ 'वेद' 
कर दिया, फिर १०० वें पद्चमें 'छन्दः' का मर्थ 'ब्राह्मण' कर दिया, 
इससे 'ब्राह्मण” भी 'वेद” ही सिद्ध हुआ; कयोंकि-'छन्द' वेदका नाम है, 
यह सर्वसम्मत है । वादी तो स्वेच्छाचारी है, कभी तो 'छन्द' का प्रर्थ 
“मूल वेद' कर देता है, कभी 'वेद' कर देता है, कभी 'शाखा' श्रर्थ कर 
देता है, भौर कभी 'ब्राह्मण” अर्थ कर देता है । इससे स्पष्ट सिद्ध होरहा 
है कि-- यह सब साहित्य वेद है । वादी कहां तक छिपावेगा ? भ्रागको 
कपड़ेमें छिपा लेनेसे वह उसे ही जला देगी । 

“ब्रह्म छन्दस्कृतं’ में वादी कहता है---ब्रह्म मूलवेद-भागकेलिए प्रयुक्त 
है; रौर 'छन्दस्क्कत' ब्राह्मण ग्रादिकेलिए प्रयुक्त है! | क्या वादी यहां 
“छन्दो-त्राह्मणानि च तद्विषयाणि’ श्रपने इस प्रिय सूत्रको भूल जाता है? 
यहां भी तो उसी तरह का प्रयोग है । यदि वह कहे कि-वहां तो 'ब्राह्मण' 
है, भौर यहाँ 'ब्रह्म' है; तो क्या वादी स्वा. द. जीके ऋभांभूके ब्रह्मेति 
ब्राह्मणानां नामास्ति' (पृ. ९९) इस वचनको भूल जाता है ?। यहांपर 
स्वा. द. जी ने “समानार्थौ एतौ 'ब्रह्मन्‌' शब्दो ब्राह्मणः शब्दश्चेति’ | 
ब्रह्म-्रा्मणको एक-वाची वताया है। तब वादीकी वया शुक्ति है कि-वह 
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ब्रह्म” का ब्राह्मण र्थं कहते हुए कुरशुकभइ ग्रादिफा प्रप 


'तदाहुर्त्राह्मणं महत्‌, (श्र. १०।५।३३) यहां वादी राहा 
करेगा ? यदि ब्राह्मणभागः तेव वह भी 'बेदः हा | व भ 
'ब्रह्म' श्र्थ कर देगा; तब कुल्लुकादिको कंसे काट सकता $? 
मनुपद्यमें छन्दसे भिन्न व्राह्मणका कहना 'प्राह्मणवसिष 
'गोत्रलीवदे-न्यायसे ब्राह्मणको विशेषता--प्रदानार्थ है। 


सिष्ठ्योग ] 


ना 

(४६) ग्रागे वादी कहता है-'छन्दस्‌' पदसे सभी दहि. 
का ग्रहण किया जाता है' वादीको यहां 'सारा वैदिक साहित ३ 
श्रौर ब्राह्मण भी इष्ट हैं । यदि ऐसा है, तो वादीको बधाई हे। थे 
तथाकथित “द्वितीय वेद-द्रष्टा भगवान्‌' ने लिखा है किह 
शब्दा लौकिका एव, न वैदिकाः' (ऋहभाभू. पृ. ६६) तेज ह 
ब्राह्मणकों लौकिक-शब्द न मानकर 'वे दिक-शब्द' मानता-है तव ह 
“भगवान्‌' श्रान्त हुआ, या वादी स्वयं भ्रान्त हुआ; थवा दो 
हुए-यह बताना वादीका काम है। 

जब भाष्यकार 'वेदे खल्वपि'--कहकर 'पयोव्रतो ब्राह्मणों प! 
के अनुसार 'शतपथन्नाह्मण” के इस वचन को, तंथा 'बैल्व: ताशि 
यूपः स्यात्‌' इस ब्राह्मणके वचनको वेद-वचन मानते हैं; । पेरेप कू 
'सोमस्य स्थाने पूतीकतृणानि श्रभिषुणुयात्‌'- (१।१।५६) यह बह्ला 
शाखाका उद्धरण देते हैं; इससे स्पष्ट है कि वादीसे प्रमाणित भाण 
रानुसार सभी शाखा-ब्राह्मण बेद ही हैं । 

महाभाष्यकार ब्राह्मणभाग वा शाखाको 'भापा' शब्दमे छ 


. उदाहृत नहीं करते; किंतु उसे बेद--बचनसे उदाहृत करते हैं, तर 


मत समूल छिन्न होगया । कया वादी 'वेद' शब्दसे शा] 
गृहीत करता है ? यदि करता है, तो शाखा-ब्राह्मणादि सभी 5 
हुए । “मूलसंहिता' शब्दको तो कोई भी प्राचीन शास्त्रकार वि 


'यह-तो वादीकी 'गढ़न्त' है। मूलवेदकी वर्णानुपूर्वीकों भाम 
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त्य तहीं माना । 'नियतं' का अथं वहां 'निर्चित' है, “नित्य” नहीं । 

ईते किं श्रीयास्केने “नियतवर्णानुषूर्वी" के लौकिक उदाहरण 'इद्धागी, 

तु दिये हैं; बैसे ही 'तापसपर्व॑तौ, ग्राह्मणक्षत्रियविद्युद्रा:,  युधि- 

छिरार्जुनौ, कुशकाशम्‌, हरिहरौ, आदि लौकिक शब्दोंकी वर्णानुपूर्वीको 

यतः माना जावेगा । जो इन ˆ यास्क-सङ्क तित लौकिक-शब्दों की 

र्ाुुरवीके 'नियत' होनेका श्र्थ होगा; वहीं 'वैदिकवर्णानुपु्वी' के 
'नियत' होनेका भी अर्थ होगा.। 'नियत' शब्द जब लौकिक-बैदिक दोनों 
दों समान है; तब श्र्थे-भी दोनों स्थान समान होगा । स्पष्ट है कि- 
दोनों स्थान 'निट्चित' र्थे है, “नित्य नहीं । hg 

वादीके अनुसार भाष्यकारने जोकि 'आम्नाय' (५।२।५३ ) के शब्दों 
की वर्णाुपूर्वीको 'नियत' बताया है; यहां 'राम्नाय' शब्द 'मूलसंहिता' 
'का वाचक है ! वा शाखान्राह्मणादिका-यह वादी से प्रस्न है? यदि 
भाष्यके उस स्थलमें 'गराम्नाय'का शर्थ शाखा-द्राह्मणादिका है; तो उनकी 
वर्णानुपूर्वी भी नियत सिद्ध हुई। तव शास्त्रार्थं समाप्त होगया । वादी 
पराजित होगया । यदि वादी कहे कि-नहीं, वहां (५।२।५३ ) 'ाम्नाय' 
शब्द पूरे १०० पैसे 'मूलवेदसंहिता'-वाचक है; उसी मूलवेदसंहिताकी 
र्णानुपूर्वी 'नियत' (नित्य) है, शाखा-ब्राह्मणोंकी नहीं; तब वहीं भाष्य- 
कारने गराम्नायके निम्न उद्धरण दिये हैँ-- 
देश: कालश्च खल्वपि नियत ग्राम्नाये-'इमच्ञाने नाध्येयम्‌, चतुष्पथे 

ध्येयम्‌, नामावास्यायामध्येयम्‌, न चतुर्देश्याम्‌' यह उद्धरण वादी भ्रपनी 
तथाकथित मूल वेदसं हिताश्रोंसे दिखलावे-यह उसे आह्वान है । यदि यह 
वचन वादी अपनी तथाकथित मूल वेद-संहितासे न दिखला सका; तो वह्‌ 
भे पक्षका पराजय उद्घोषित कर दे । 


णो वहाँ 'भ्रस्य वामस्य' का उदाहरण दिया गया है; उसमें प्रथम 
मनम '्य' को 'स्वरित' है, श्रौर ७ म. मन्त्रे 'अस्य वामस्य के स्यः 
गे भदा है; तो कया 'अस्य वामस्य' का स्वर नित्य हुआ ? इस 


तत्पुरुपको बहुव्रीहि बना दिया ? फण--+-+-++ ४४५ 
सूक्तकी वर्णानुपूर्वीकी -श्रनित्यता हम पहले दिखला चुके हैं। श्रत: स्पष्ट 
है कि-वहाँ 'नियत' का ग्रथ नित्य” न होकर 'निश्चित' है। जव लौकिक 
शब्दोंकी वर्णानुपू्वी भी उक्त बन्दो नियत है; तब शाखा-ब्राह्मणकी 
स्वर वा वर्णकी श्रानपूर्वीकी भ्रनियतता वादीको क्या दीखी है ? वादीकी 
तथाकथित मूल संहिताग्रोमें समान मन्त्रोंकी वर्णानुपूः 


वीं वा स्वरानुपूर्वीके 
हेरफेरका वादी जो प्रत्युत्तर देगा; वही हमारा भी थ्रन्य संद्विताओंकी 
वर्णानुपूर्वीकी विभिन्नताका प्रत्युत्तर होजायगा । वस्तुतः इस भाष्यपाठका 


र्य प्राशय है, यह इस पृष्पके २९३-२९४ पृष्ठं देखिये । 

'वेद-शब्दा भ्प्येवं वदन्ति' इस महामाष्योक्त पष्ठीतत्पुरुषान्त-शरेद 
शब्दा:' में 'वेदशब्दो वाचको येषां ते' ऐसा बहुव्रीहि-समासका बनावटी 
अर्थ कर देना वादीकी वेवसी बता रहा है । “वेदशब्दा: के साथ 'वाचक' 
शब्द नहीं है; वादीने उसमे प्रक्षिप्त कँसे किया ? और फिर बहुब्री हि- 
समास सदा किसी भ्रम्य पदार्थं विशेष्यका विज्ञेषण हुआ करता है, वह 
विशोष्य यहां कहां है ? है कोई वादीके पास इसका प्रत्युत्तर ? भ्येषां ते' 
कहनेसे न वादी यहां 'बराह्मणानि' कह सकता है; बरयोकि वे नपुसक 
होनेसे 'ते' इस पु'लिङ्से गृहीत नहीं हो सकते । च्ञालाक भी स्त्रीलिज्ध 
होनेसे 'येषां ते! से वे भी ग्रहीत नहीं हो सकतीं । बनावटका भला वादी 
प्रत्युत्तर क्या दे सकता है ?। वादीने यह बिना भित्तिके चित्र बनानेकी 
कला कहां से सीखी है ? यह कुकृत्य उसने इसलिए निया है कि-कहों 
शाखा-ब्राह्मणके शब्द वेद न बन जाएं.। भाष्यने 'वेदेषि' कहकर 'पश्मोत्रतों- 
ब्राह्मणो' यह वादीके भ्राचायके श्रनुसार शतपयके वचनको 'वेद' बताया; 
यहां अब वादी इसमें कौन-सा समास निकालेगा ? 

'वैदशब्दा ग्रप्येवं वदन्ति’ इन वेदोंके शब्द भाष्यकारने 'योऽरिनं 
नाचिकेतं चिनुते य उ च एनम्‌ एवं वेद! इत्यादि रूपमें दिखलाये हैं । प्रब 
वादी इसे प्रपनी मूल-संहितासे दिखलावे | यदि वह कहे कि-यह शाखा 
वा ब्राह्मणमें है; तो ध्यान रहे--वादी मानता है कि-शाखा वा ब्राह्मण 
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बेदके व्याख्यान हैं; थोड़ासा शब्दभेद होता है, शेष मन्त्र मूलसंहितासे 
समान मिल जाता है; तव वादी बैसा मन्त्र मूल-संहितासे दिखलावे । 
न दिखला सके; तो भ्रपने पक्षका पराजय स्वीकार करे, भौर लिखकर दे । 

तत्तुल्यं वेद-शब्देन' इस पूर्वोक्त वातिकमें जातिमें एक-वचन था; 
पर भाष्यकारने 'जात्याख्यायामेक्रस्मिन्‌ बहुवचनमन्यतरस्याम्‌' (१।२।५५) 
इस सूत्रसे 'जाति-शब्दा एवमेव' में बहुवचन किया है; पर दोनों ही 
स्थान बहुब्रीहि-समास नहीं; क्योंकि-'वेदशब्देन तुल्यम्‌' यहांपर 'बेद- 
छब्देन' का विशेष्य कोई भी नहीं । यह है वादीका भाष्यकी भारतीसे 
बलात्कार ! 

(५०) 'ऋलुक्‌' सूत्रमें महाभाष्यके 'बेदेपि--य एवं विश्वसृजः 
सत्राणि अध्यासते' के 'वेदे' का 'वेदशब्द' प्र्थ कर देना यह वादीके 
पक्षका कचूमर निकल गया सिद्ध करता है । जब वादी महाभाष्यकारके 
मतमें वेदकी वर्णानुपुर्वोको नित्य बताता है; तब उसने जो वेदमन्त्र 
दिया है, तो क्या वेदके भ्रलग-अलग सुक्तोंके भिन्न-भिन्न गन्त्रोके पदोंका 
संग्रह किया है, तो क्या यह वेदकी वर्णानृपूर्वीकी नित्यताका परिचायक 
है ?। क्या महाभाष्यकार वेदोंकी पदानुक्रमणिका बना रहे थे; जो 
उनने वेदके भिन्न-भिन्न पद संगृहीत कर लिये ?! वादीको वेदके इन 
महाभाष्यप्रोक्त तथाक्रथित-शब्दोंक्री योजना एक वेदमन्त्रमें दिखलानी 
पड़ेगी । कया उसके पास थह क्षमता है ? कभी नहीं । वह एक लाख 
जन्म भी ले ले; तब भी यह मन्त्र वह भ्रपने वेदमें नहीं दिखा सकता । 

तब क्यों नहीं सनातनधर्मकें चरणोंकी शरण लेता? स. ध. की शरण 
कर ले; तो वह उसे बरत्ावेगा--भ्वेटा, श्रार्यसमाजको छोड़ो, सभी ११३१ 
साखा तथा उतने ही ब्राह्मणोंको वेद मानो; तब तुम्हें भाष्यकारसे दिया 
हुआ बेद-मन्त्र उनमें पूराका पूरा मिल जावेगा । श्रायंसमाजको कुठा 
प्रसन्न कर देनेकेलिए प्राचीन विद्वानोंके शब्दोंके सम्भवी श्रथेमें तोइ-मोड़ 
मत करो; नहीं तो कहींके नहीं रहोगे, श्रसत्यप्रेमी माने जाओगे; वेदज्ञ 


वेदस्वरूपनिरूपणं | 


ज््णणफॉोछ् 7 hy, 
विद्वानोंमें नाक कटा बैठोगे' । 


'वेदेऽपि' वहां 'वेद'में सप्तमी है, जिसका र्थं थे | 
वहांपर 'वेद-शब्दमे' श्र्थ कैसे कर दिया ? 'वेदे चता है। गे 
कारने 'पयोत्रतो ब्राह्मण: वचन दिया है, सो यह शब्द दाग रह, 
संहितासे दिखलावे । उसके 'भ्रद्वितीय वेदद्रप्ठा' ने इसे शत 
वचन” बताकर वादीके वेदविषयक पक्षका बड़ी निर्यत ह 
कर दिया है | अ्रव वादि-महाशय, आप या तो शाला हो; 
'मानो, या स्वा. द. जी- को 'वेदानभिज्ञ' मानो, या आर्य है 
अपने वेद-सिद्धान्त विषयक पक्षकों अशुद्ध मानो, या महाभाघन्न 
भिज्ञ मानो। बोलो, इनमें किस विकल्पको मानते हो ? यदि हक 
तो तुम्हारा तुमसे ही खण्डन होगया। तुमने 'दयानन्दि be 
लिखकर दयानन्दी पक्षकी लुटिया ही डुबो दी.। त 

(५०) पृ. १३० । 'बिजुपे छन्दसि, जुष्टापिते च छदि न्न 
पव प्रत्युत्तर दे चुके हैं कि-'मन्त्रे' केवल ` मन्त्रभाग (११३१ he 
जिनमें वादीकी संहिताएं भी शामिल हैँ), और “छन्दप्ति'में मत र 
ब्राह्मणमें ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌-यह सारा साहित्य ता 
दोनों गृहीत होते हैं । यदि 'छन्दसि' के पूर्व 'मन्तरे' श्रा जाबे; तो के 
पर्यायवाचक 'छन्दः' शब्द 'ब्राह्मण'-वाचक वनकर उसीको 'वेद' बार 
सिद्ध होगा । यदि 'छन्दसि से पूर्व -बराह्मरे' भ्रा जावे; तो हर! 
मन्त्र (सारी ११३१ शाखाओं जिनमें वादीक ४ शाखाएं भी शाम 
वाचक रहेगा, श्रौर कहीं मन्त्र उपलक्षणपरक हो; तो ब्राहृणा 
ग्रहण भी हो जावेगा । इसका निक्ष ग्रन्तमें यही निकलेगा मि 
-ब्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' ।. समझे कुछ ! 

यह वादीका लिखना व्यर्थक्ा है कि--२०६ वें पत्रके हद 
ब्राह्मण-शाखा कुछ भी श्रर्थ कर लो, पर २१० वें सूत्रके भले मे # 
;ेदसे पृथक्‌ हो जायगा--यहां 'मन्त्रे' तो लिखा है, पर दें गहं हि 
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तब वह वेदसे पृथक्‌ कैसे हो जावेगा ? 'ब्राह्मण' अन्त्रे पृथक्‌ है-यह तो 
क है, पर वदे” सेतो पृथक्‌ नहीं, कोई प्रमाण तो. बताग्रो ? 'मन्तरे' 
ह ११३१ शालाएं ली जावेगी । यह तो 'वादीकी भारी भूल” है कि- 
बह भन से बेद ले लेता है। महाशय, भमन्त्रे' तो वेदके 'एकदेश' का 
ताम है, सवेदेश' का नाम नहीं, तब मन्त्र और ब्राह्मणका परस्पर-पार्थक्य 
होतेपर भी 'वेद' से उनका पार्थक्य नहीं, कयोंकि-वेद तो समुदायवाचक 
शब्द है, दोतोंको उसने क्रोड़ीकृत कर रखा है। 

पु. १६१ “ग्नास्त्वा' वाक्य ब्राह्मण” का है-यह ठीक है; उसे जो 
बेदके पर्याय “निगम” शब्दसे निरुक्तमें उद्धृत किया गया है, इससे स्पष्ट 
है कि-मन्त्र (११३१ संहिता) ब्राह्मण (सभी ग्रारण्यक-उपनिषदों सहित) 
दोनों निगम (वेद) हैं, व्योंकि-'निगम' वेदको कहते हैं । इस विषयमें 
हम वादीके तथाकथित “अद्वितीय वेदद्रष्टा' का वचन भी दे चुके हुँ । 

ग्व वादी या तो श्रपने स्वा.द.का यह वचन कि-'छन्दो-वेदनिगम- 
श्रुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌' (ऋभाभूः पृ. ७९) जिसमें स्वामीने 'निगम' 
को 'वेद' का पर्यायवाचक बताया है-ढंढोरा पिटाकर सार्वदेशिक सभा में 
सभी श्रार्यसमाजोंके सामने उसका खण्डन करे, वा स्वा.द.जीको जिनकी 
दुकानदारी 'बड़ी विल्डिग्स' के रूपमें बनी है, वेदानभिज्ञ -वतावे । या फिर 
निगम! कहकर यास्कसे -उदाहृत शाखा एबं ब्राह्मणको 'वेद' मानकर 
स.ध. की शरण-ग्रहण करे । 

जो कि वादी “गार्त्वा' को 'मैत्रायणी-संहिसा' का बताता है, तो 
वह कृणायजुरवेद है। क्ृ.य. में मन्त्र और ब्राह्माण दोनों हैं, सो उनके 
ब्राह्मणफा वचन होनेसे 'मन्त्र-ब्राह्मणयोवेंदनामघेयम्‌' हमारा पक्ष सिद्ध हो 
ही गया। ग्र मैत्राय्णी-शाखा भी .बेद बन गई; व्योंकि स्वा.द.जी 
'निगम' को वेद' का पर्यायवाचक्र मान चुके हैं। भ्रव वादीको चाहिये 
कि-स्वा.द.के अनुसार 'निगम' को वेद'-बराचक मानकर शाखाओंको 
वेद' मानना शुरू कर दे; जिससे हमारा आधा परिश्रम तो बच जाय । 


“निगम' का ग्रथ स्वामी भी 'वेद' मानते हैं [ ४४९ 
= 
नब वादी यह पक्ष मान लेगा; तो ग्रागे ब्राह्मण” की वेदतामें कोई 
कठिनाई शेष नहीं रह जाएगी । भ्रववा अपने वेदसे वह मूलवचन 

दिखलावे, जिसका उतत ब्राह्मणका याखा-च्याख्यान हो । 

'ताण्डय' को तो वादी सामवेदका ब्राह्मण मानता होगा । तब साम- 
वेदके ब्राह्मणमें कृ:यःमे.सं. का मन्त्र केने चला गया ? क्या वह मै.सं. की 
व्याख्या है ? वह मूलस्ामवेदकी व्याइ्या करता; वह तयाकथित चाखाकी 
व्याख्या करने केसे बैठा ? इससे क्या यह सिद्ध नहीं कि-मन्त्र-ब्राह्मण- 
योवेदनामधेयम्‌' ? यह सिद्धान्त ठीक है । इसमें 'मन्व' से सभी ११३१ 
संहिताएं गृहीत होजाती हैं। 

स्वा. द. जी की ऋभाभू. में लिखा है--/इत्यपि निगमो भवति? 
इति निरुक्‍्ते । श्रृतिवेदो मन्त्रश्च, निगमो वेदों मन्त्रदच-इति पर्यायौ स्तः । 
इससे यह चारों [छन्द, मन्त्र, श्रुति, निगम] पर्याय-द्रर्थात्‌ एक प्रर्यके 
वाची हैं, ऐसा ही जानना चाहिये । इसलिए जो [हमारे कोई चेले-चांटे 
वा अन्य] लोग इन [छन्द, मन्त्र, वेद, श्रुति] में भेद मानते हैं, उनका 
वचन प्रमाण करने योग्य नहीं । (पृ- ९१) इसमें स्वा. द. जीने निगमका 
अर्थे वेद! माना है। इससे क्या वादीके तथाकथित 'भ्रद्वितीय वेदद्रष्टा 
ऋणभाभू. के प्रगेता आन्त सिद्ध हुए; या वादी 'निगम' का प्रथ विद! न 

मानता हुम्ना आन्त है? यह वादी खुले शब्दोसे बतावे । निरुक्तमें'बब्बा 
ते हरी धाना उप ऋजीषं जिघ्रताम्‌' इत्यपि निगमो भवतिः (५।१२।१) 
इस ब्राह्मणको 'निगम' लिखा गया है । ब वादीका पक्ष खण्डित होगया, 
या नहीं ? महाशय, भ्रव ग्रनुसन्धातका दुग आगया है। ब्रनुसन्धान हो 
जानेपर वादीके ्रार्यसमाजकी वेदविषयकमतकी दीवारें ढह जाएंगी; 
और स. घ. का पक्ष ही स्थिर रहेगा । 

जोकि वादी लिखता है-'तिंगमो भवति' से 'मूलसंहितामन्त्रो भवति' 
र्मात्र हो नहीं अभिप्रेत हैँ यह कहकर वादीने 'इत्यपि लिगमो 


स० घ० २९ 


४५३ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
"NSM 
भवत्ति' इति निरुक्ते, श्रुतिवेंदो मन्त्रो, निगमो-वेदो मन्त्रद्च” इति 
पर्यायो रतः' (ऋभाशू. पृ. ९१) प्रपने 'अद्वितीय वेदद्रष्टा भगवान्‌ दयानन्द 
को अपने पैरों तले रौंद दिया । झाय॑समाजको ऐसा पण्डित चुननेमें 
बधाई हो । हमें वादी किसी प्राचीन ग्रन्थसे “मूलवेदसंहिता' शब्द 
दिखलावे । यदि न दिखला सका; तो उसका 'मूलवेद' निमूंल होगया 
समझे । 
वादी 'ब्राह्मणोंके प्रतीक देनेमें यास्कने कहीं पर 'निंगमो भवति' 
का प्रयोग नहीं किया है! क्या अव्यवस्थितपक्ष वाला वादी अपनी इस 
प्रतिज्ञाको निभा सकेगा ? यदि ऐसा है; तो फिर वह तैयार होजावे । 
वादीकी इस बातको श्रीयास्कने 'यस्मात्परं नापरमस्ति’ इत्यपि निगमो 
भवति' (२।३।१) कहकर यह ३वेताइवतर ब्राह्मणका वचन दिया है, 
आर वादीको पीस दिया हैं । इस वचनको वैदिक-यन्त्रालयके निरक्तमें 
'तेत्तिरीयारण्यक'का माना है| दूसरे लोगोंने ३वेताइवतर-उपनिषद्का 
माना है । प्रारण्यक श्रौर उपनिषद्‌ ब्राह्मण-भागान्तगंत हूँ । भ्रव वादीकी 
प्रतिज्ञा विफल होगई-या नहीं-यह वही बतावे । 
जोकि वादी एक श्रनिर्चित बात कहता है कि-'यस्मात्परं' यह यास्क 
के समय किसी शाखामें रहा होगा; और वहांसे ही यास्कने दिया होगा! 
वादीकी इस वातपर हंसी आती है | 'हष्टे सति ग्रहष्टकल्पना श्रन्याय्या 
भवति' झव वादी सम्भले; उसका अभी खण्डन होता है। वादी मानता 
हैं कि-शाख्राएं मुलसंहिताके कुछ थोड़ेसे शब्दोंके हेरफेरसे भ्रनुवाद है; 
श्रव वादी अपनी मूलसंहिताका इसी प्रकारका पुरा मूलमन्त्र उपस्थित करे; 
जिसमें एक-दो शब्दके हेरफेरके भ्रतिरिक्त 'यस्मात्‌ पर॑ नापर- शेष 
सारा मन्त्र समान हो । यदि वह उपस्थित न कर सका; तो स्पष्ट है कि- 
उपनिषद, ग्रारण्यक आ्रादि ब्राह्मण भी निगम (वेद) हैं, भौर समस्त 
शाखा भी निगम (वेद) हैं । और श्रीयास्कने उपनिषद्‌ वा ग्रारण्यकरूप 
ब्राह्मणका ही यह वचन दिया है। 
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इसी प्रकार 'नोपरस्याविष्कुर्यात्‌' इत्यपि निगमो र 
यह निगम.भी ब्राह्मणभागका है; तव वादीकी प्रतिज्ञा ६ [ 
तब यह किसी संहितामें होगा-यह वादीका बहाना करे 
स्वा. द. निगमका अर्थ शाखाएं मान गये हैं ? कभी नहीं? 
(निगम! का अर्थे 'वेद' माना है। तब यदि स्वा. द. के 
पर्यायवाचक 'निगम' का उदाहरण संहिताश्रों वा हमि 
स्पष्ट हैं कि-वे वेद हैं । यदि कृष्ण-यजुर्वेदकी संहिता र 
स्मरण रहे कि-उसमें 'ब्राह्मण'का मिश्रण सर्वेसम्मत है | तब गृह 
की वेदताका परिचायक है । नमे देवा नेमेअसुरा:' इत्यपि निग 
(नि. ३।२०) इसकेलिए श्रीब्रह्ममुनि लिखते हैं श्राहमम | 
ब्राह्मणका वचन है । यदि किसी कृष्ण सं. में दिखाया जावे, उस # 
भी ब्राह्मणों'का मिश्रण मानते हैं। तब 'मन्र-्ाहमणगोवेाङने 
सिद्ध होगया । | 
(५१) पृ. १३२ । यदि वादी "मन्त्रान्‌ सम्भ्रादुः, वेदं च र 
सिषुः' निरुक्तके इस वचनमें मन्त्रसे भिन्न विद शब्दको श 
उपवेदवाचक मानता है, तो उसे वधाई हो; भ्रव शाखा भी दे 
होगईं, हमारा भी इष्ट यही था। अब वादीका क्या सुधा! हूं 
ध्चौवे गये थे छव्वे बनने दुवे होकर झाये । श्रत्र "मनत बसे 
होनेसे वेद न रहा, शाखा वेद होगई । तब ब्राह्मणको बारी 
क्यों नहीं माना ? क्या ब्राह्मणने वेदको वादीके ब्रगुसार फ 
विस्तीणं नहीं किया ? वस्तुतः “मन्त्रः से पृथक्‌ गृहीत 'ेद 
ब्राह्मणवाचक है । ११३१ शाखाश्रोंका तो “मन्त्रे से ही ग्रह 
है, क्योंकि-वे मूलमन्त्रभाग हैं । उपवेदको कहीं भी 
ग्रतः वादीका 'उपवेद' श्रर्थं करना निर्मुल है | सभी शाम 
पूर्वी जिसमें वादीकी चार माध्यन्दिनी ग्रादि शाखाएं भी १ 
भ्रपनी-ग्रपनी संहितामें ‘नियत’ होती हैँ । यदि वादौ यह 
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ववेद नहीं गा 
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^ तथाकथित मूलसंहिता ऋगवेद सं. के जो मन्त्र यजुः, साम, ग्रथर्व 
F र कुछ हेरफेरसे शाते हैं, वादीको उन्हें मन्त्रभाग वा वेद न मानना 
। | का 
| (३२) भागे श्रीयास्कका 'शिशिरं जीवनाय कम्‌? यह वादीने उद्धरण 
| द्या है उसकी ऋसं: में 'हविषा जीवनाय कम' है, शेषभाग कहांका 
/ वरण हैं, यह वादीको पता नहीं लग सका । इससे तो उससे स्वयं स्पष्ठ 
| कर दिया है किंसभी उपलब्ध-श्रनुपलग्ध शाखा तथा ब्राह्मण शास्त्रा- 

। र वेद हैं। अथवा यास्कसे प्रमाणित ऋग्वेदर्स, वादीकी शाकलीसं. से 
| कोई मित्र बी। तभी तो श्रीयास्कने आर्यंसमाजाभिमत शाकलसंहिताकी 
‡ ब्रटि बताई है। भद्रं वद दक्षिणतः' यह ऋचा श्रीयास्कने ऋषकृपरिशिष्टसे 
¦ है वह परिशिष्ट भी वेद सिद्ध हुआ । काशीशा्त्रर्थमें स्वा. द. ने 
¦ ब्रह्मणभागको वेद माना है; उसकी कई बातें आर्यसमाजियोंने बदल दी 
| ग्रो टिणणी तो विल्कुल ही गलत दी है। इस विषयमें 'ग्रालोक' 
(९) को देखिये । 


पृ. १३३। वेद' शब्द समुदायवाचक है, समुदाय-शन्द भ्रवयवपरक 
भी होता है-'समुदायेषु हि शब्दाः प्रवृत्ता श्रवयवेष्यपि वतन्ते? (पस्पञ्ञा०) 
गह्‌ भाप्योक्त न्याय लोक-सिद्ध भी है । वादी दिल्लीमें रहता है । 'दिल्ली' 
समुदायका नाम है; तब क्या वह सारी दिल्लीमें व्यापक है? नहीं; 
रितु दिल्लीके एकदेशमें श्रासफभ्रली रोडमें रहता है। पर पूछनेपर श्रपने 
| देश वालको कहता है कि-मैं (दिल्ली 'में रहता हूँ ! क्योंकि-समुदायवाचक 


| | 
| दिल्ली अवयवका नाम भी होता है । तव समुदायवाचक वेद! के मन्त्र- ` 


re होनेसे उक्त न्यायसे वेदके उदाहरण देनेकी ्रावश्यकता 
क 4४4 (समस्त शाखाभाग) भी उदाहृत किया जा सकता 

की स का भी । यह बात स्वाभाविक है। 
ह र क शब्द है । उसकी दो-तीन फांकें काटकर किसी 
i वह यही कहेगा कि-मैंने 'झाम' खाया है । शेष 
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समुदायसे अवयव भी ग्रहीत होता है ————— Mt Mi ४५३ 


दो-तीन फांके अपने वच्चोंको खिलावे; तब भी यही कहा जावेगा क्रि- 
बच्चोंको भी मैंने ्राम खिलाया हैं । उसमें “ग्राम” कहनेपर समूचे वनका 
ग्रथ नहीं निकलता' यह वादीका ब्रन निकालना बता रहा हैं कि-वादी 
इस न्यायको नहीं समझ सका । इसको हम बहुत वार स्पष्ट कर चुके हैं । 


वादी इसका उल्टा अर्थ कर रहा है, वह श्रवयवसे समुदायका ग्रं ले 
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ब्द हं, वह सारी छालको भी कहा 
जायगा; उसके अवयवको भी । इस प्रकार 'वेद' समुदाय-शब्द होनेसे सब 
शास्तानब्राह्मणवाचक होगा; केवल शाखाका भी, केवल ब्राह्मणका भी । 

(५३) शराह्मणवसिष्ठ' न्यायसे 'छन्दोब्राह्मणानि'के पार्वकयका 
समाधान होजाता है। सो वसिप्ठजीके ब्राह्मण होनेपर भी उनकी 
विशेषता बतानेकेलिए जैसे वसिष्ठजीको ब्रह्मणसे पृथक कहा गया है, वेसे 
ही ब्राह्मणभागके छन्द होनेपर भी ब्राह्मपभागकी विशेषता व्रतानेकेलिए 
'तना दिकृञूभ्य उ:' (३।१।७६) में तना दिसे पृथक्‌ तानादिक भी ऋबके ग्रहण 
की भान्ति 'ब्राह्मण' को भी 'छन्द' से पृथक कहा गया है, इमीध्रकार 
वैशेषिक-दर्शन' में भी | इसीलिए 'छन्दोब्राह्मणानि' सूत्रपर 'काशिका' 
में भी कहा गया है-(प्र.) ब्राह्मणग्रहणं किम्‌, यावता छम्द एव तद्‌ 
(ब्राह्मणमु)' ? (उ.) ब्राह्मण-विशेषप्रतिपत्त्ययंम्‌' । इससे वादीके 
आक्षेपका परिहार होगया । 

जोकि यहाँ 'वेदसंज्ञाविमर्श का अनुकरण करके वादीने लिखा है 
जहां सब ब्राह्मण ही ब्राह्माण हैं, रौर वसिष्ठ भी ब्राह्मण हों, वहांपर तो 
'ब्राह्मणवसिष्ठ' न्याय कुछ समयकेसिए लागू होजाता है ।! 

तव वादीने स्त्रयं ही उतत न्याय जब मान लिया; तो वसिष्ठजीको 
अब्राह्मण कहता ही कोन है ? विश्वामित्रके ब्राह्मण-प्र्राह्मगतामें लोगों 
का मतभेद था; पर विष्ठजीकी ब्राह्माणतामें तो किसीक्री भी विप्रति- 
पत्ति नहीं। इसीभ्रकार ब्राह्मणमागको भी सभी प्राचीन, छन्द (वेद) 
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मानते ही हैं। काशिकाकी सम्मति तो हमने बता ही दी। शेष प्राचीनों 
की सम्मतियां 'ालोक' (६) में देखिये, स्वा. द. जी भी पहले यही 
मानते थे-यह हम नवम पुप्पमें 'काशीशास्त्राथं' समीक्षामें लिख चुके हैं, 
वादीके ग्राक्षेपका परिहार हो ही गया । 
जोकि वह आगे लिखता है-'परन्तु जहां वसिष्ठ ब्राह्मणपुत्र न हों, 
'गणिका-गर्भसम्भ्रूत' माननेवालोंके यहां तो यह न्याय सर्वधा ही व्यर्थ 
है! । यह वादीका कथन भी व्यर्थ है । वसिष्ठजीकी देवाप्सरा उर्बशीसे 
मानसिक उत्पत्ति हुई थी, वे उसके गर्भसे उत्पन्न नहीं हुए थे । वसिष्ठजी 
एवं ग्रगस्त्य, ब्राह्मण-मित्रावरुणके वीर्यसे उत्पन्न हुए थे; भ्रतः वीर्यमूलक 
उतत्तिवश वे ब्राह्मण ही थे, 'तस्मादू बीजं विशिष्यते” (१०।७२;६।३५) 
यह मनुजीका सिंहनाद है। उन्हें कोई शुद्र कहता ही नहीं । भविष्य- 
पुराणके उक्त वादीके सङ्कतित वचनमें तो पर्चपक्ष है, लोककी 
असत्मसिद्धिके कारण वहां पूर्वपक्ष किया गया है । लोककी ग्मसत्प्रसिद्धिके 
कारण ही कर्णको क्षत्रिय होनेपर भी 'वेणीसंहार' में 'राधागर्भभारभुत! 
रूपमें सूतपुत्र कहा गया है | कणं तो फिर भी ग्रसत्प्रसिद्धिवशा 'सूत' 
कहा जाता था; पर 'वसिष्ठ' जी तो कभी भी, कहीं भी श्रन्नाह्मण' नहीं 
कहे गये। उन्हें कहीं भी कोई भी 'शुद्र' नहीं कहता । इसमें पौराणिक- 
इतिहास साक्षो है । वेदने भी बसिष्ठजी को बरह्मन्‌' (ऋ. ७।३३।३१) 
कहकर 'ब्राह्मण' ही कहा है | तब यह बाधा खड़ी करनी व्यर्थ है । क्या 
वादी वर्ण-व्यवस्था जन्मना मानता है ? यदि ऐसा हो, तो बधाई हो । 
इस पक्षमें भी यहां ब्राह्मणका वीयं है, भौर उत्पत्ति भी उवंशीके निमित्त 
से हुई; उर्वंशीमें शुक्रनिषेक नहीं किया गया । श्रौर न ही उर्वशीके गर्भसे 
ही उनकी उत्पत्ति हुई । केवल मनसे ही उत्पत्ति हुई-यह पुराणमें तो 
प्रसिद्ध हैँ ही, निरुरत (५।१३। {, ५।१४।१) और वेदमें भी प्रसिद्ध है--- 
यह हम पुवं १३-८६ पृष्ठमें भी कह चुके हैं । उक्त बात बतानेवाला वेद- 
मन्त्र यह है-- 
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प सैाबसणों वि | जोक मंत्रावरणो वसिष्ठ ! उर्क महान | 
(ऋ. ७३३।३१) 'अप्सरसः परिजज्ञो वस्चिष्ठ: न व 
मन्ते वसिष्ठको ब्राह्मण कहकर सम्बोधित किया गया SN 
लड़का और उवंशीके मनसे [गर्भाशयसे नही] उति मक 
आ्रायंसमाजकी मूल ऋसं. में भी १-६ वसिष्ठपुत्राः, हर i 
वसिष्ठ ऋषि, त एव देवता: वक्षिष्ठजीको इस मने हु क 
गया है । यह इतिहास नित्य है; क्योंकि-ऋषियोंका इ .. 
हुआ करता है। इस प्रकार-जश वसिष्ठ ऋषि वादी-प्रतिवादी ब 
ब्राह्मण माने गये हैं; तब ब्राह्मण-वसिष्ठ' न्यायसे 'छ्दोजारा 
प्रत्युत्तर दे दिया गया । यहां वादीकी दयनीय दशा होगई है। + 
बलीवदं' न्याय अथवा 'विप्रपरिब्राजक' न्याय भी चरिताव | 
सकता है। 'गणिकागर्भसम्भूतः' पू्वपक्षका पञ्च है-यह भु. | 
इसपर आलोक' (४) पृ. २६१-३०८ देखिये । | 


पृ. १३४। छन्दस्‌ वा निगमको केवल मन्त्रभागकेलिए करई 

भी नहीं मानते । वे भी छन्द श्रौर मिंगम वेदका नाम मानते ह| 

होता है मन्त्र-्राह्मणका समुदाय । हाँ, 'समुदायेषु हि शबाः फः 

श्रवयवेष्वपि वर्तन्ते’ इस न्यायसे कहीं-कहीं 'छन्दः' तथा 'निग के 

मन्त्रभागकेलिए भी ग्राते हैं; केवल ब्राह्मणभागकेलिए भी । यदि 

ब्राह्मणानि’ इस पाणिनिसूत्रसे वादी ब्राह्मणक्रो 'छन्दः? से प्‌ू 

होनेसे छन्दः? नहीं मानता; तो इस प्रकारके पाणिवितत्र-तताकिः 

उः (२।१।३९) में भी तनादिसे पृथक्‌ पठित 'कृमू' धातुको भी सइ 

तनादि’ नहीं मानता ? जैसे श्रीपाणिनिने तनादि भी कृञ्‌ धाढुगे है 

की विशेषता बतानेकेलिए (्रि-गरन्य तनादि धातु तो सरुवामा 
पर कथूवाठु श्रजन्त है) तनादिसे भिन्न बता दिया; वैसे ही गा 
अपने 'छन्ो-ब्ाह्मणानि च' सूत्रें उक्त सूत्रको भान्ति ब्राह्मणों 
होनेपर भी उसकी विशेषता बतानेकेलिए 'छन्दः' से पृथक्‌ कहा है। 
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निगमों भवति' पर जो वादीने लिखा है कि-'इसमें यास्क 
पि भी देता है, जबकि शाखा वेद नहीं, ्रपितु वेदके व्याख्यान 
वा र वादीकी बुद्धि पर दया श्राती है । वह यह बतावे कि-- 
हु नाम है-या नहीं ? यदि नहीं; तो इसमें प्रमाण बतावे । 
विगम ह 'निगम' का श्रर्थं वेद' बताया है-यह हम पहले कह ही 
दीक द्वि वादी कहे कि-निगम' वेदका नाम है; तब यदि यास्क 
न तथा ब्राह्मणके वचन देता है; तो क्या वे वेद सिद्ध न हुए ? 
कं ती 'मूलसंहिता' की जो गलत रट लगाये हुए है; क्या वे उसकी 
बी र नहीं ? श्रनुसग्धाता झायंसमाजी भी इन्हें शाखा मानते 
ह पहले कह चुके हैँ । तब तो फिर वे भी वेद सिद्ध न हुए। 
ह्यय ! श्रपना ज्ञान बढ़ाइये । सभी शाखाएं मूलवेद हैं; कोई किसीका 
्यास्यात नहीं । यह तो जो व्याख्यानपद मालूम होते हैं; वे सभी शब्द 
स्राधिमें ऋषियोंकों मिले, ऋषियोंने उनका भी प्रवचन कर दिया | 
(गलत २१११) यज्ञेन वाचः पदवीमायन्‌ तमन्वविन्दन्‌ ऋषिषु 
्रष्टम्‌' ऋ. १०।७१।३) इसका श्रीभगवद्दततजी ने श्र्थं लिखा है-- 
वार ऋषियोमें प्रविष्ट हुई, उसी वाकूको ऋषियोंने देखा भर सुना! 
(नि. भा. भू. पृ. ११) हां, ब्राह्मण मन्त्रभागके व्याख्यान हैं; वे भी पनु- 
वादात्मक नहीं; किन्तु कहीं-कहीं व्याख्यान भी; और प्राय: उपबृ हक वा 
पपत करनेवाले हैं । वे 'मन्त्र' नहीं; और भमन्त्र' ब्राह्मण” नहीं; पर 
देद दोनों हैं। यह यदि वादी हृदयङ्गम कर ले; तो उसकी इस प्रकारकी 
बारिक लघुशङ्काएं बन्द होजावें । 


निगम! पदकेलिए श्रीसायणने भी ऋ. भाष्योपोद्घातमें लिखा है— 
'मिगम' शब्दो वेद-वाची; यास्केन तत्न-तत्र, 'अ्पि निगमो भवति! 
इतेवं वेदवाब्यानामवतारितस्वात्‌, (पूना सं. पृ. २८) इससे हमारा 
शेपुट होगया कि-यासकने निगममें वेद-वचन दिये हैं। उसमें 
-भाह्मण सभीके वचन, बिना विशेषता बताये उद्धृत करके 
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श्रीयास्कने उन्हें भी वेद सिद्ध करके हमारे पक्षकों सुस्पष्ट कर दिया है। 
(ख) यदि वादी श्रीसायणकी वात न माने, तो अपने '्रद्वितीय 


दट भगवान्‌' की बातको तो मान लेगा कि-निरुक्तम “इत्यपि निगमो 
भवति का ग्रथ 'वेदका उद्धरण? है । देखिये--स.प्र, (७ समु, पृ. १ २७) 
में स्वामी लिखते हुं-'इत्यपि निगमो भवति’ 'इति ब्राह्मणम्‌ (निर. ) 
'उन्दो-ब्राह्मणानि च' (अ्रष्टा.) इससे भी स्पष्ट विदित होता है कि-वेद 
मन्त्रभाग और ब्राह्मण-व्याख्याभाग है! | ऋभाभू. पृ. ६१ में भी स्वामी 
लिखते हैं-“इत्यपि निगमो भवति” इति निरुक्ते; 'निगमो वेदो भन्त्रद्च 
इति पर्यायौ स्तः' । इन वचनों-द्वारा स्वा. द. निरुक्तके 'निगम' को बेद- 
वाचक मानते हैं । जब यास्कसे दिये हुए उसी निगमके वचन शाखा एवं 
ब्राह्मणोंमें मिलते हैं; तो वे बेद सिद्ध हो ही गये। 

प्रथवा यदि स्वामीको पता नहीं था कि-निरुक्तमें “निगम' के नामसे 
शासता-द्राह्मणोंके मन्त्र दिये हैं; इसलिए स्वामीने “निगम का ग्रं वेद! 
किया; तो वे वादीके प्रनुसार 'प्रद्वितीय-बेदद्रष्टा' कहाँ हुए ? वे वेदके 
विषयमे 'प्रल्पज्ञ' प्रौर भ्नाप्त सिद्ध हुए । 

पृ. १३५ हम ब्राह्मण भौर छन्दः को एक नहीं मानते; क्योंकि- 
ब्राह्मण एकदेशी (श्रवयव) शब्द है, भौर 'छनदः' मन्त्र-ब्राह्मणादि समु- 
दाथात्मक | अवयवसे बिता विशेष कहे-समुदायका ग्रहण नहीं होता; 
पर समुदायसे तो बिना विशेष कहे भी प्रवयवका ग्रहण होजाता है। 
'ब्राह्मण' वाला कार्य केवल '्राह्मण' में होगा, मन्त्रमें प्रायः नहीं, पर 
'छन्दसि' वाला कार्य दोनोंमें होगा । तभी तो 'पष्ठयये चतुर्थीति वाच्यम्‌’ 
इस छान्दस वातिकका उदाहरण भाप्यकारने कृष्णयजुवेदके ब्राह्मणका 
दिया है--'या खर्वेण पिवसि' । ग्रतः स्वामी वा शिष्य दोनोंका झाक्षेप 
अनभिज्ञताका सूचक है । यदि 'ब्राह्मणें' की ही अनुवृत्ति रहती; तो 'चतु- 
यथे बहुलं छन्दसि’ वाला कार्य मन्त्रभाग 'पुरुपमृगर्चन्द्रमसे' इसमें न 
होता । ग्रव 'छन्दसि' रखनेसे सन्त्र-रा्मण दोनोमें होगया । इससे मन्त्र 
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और ब्राह्मण तो दोनों भिन्न-भिन्न हैं, पर वेद दोनों ही हैं; इस वातका 
ज्ञान न होनेकी दुबंलतासे ही वादियोंको बार-बार इसी प्रकारकी लघु- 
शह्भाएं हुआ करती हैँ; जो उनके पक्षकी निबंलताकी निशानियां हैं । 
'छन्द्ति! ग्रहण मन्त्र-ब्राह्मण दोनोंकेलिए होता है, यह हम कह ही 
चुके हैं; और भन्त्र' शब्द मन्त्रभागको सभी शाखाग्नोकेलिए होता है- 
यह भी हम कह चुके हैं पर जब छन्दके साथ या पहले 'मन्‍्त्रे” झा जावे; 
तो 'छन्द' शब्द 'ब्राह्मणभाग'केलिए ग्रवरिष्ट रह जाता है । जब 'छन्द' के 
साथ या पहले “बराह्मणे प्राजावे; तो 'छन्दः' शब्द 'मन्त्रभाग' के लिए 
प्रवशिष्ट रह जाता है; प्रतः 'जुष्टापिते च छन्दसि’ "नित्यं मन्तरे' तथा {द्वितीया 
ब्राह्मणे' झौर 'चतुर्थ्यर्थें बहुल॑ छन्दसि’ इन सूत्रोंकी सङ्गति लग जाती है; 
पर यदि स्वा. द. जी का मत माना जावे, कि-'द्वितीया ब्राह्मण ्रौर 
“चतुथ्यं्थे बहुलं छन्दसि'के ग्रानेसे पृथक्‌ गृहीत 'ब्राह्मण' वेद नहीं रहेगा; 
तब उसी न्यायसे स्वा. द. जी के मतमें “मन्त्रे इवेतवह-' 'विजुपे छन्दसि’ 
में भो मन्त्रभाग वेद नहीं रहेगा; बयोंकि-वे ऋभ।भू. श्रादिमें 'छत्द' का 
अर्थ 'वेद' ही मानते हैं ! इससे स्वामीके ही पक्षकी हानि है, हमारी नहीं। 

'छन्दस्‌' से केवल 'वेद' स्वा. द. जीने ही लिया है; वे उद्धरण हम 

पहले कई वार दे चुके हैं; पर वादीका पक्ष तो स्वा. द. जीसे विरुद्ध ही 
है; और आर्यसमाजकी हानि करनेवाला है। यदि उसका पक्ष माना 
गया, तो घ्रायंसमाजको समस्त शाखाश्रोंको भी बेद मानना पड़ जायगा; 
वयोंकि-'छन्द' वेदका ही नाम होता है, 'छन्द' शाखाका नाम किसी कोष 
में भी नहीं घ्राता । 

(ड) भागेका किया हुश्रा ग्राक्षेप वादी अपने-'भद्वितीय वेदद्रष्टा 
भगवान्‌' दयानन्दपर करे, जोकि-उन्होंने 'द्वितीया ब्राह्मणें' और "चतुर्थ्यर्थ 
बहुलं छन्दसि’ का ग्ाक्षेप हम लोगोंपर किया है | वादी “भगवान्‌” यह 
“परमात्मा' का नाम मानता है। देखे वह अपने शब्द--"ओऔर [स्वामी] 
थे भगवानुके ननत्य भवत” (द.सि.प्र. पृ. २५१) तब वह भगवान्‌ 


~+ 
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८ तर कप पते । ०१ शक क 
(परमात्मा) के दूसरे रूपसे पूछे । छन्दसे स्वामी वेदको ६ 
तेई 


वे मन्त्रभागमात्रको लेते हैं; उसी हिसाबसे 'मस्त्रे इ्वेतवह' । LL 
का उनके पक्षमें भी दोष भ्राता है, फिर मन्त्रभाग आ वि ध 
नहीं रहता है । इसीलिए यह हमें लिखना पड़ा | र रशा 
से 'वेद' लेता है, उसके पक्षमें भी दोप आता है। ताचा ते 
है, इसका उसके पास कोई प्रमाण नहीं । यदि है; त क 
वेदार्थक होनेसे उसमें उदाहृत शाखाएं भी बेद र ह स E 
शाखाका नाम है; वेदका नहीं; तो वादीके वेद भी तो रा क 
तब उनकी वर्णानुपूर्वीको भी भाषानुसार वह ग्रनित्य मान ते। बे 
वर्णानुपर्वी जो नियत” बताई गई है, वहाँ 'नियत' का भ भा 
है, यह हम पहले बता चुके हैं । त 


(ण) भागमें वादी कहता है- 'भ्रथर्व बेद (१५।६।११ ) मे 
च पुराणं च' में 'इतिहास-पुराण' का जो वर्णन है, वह हष 
श्रथवा श्रीमद्भागवतादिकेलिए नहीं है, (पृ. १३० ) इसपर बादी छ 
द्वितीय वेदद्रष्टा भगवान्‌'के दाब्द सुने । वे कहते हैं-तमितिक्ष 
पुराणं च' एतैः प्रमाण: ब्राह्मणग्रन्थानामेच ग्रहणं जायते' (कभा 
९४) इससे प्रतीत होता है कि-वादीने स्वामीके ग्रन्थ भी म 
नहीं देख रखे; तभी तो वह पं० माधवाचार्यजीके लड़के र 
शास्त्री जो हमारे भी शिष्य रहे हैं-से भी शास्त्रार्थमें हार ग्राए 
इसीलिए उसने यह जो पुस्तक लिखी है-यह द. सि. प्र. नही है ह 
'दयानन्द-सिद्धान्तसंहार’ ही है । 

जब मन्त्रभागने ब्राह्मणग्रन्थोको भी याद कर लिया; तब ळ॑ 
वेदतामें किसका ननु-नच होसकता है ? यह ब्राह्मण शब्द तपुंसक-ति 
है; इसको मन्त्रभागने बड़ी प्रतिष्ठासे याद किया है, भौर उसे पसाए 
उत्पन्न माना है - 'तस्माद्‌ जातं ब्राह्मणं ब्रह्मज्येष्ठम' (द्रबवं. | 
३३) 'तदाहु््राह्मणं महन (० १०।८।३३)'ऋचः सामाति छवि 


(१ १।७।२४) यहांपर 2 चाना | उसी ब्राह्मणभागको परमात्मासे 
ना हैं । यहाँपर भ्रार्यसमाजी वेदभाष्यकार श्रीजयदेवजी 
(साता के श्राह्मणभाग' माना है, यह हम पहले बता चके हैं। 
5 का तकिकरूपमें पुराणोंका संग्रह हुमा है, वे भी भ्रनादि हैं 
ह ब्राह्मणोंके ल | ग्रहण होजाता है। सो श्रव तथाकथित वादीके 
! हि, या वादी; या दोनों आन्त हैं, यह बताना वादीका 
वन्‌ ४ 


et री ते यहाँ श्वाह्मणग्रन्थानामेव' में 'एव' शब्द लिखकर वेदमें 

ह्यणमाग ही लिया है; 'ब्वाह्मणविद्याश्रों और विज्ञानोंका 
इ की भी नहीं लिखा; यह वादीकी अपने बचावकेलिए स्वा. 
स कृत्रिम वा निजकपोल-कल्पित “गढन्त' है । वे विद्याएं वा 
i थे, वा केवल कथनमात्र ? दोनों पक्षोमें क्या 
र बातको स्पष्ट सप्रमाण सिद्ध करे । वे विज्ञान वा 
पि ग्रन्थ भी मन्त्रभागात्मक वेदसे पहले थे, वा पीछेके ? म 
देके; तो वादीके तथाकथित वेदमें पहलेसे उनका नाम कैसे ्रागया ? 
या फिर इसी तरीकेसे ब्राह्मणभागका नाम मन्त्रभागमें पहले कसे नही 
+ से पहलेके थे तो मन्त्रभागकी 

ग्रन्थ मन्त्रभागसे पह तो मन 

यदि इसी मन्त्रभागमें ही वे विज्ञान थे; तो क्या 
उनका 'ऋचः, सामानि, छन्दांसि, यजुः' से ग्रहण नहीं था ? इनके 
उच्छिएसे प्राप्त होनेसे फिर इन्हीं वेदोंके भ्रन्तर्गंत उन विजानवी उम 
से प्राप्तिकी पृथक्‌ कहनेकी बया भ्रावश्यकता रहती है ? यदि 'ब्राह्मण- 
बिष्ठ' व्यायसे, वा 'गोवलीवदं'-त्यायसे उसकी पृथक्‌ कहनेकी विशेषता 
बादी बतावे; तो वही उसका उत्तर 'छन्दोश्गाह्मणानि च तद्विषयाणि 
तरम भी हमारा होगा । वादीका श्राक्षेप स्वयं उसीसे समाहित होगया । 


महाशय, सनातनघर्मपर क्षेप कर देना कोई सुगम-काम नहीं हैँ। 
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गदि मन्त्रभागके ही कई स्थलॉको वादी 'पुराणेतिहास'-सञ्ज्ञक 
माने; तो वे स्वा. द. जी के अनुसार 'बेद' नहीं रहेगे,--कयोंकि- ब्राहमण- 
भागको धुराणेतिहाससंज्ञकत्वातः इस अ्रपने देतुसे स्वा, द. जी ने उन्हें 
'्रवेद' बताया था; उसी हैतुसे वेदके वे पुरारोतिहास-संज्नक स्थल 'बेद' 
नहीं रहेंगे । 'उप्ट्रलगुड' न्यायसे स्वामीके ही डण्डेसे स्वामीजीके ही 
पक्षकी रीढ़की हड्डी टूट गई ? स्वामी जी भ्रव बेटनेके योग्य भी नहीं 


रह सके सो महाशयजी ! ब्राह्मणभागको परम्परासे प्राप्त वेदत्वसे 
काटना कोई 'खालाजीका घर' नहीं है। 


क्या वादी उन ब्राह्मण वा पुराणोंके विज्ञानोंका तुलनात्मक विवेचन 
मन्त्रभागसे कर सकता है? वस्तुतः तो ग्रपने पक्षके बचावकेलिए उसे 
यह कऋत्रिमताएं करनी पड़ी हैं। जब इस अपने तर्कमें दम न होनेसे वादी 
ने भ्रपने पक्षकी प्रसफलता देखी, तब 'यवा' करके वह श्रन्य उत्तर 
देता है--इस पुराण-इतिहास-विद्यावाले एवं पुराण-इतिहास संज्ञावाले 
चारों वेदोंके मनत्रोंका यहांपर ग्रहण है? । 


वादी महाशय ! श्रव बधाई लीजिये हमारी; भ्रब वे पुराण-इतिहास- 
संज्ञक चारों वेदोंके मन्त्र भी 'वेद' न रहे; वर्योकि-आ्रापके भगवान्‌ ने 
"न ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा भवितुपहाति । बुतः ? 'पुराणेति हाससंज्षकत्वात्‌' 
यह हेतु देदेकर ब्राह्मणभागकी वेदता हटाई है । तब 'ुराण-इतिहाससंज्ञा' 
वाले मन्त्र भी वादीके तथा वादीके भगवानूके ्रनुसार बेद न रहे । 
“चौवे गये थे छवे बनने, दुबे बनकर म्राये' | महाशयजी गये थे ब्राह्मण- 
भागकी वेदता काटने, उल्टे मन्त्रभागकी वेदता भी काट बैठे । अब वादी 
को बधाई देते हुए हम इतिहास-पुराणसंज्ञक उन सन्तरोके उपस्थित करने 
की प्रेरणा भी वादीको करते हैं, जिससे जनताको भी वह लाम प्राप्त हो 
जावे । या फिर स्वामीके इस हेतु को 'हेत्वाभास माने । 


पृ. १३६ "त्र्यायुषं जमदग्नेः' के विषयमें 'प्लालोक' (७) पृ. ७६२- 


४६२ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


noon ् 


७६६ में देखना चाहिये, प्रथवा छठे पुष्प (पृ. ६७-७१) में देखो । 
(विद्वांसो हि देवाः’ 

(१४) पृ. १३७ 'विद्वासो हि देवा: में 'देव शब्द 
विदवत्पर्याय नहीं, किन्तु भाव यह है कि-चूंकि देवता जाननेवाले 
होते हैं, इसलिए 'उशिजो वह्लितमान्‌' मन्त्रमें उनका 'उशिजः' विशेषण 
दिया गया है]। इस विषयमें '्रालोक' (४) (पृ. ४२१--४३७) में देखना 
चाहिये । 'यजमानो वै यूपः’ में 'बरूप' को यज्ञके कार्यमें व्यापृत होनेसे 
'यजमान कहा जाता है, इससे पर्यायवाचकता नहीं होजाती । 'शूणोत 
ग्रावाणः” में 'पत्थरोंका सुनना” महाभाष्यकारने ३।१।७ सूत्रमें सभी 
बस्तुग्रोंको चेतन मानकर बताया है--'सर्वस्थ वा चेतनावत्त्वात्‌' श्रथवा 
सर्व चेतनावत्‌ इत्यादि | इस विषयमें हमारा अभिप्राय 'प्रालोक' (५) 
में 'गायत्रीमन्त्रकी महुत्ता' निबन्ध वा ब्रन्य पुष्पमें देखें । 

श्राणा बे ग्रावाणः? ग्रादिमें भी कहीं पर्यायवाचकता नहीं । गरथेवादसे 
उनको तत्तच्छन्दवाच्य कडी-कहीं कहा जाता है; जिसमें साक्षी 'बहुभक्ति- 
वादीनि ब्राह्मणानि भवन्ति’ (७।२४।६) यह श्रीयास्ककी है । 'मक्तिवाद' 
का भाव 'ग्रयंवाद' है; पर्यायवाचकता नहीं-यह प्रकरणपर स्वयं घटा 
लेना चाहिये । '्युबे घृतम्‌’ (कृ. य. तै. सं. २।३।२।२) में क्या 'प्रायु' 
को 'घृत' का, वा घृतकों आयुका पर्यायवाचक मान लिया जायगा? 
कमी नहीं । इस प्रकार “विद्वा सो हि देवा: में भी 'देव' -शब्द “विद्वान 
का पर्याग्रवाचक नहीं । इसपर 'क्या विद्वान्‌ मनुष्य ही देव हैं ?' यह 
निवन्ध 'ग्रालोक' (४) में देखना चाहिये । इससे वादीकी सभी शङ्काएं 
मिट जावेगी । 
पृ. १३८ 'देवयोनि मनुष्यसे भिन्त होती है! यह वेदमें ठसाठस भरा 
है, इसपर आलोक' (४) देखिये । देवता विद्वान्‌ (जानने वाले) होते 
हुँ, प्रविद्वान्‌ नहीं । उन्हीं देवताग्रोंकेलिए कहा गया है--विद्वा.सो हि 
देवाः' | ‘विद्वांसो वे देवाः' यह पाठ वादीने स्वयं गढ़ा है। वहांपर "हिः 


x 


क . ग ््च। 


“विद्वांसो हिं देवा: का वास्तविक ग्ध 
- [ yy 
हेतु-््थमे है, पर्यायवाचक नहीं । यह्‌ शतपथमें देखा जा सकता ३ 
मनुष्यवद्‌ देवताभिधानम्‌' यहांपर 'देवता' का शर्थ वेदमन्त्र रे ष 
वादीकी 'बनावट' है कि-कहीं देवयोनि न सिद्ध होजावे, रीर झा 
गले न आ पड़े । वादी श्रपनी शैलीसे 'खर्बूजे' का 'विल्ली' री 
सकता है। यह श्रर्थ उसने ग्रार्यंसमाजी भाष्योसे लिया है, जो 

है। यदि देवता कोई भिन्न योनि नहीं है; तो यहां 'देवता/ र 
का भिन्न-भिन्न नाम क्‍यों रखा गया है ? और फिर मध्यम प्रसाद 
स्थानी तथा द्युस्थानी देवता क्या कोई विद्वान्‌ मनुष्य हैं ? सवा, द द 
तिथियों तथा नक्षत्रोंके देवता भी संस्कारविधिमें लिखे हैं, उनकी गा 
उनके नामसे स्वामी झाहुति भी श्रग्निमें डलवाते हैं; तब यह कोई चि 
मनुष्य हैं ? उनको आहुति भी वादी मूर्तिपूजा मानेगा । तेषां मनुष 
देवताभिधानम्‌’ का यह श्रर्थ है किञजिस प्रकार हम संस्कृत सोत्र 
मनुष्योंसे व्यवहार करते. हैं; इस प्रकार द्युलोकस्थानी देवताग्रोंसे 'धु्वाग 
भवतीति वा, यो देवः स देवता' (निरु. ७।१५।१) भी संस्कृतः 
व्यवहार कर सकते हैं । इसी कारण जब हम देवता-सम्बच्धी यज्ञ कते ह 
तब भी “वरुणाय स्वाहा, इन्द्राय स्वाहा' आदि संस्कृत शब्दोमें बहते ह। 
ग्रथवा-देवपूजा करें, तव भी कहना पड़ता है-'इन्द्राय नमः” 'वायो! 
ग्रायाहि दशत ! इमे सोमा श्ररंकृताः । तेषां पाहि श्रुधी हवम्‌' हे बु 
देवता; इस सोम इसका पान करो, हमारा श्राह्वान सुनो । 


फिर प्रइन हुआ कि-हम देवताद्रोंका यज्ञ वा आह्वान श्रपनी संस 
भाषामें क्यों न करें; उसमें बेदमन्त्रोंके उच्चारणकी बया ग्रावा 
है ? उसमें श्रीयास्कने उत्तर दिया--'पुरुषविद्याऽनित्यत्वात्‌-' भर्षा 
पुरुषकी .विद्या श्रनित्य हैं, सो पुरुषकी रचना में कुछ दोष देखकर दे 
कदाचित्‌ पसन्द न करें; और हमसे कहीं क्रुद्ध न होजावें; इसलिए द 
कर्मसम्पादक मन्त्र संगृहीत हैं | वेद देवताओंकी अपनी वाणी होती है 
उसका यदि शुद्ध प्रयोग किया जावे; तो वे ताराज नहीं होते-यह # | 


क्र 
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ब है । इससे श्रीयास्करने भी वेदॉका विषय यज्ञ सूचित किया है । इस 
म बाबथसे देवता श्रौर मनुष्योंका भेद भी स्पष्ट होजाता है।- 
| 
| 
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स्वा. द. के परा परमात्माको सोमरसका भोग । 

(५५) हमने यहां ऊपर “वायवायाहि दर्शेत' यह वेदमन्त्र लिखा है, 
प्रकरणवश यहां वादीके द. सि. प्र. पृ. २३७ में स्थित कथनकी भी कुछ 
प्रालोचना कर दी जाती है। 'झ्रार्थाभिविनय में स्वा.द. ने यहां भगवातूको 
पोगर्सका तै देकर मूतिपजा की है । यहांपर 'हरेरप्रत्यक्षत्वात"** 
भोजनकरणाञमावात्‌ तन्तैवेद्यकरणं व्यर्थम्‌ । इदन्तु छलमेवास्ति। 
र्ग दशनेन घण्टानादं कृत्वा स्वभोजनाभिप्रायस्य विद्यमानत्वात्‌’ 


(शिक्षापत्रीध्वान्त० पृ- ८१८ शताव्दी सं०) यह स्वामीजीका ग्राक्षेप . 


स्वामीजी पर ही घटता है। 

पाहि' का अर्थ स्वा. द. जी के 'सर्वात्मासे पान करो” इस वाक्यके 
अनुसार 'सोमरसका पीना' ही है, पर वादीने ध्येय ही यही बना रखा है 
कि-जहां स्वा. द. के वाकय वा श्रर्थमें स. ध. की गन्ध आवे; उसे तोड़- 
मोड़कर बदल देता है । यही हाल वह वेदादि सभीका करता है। उसे 
यह नहीं डर श्राता है कि-इस पापका फल कभी उसे भोगना ही पड़ेगा । 
'हिनन्तु सर्वे श्रनृतं वदन्तं यः सत्यवादी श्रति तं सृजन्तु' (अ. ४।१६।६ ) 
सिर्फ अपने गलत पक्षको सिद्ध करनेका उसे ध्यान रहता है कि-वास्तविक 
बात देखनेसे कहीं अपने सम्प्रदायसे मिलनेवाली वृत्तिमें बाधा न पड़े । 
इस विषयमें यद्यपि पहले पृ. ३५०-३५३ में लिख चुके हैं, पर वादी यह 
न कहे कि-उसे यहीं लिखना चाहिये था; तदनुसार हम यहां भी . 
लिखते हैं । 

वादी लिखता है--/इमे सोमा अरंकृताः? मन्त्रकी 'पाहि' क्रियाका 
भाव व्यक्त करनेकेलिए ब्राकेटमें 'सर्वात्मासे पान करो” लिखा है--। 
यहां 'पान' का ग्रर्थ “पीना” नहीं है ! “पा? पीने अर्थकी धातु भी है, और 
पा रक्षा श्रथंकी भी धातु है। यहांपर 'पान' शब्द 'पा रक्षणे” धातुसे 
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निष्पन्न स्त्रीकार क्रिया गया है, इमका ग्रथ सर्वात्मासे “रक्षा करना' है । 
इस वादीसे पूछता चाहिये क्रि-त्रकेटमें जो लिखा जाता है, वहां 


„ स्पष्टताकेलिए 'सुगम' वा 'प्रसिद्ध' शब्द रखा जाता है, वा कठिन एवं 


श्रप्रसिद्ध शब्द ? क्या 'मघवा मूलं विडौजा: टीका' वाली कहावत तो 
स्वामीजी नहीं कर रहे थे? फिर तो वादी 'द्विपतो वचाय! इस काण्वः 
संहिताके मूलपाठके पदकी "भ्रातृव्यस्य वघाय' इस अपनी माध्यन्दिन 
संहिताके पाठको व्यास्या बा स्पष्टता क्यों नहीं मान लेता ? पृ. ७२ 
में उसने उल्टा क्यों लिख दिया ? क्या कोई हिन्दीमापामें मी "रक्षा? 
्रथं वाली पा रक्षणे' घातुका ल्युट्परत्ययमें प्रयोग करता है ? वादी क्या 
कभी अपने समाजमें परमात्मासे रक्षाकी प्रार्थना करता हुझ्रा कहता है- 
है परमेश्‍वर ! आप हमारा सर्वात्मासे पान करो? । बल्कि इस प्रयोगको 


* सुनकर हिन्दीक्रे कोविद उसपर हंसेगे । 


स्वा. द. के 'प्रार्याभिविनय' में यह शब्द हैं-'हे ग्रनन्तबल परेझ ! 
वाथो ! दशँनीय'""*"हम लोगोंने ग्रपनी भ्रल्प झक्तिसे सोमवल्ल्यादि- 
्रौपधियोंका उत्तम रस सम्पादन किया है, और जो कुछ मी श्रेष्ठ पदार्य 
हैं; वे ग्रापकेलिए उत्तमरीतिसे हमने बनाये हैं, और वे सब ग्रापके समर्पण 
किये गये हैं, उनको श्राप सर्थात्मासे स्वीकार करो (सर्वात्मासे पान करो)। 
हम दीनोंकी दीनता सुनकर जैसे पिताको पुत्र छोटी चीज़ समर्पण करता 
है, उसपर पिता अत्यन्त प्रसन्न होता है, वसे प्राप हमपर [सोमवल्ल्यादि 
रस एक छोटी चीज़ समर्पणकेलिए प्रसन्न] होग्रो' (पृ. १५) 
विद्वान्‌ पाठक इन स्वामीके वाक्यों को भली-भांति देखें । अब वे 
बतावें कि-'है परेश ! यह रस हमने बनाये हैं, और वे आपको समपंण 
किये जते हैं इन्हें आरप स्वीकार करो झौर हम पर प्रसन्न होग्रो, उन 
रसोंका पान करो' ऐसी वाक्ययोजनामें कोई समभद्वार व्यक्ति 'इन रसादि 
पदार्थोंकी रक्षा करो' यह्‌ श्र्थ कर सकता हैं? वा 'सोमरसकी रक्षा 
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करने' का तात्पर्य निकाल सकता है ? परमात्माको वे रस जत्र समर्पेण 
किये गये, और वे उन्हें स्वीकार (पान) करनेकेलिच प्रार्थना की गई; 
तो इसका यही तो तात्पर्यं निकलेगा कि--हमसे दी हुई यह तुच्छ रसकी 
भेंट स्वीकारिये, और इस रसको पीजिये । जब वे रस उसी परेशकेलिए 
आपनी अस्पशाक्तिके अनुसार तैयार किये गये, और उन्हें समर्पण किया 


गया, और स्वीकार करनेकेलिए कहा गया, तब रसका 'पीनेका' प्र्थ न ' 


होकर भला 'इन पदार्थोकी जो आपको समपंण किये हैं--रक्षा करो' यह 
अर्थ वा तात्पयं भला कँसे हो सकता है ? यह तो वादीने कमाल कर 
दिर्या, 'एक चोरी दूसरी सीनाःजोरी'। 'करः खलु निवार्यते प्रहरतो, न 
वकतु्मुंसम्‌' । 
वादी किसी श्रतिथिको कहे कि--महाशय जी, यह दृध हमने ग्रापके 
समर्पण क्रिया है, श्राप इसे सर्वात्मासे स्वीकार करो--पान करो” तब 
इसका क्या यही श्रर्थ होगा कि--'इस दुधको पीना मत, हमने 'पान' का 
ग्रथं 'रक्षा' रखा है । सो इसकी रक्षा करना, बचाव करना, इसको वना 
रखना' । वाह, साम्प्रदायिक पक्षपात ! तू धन्य है ! ! ! “स्वीकार करो! 
यह व्यङ्ायसे कहा गया; फिर उसे स्पष्ट करनेकेलिए वाच्यरूपमें "पान 
करो' कहा गया; तव क्या स्वीकारका प्रर्थ संरक्षण होगा ? 'स्वीकार' 
का अर्थ संरक्षण भला कंसे हो सकता हैं ? कहा गया रसको स्वीकार एवं 
पान करनेकेलिए; पर उस परेको वादीने घमका दिया, कि--'पीना 
मत, इसकी पहरेदारी करना' । वया यहां रवा-द.ज्रीका अपना 'शिक्षापत्री- 
ध्वान्त' वाला वाक्य नहीं घट रहा कि -'परमात्मा तो अप्रत्यक्ष हैं, रस 
पीवेगे नहीं; फिर उन्हें रस पीनेकेलिए बहना तो छलमात्र है, यह भगवानु 
को ग्रंगूठा दिखाना है, इसमें अपने खाने-पीनेका ग्रभिप्राय है! (पृ. १८)? 
वस्तुतः स्वा.द.जीने परमात्माकों सोमरसका नैवद्य देकर मूर्तिपुजाके 
रागे सिर झुका दिया, क्योंकि प।न मुखके बिना हो नहीं सकता, तब 
परमात्माको साकार बनाना पड़ा । साकार एवं एकदेशी बना दिया; तो 


स्वा.द.जी की मूतिपूजा | 


मूर्तिपूजा स्वतः सिद्ध हो गई। बोगरण उव अब । सोमरस तो वादीके पास ए 


था; पर परमात्मा हुआ सर्वेशी; तब सर्वदेशीको उपासनाकेत्तिए । 
बनाना, यही तो मूर्तिपूजा होती है ! एए 
वादीसे प्रष्टव्य है कि--'पा पाने' घातुके 'पान' का ब्ब भाक 
न करके उसका 'रक्षण' श्रथं करोगे ? यदि वादी कहे फिन 
शब्द है, जिसमें 'पा-रक्षणे' धातु है, “पा-पाने' नहीं । यदि पायो 
होती, तो उक्त वेद्रमनत्रमें 'पिव' होना चाहिये था। झे वाके 
बच्चोंवाली लघु-शङ्का कर देने की आशा तो नहीं करनी चाहिए इ 
ऐसा हैं; तो हम उसकी श्रसामयिक लघुशङ्का दूर करनेका उपाय क 
हैं, वह उसे याद रखे । 
स्वा.द.जीने जो यहाँ 'पाहि' का 'पिव' पीना भ्रथ॑ किया | 
उन्होंने अपने मान्य निरुक्तसे किया है । देखिये उक्त मन्त्र पर श्री 
व्याख्या -'वायो ! आयाहि दर्शनीय ! इमे सोमा अरंकृताः 
तेषां पाहि-पिव । शुणु नो ह्वानम्‌' (१०।२।१) यह प्राहतऔई 
पुजामें होता है, स्वामी तो सर्वव्यापक्रका ग्रावाहनः स.प्र. ११ | 
प्रकरणमें नहीं मानते | इस विषयमें ३५३ पृष्ठ देखें। | 
ग्ब वादी बतावे कि--निहक्तकारने 'पाहि' का 'पिव' अं | 
ग्मौर स्वा.द.जीने उसीके भ्रनुसार हिन्दी अर्थ 'पान' किया है, तव ग्रा़् 
का "रक्षा कर' यह श्रर्थ होगा ? सोमरस वादीने जव परेशको समप 
तैयार किया है; तव उसके रक्षणकी वेतुकी अ्रप्नासज्धिक प्रवं छ 
फिर तो वादी 'ऊंट' का श्रर्थे 'विल्ली' भी कर सकता है, भर लि 
का अर्थं कबूतर भी कर सकता है। वस्तुतः वादी डता है 
'परमात्मा द्वारा पीना' श्र्थं करनेसे “गये थे रोजे वर्शवाते, सेनि 
गले भा पड़ी” वाली कहावतके अनुसार हमसे खण्डित पूत f 
गले झा पड़ेगी; भौर मूर्तिकि खण्डक ग्रार्येसमाजकी नाक कट र| 
यह सोचकर एक. नया लटका लगाया कि-यहाँ रक्षा' अ 


ष 
t 


। 
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| कौत है यहाँ कहने-सुनने बाला, तो पासे सर्व वे... 
' है, हम जैसा भी श्रर्थ वा श्रनर्थ कर ¦ वैसा मानने वाले, 
रा समर्थन भी करने वाले आर्ये भाई' निकल ही ग्राएंगे। 
! 0 डी सभाके कृपापात्र सहज वन जाएंगे; और बन भी गये ॥ 
है न एक नई सूक वादीको नहीं ग्राई कि--हम लोग स्वामीकी 
को सदा छ!पेखाने वालोंके सिर पर मढ़ दिया करते हैं, श्रौर स्वामी 
का हम लोग वचाव कर दिया करते हैं; सो यहां भी हम वही पुराना 
तरीका श्रपताएं कि--जो कि स्वामीने 'पान करो' लिखा है, छापने वाले 
सनातनधर्मी लोग स्वामी पर कृपा करके स्वामीके सिदान्तविशद् 
गलतियां कर डालते थे; यहां था 'सोमरसका पालन करो' जो 'पा रक्षरो 
के प्रनुकुल है; पर छापने वालोंने स्वा.द.के सिद्धान्तविरुद्ध 'पालन' में से 
'' उड़ा दिया, रौर 'पान' छाप दिया; तब यहां “रक्षणः अर्थे ठीक है! । 
वादी हमारे इस नये अर्थको देखकर बड़ा पश्चात्ताप कर रहा होगा 
कि-यह सूभ मुझे द. सि. प्र. छपनेके समय क्यों न भ्राई; पर महाशय; 
यह सूर यदि श्रापको श्रा भी जाती; तव भी कोई फल नहीं था; इससे 
राको प्रसन्नता प्राप्त नहीं होनी थी; क्योंकि--स्वामी जी पूर्व लिख गये 
“उन समर्पित किये गये रसोंको आप सर्वात्मासे स्वीकार करो' तब 
स्वीकार करो' का तात्पर्य 'पान करो' ही हो सकता है 'पालन करो' 
कभी नहीं। श्रतः स्वामीने ही स्वयं वादीकी प्रसन्नता छीन ली । इस 
समय वादी स्वामी पर कद्ध होकर उसे गाली निकाल रहा होगा । 
वादीका प्रश्‍न फिर हम पर भी होगा कि-'मन्त्रमें 'पाहि' है, जो 
पा रक्षणे' धातुका है। 'पा पाने' का तो 'पिव' ही वना करता है--यह 
एक स्कूली थोड़ी संस्कत जानने वाला छात्र भी जानता है, झाप 'पाहि' 
का 'पिव' र्थे करके पाणिनीय धावुपाठ पर क्यों डाक्रा डाल रहे हैं ? 
हमें ऐसे प्रश्न की वादीसे ग्राजा तो_नहीं करनी चाहिये; पर वादी 
हरा पान! का 'रक्षा करता! र्थे देखकर उसके द्वारा वैसे प्रइनका 


३।१।५५) तथा बहुलं छन्दसि’ (पा. २।४। 
क वकरणोंका व्यत्यय भी हो जाया करता हैँ। 
जसे वेदमें 'हनति' में ग्रदादिकी धातु होने पर भी २।४।७३ से 
लुक्‌' नहीं हुआ है, भ्रौर म्वादिकी “रडू पालने 
लोट्में शपू होने पर त्रायध्वमृ' बनता है, 


त्राध्व॑ नो देवा:' (ऋ. २।२९।६ में) '्राध्वमु* अन जाता है, वैसे 'इमे 
सोमा भ्ररंकृताः । तेवां पाहि श्रुधी हवम्‌' (१।२।१ ) इस ऋगेदके मन्त्रम 
भी 'पिव! के शापूका लुक्‌ होकर शित्‌ न रह जानेसे 'पिव' आ्रादेशकी 
प्रसक्ति न होनेसे 'पाहि' बन जाता है, पर घातु यहां 'पा पाने' ही है, 


भी दी है--'तेषां पिब, शृणु नो ह्वानम्‌’ (नि. १० ।२) यहाँ 'तान्‌' के 
स्थान तिपां' यह 'बतुथ्यथे बहुलं छन्दत्ति” (पा. २।३। ६२) इस सूत्रसे 
पष्ठी हुई है । 


इसी 'पीने' शर्करा असद्ध होनेसे--उक्त मन्त्रके ही श्रग्रिम मन्त्र 


वायो ! तव सोमपीतये' (१।२।३) में 'सोमपीतये' श्राया है। क्या 
वादीक्री शक्ति है कि-यहां 'सोमपीति’ का ग्रथ 'सोमपान' न करके 'सोम 


का रक्षण श्रथ करे ? यदि वह करेगा; तब घुमास्यागापा' (पा. ६।४। 


६६) सूत्रकी 'काशिका' उसे रोकेगी--पातेरिह ग्रहणं नास्ति, लुग्विकरण- 
तवात्‌' अर्थात्‌ यहाँ 'पा पाने! इष्ट है, 'पा रक्षणे' नहीं; क्योंकि पाणिनि 
साहचर्येनियमका बड़ा विचार रखता है--'स्था, गा, पा! तीनों स्वादिकी 
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धातु इकट्ठी रखी हैं । 
यदि फिर भी वादी हमारी बात न मानकर यहां 'पाहि' का 'पान 
र्थ प्रसम्भव माने; 'रक्षण' शर्थ ही सम्भव माने; तब हुम इसे स्पष्ट 
करनेवाला घर उसमें साक्षीभूत उसकी संहिताका ही 'पिव' शब्द वाला 
स्पष्ट मन्त्र दिखलाते हैं। वादी हृदयको थाम कर देखें । वह यह है— 
'बायो ! आयाहि वीतये जुषाणो हव्यदातये । पिबा सुतस्य झन्धसः' 
(ऋः ५।५१।५) यहां भी वायुको ही सुतस्य पिव' सोमरसपानकेलिए 
गौर 'वीतये” (भक्षणाय) खानेकेलिए प्रार्थना की गई है । इस बिषयमें 
हम वादीको बहुतसे वेदमन्त्र दे सकते हैं। भ्रव उस सोमरस पर कया 
गरायसमाजियोंका डाका पड़ रहा था कि--'मूतिपूजाके डरके मारे वे उस 
सोमरसको गिरा न दें, अतः उसमें सोमरसकी वादीने रक्षाकी प्रार्थना 
कर दी है । 
ग्राशा है--अ्रव बादी परमेद्वरको स्वयं भी सोमरस वा अन्य किसी 
वस्तुका भोग लगाना शुरू करके भगवती वेदवाक्से बलात्कारके पापको 
क्षमा करवा लेगा । उसकी सारी पुस्तक इसी प्रकारके श्रशुद्ध ग्रथोसे भरी 
पड़ी है । उसमें झायंत्तमाजी सिद्धान्तोंक्री नाक रखनेकेलिए अपने भ्राचार्य 
स्वा.द.जीकी वाकसे बलात्कार करनेमें भी वादी नहीं चूका । इस विषयमें 
इस पुष्पके ३५० पृष्ठ से ३५३ पृ. तक भी देख लेना चाहिये । सोमरस 
पीनेकी प्रार्थना करनी स्पष्ट मूर्तिपूजा है। मूिपूजा वेदिक भी है। 
देखिये--'शिला रादि पदार्थ, पत्थर श्रौर धूलि यह भूमि ही है। 
सुवर्णादि-धातुगरोंको भ्रपने गर्भेमें धारण करनेवाली उस पृथिवीको (नमः 
अकरम्‌' हम नमस्कार करते है! (श्रथवं, १२।१।२६) इस जयदेवः 
विद्यालंक्ारके ग्रर्थसे मट्टी-पत्थर रूप: पृथिवीको नमस्कार कही गई है-- 


यहां मूर्तिपुजाकी वंदिकता स्पष्ट है। स्वा.द.जी लिख गये हैं-- 


“वया यह मूतिपूजा नहीं है । किसी जड़-पदार्थ [पत्थर, पृथिवी ग्रादि] 
को शिर कुञ्जना वा उही पूजा करना सत्र सुतपुत्ञा है' (स. प्र. ११ 


वेदस्वरूपनिरूपण 


बोकि 'यस्य पृथिवी शरीरम्‌’ (शत) 'जिस परेत्र ॒ 
पृथिवी है” (शआ. नि. में) यह स्वा.द.जीका श्रथ है। गरजे) 
पूजा वैदिक सिद्ध हुई । भ्रस्तु श्रव हम प्रकरण पर री पे 

वायु श्रादि प्रत्यक्ष देवताओंके आ्रात्मस्वरूप अ्धिष्ठात ३ ह 
करते हैं; जैसा कि निरुक्त (७७८४) में सिदा र ht | 
को “विद्या सो हि देवाः में “विद्वान” (जानने ग धन 
शतपथ (२।२।२।४) का प्रमाण भी वादीके पक्षको र | 
अग्नि श्रादिको देवता कहा है. पर विद्वान ब्राह्मणोंकरो देव | 
'मनुष्यदेव” कहा है। आ्राहुतियोंसे देवोंका प्रीणन (पस्न Ee 
करना कहा है; विद्वान्‌ मनुष्योंका नहीं । विद्वान्‌ मनुष्यो र 
प्रीणन (प्रसन्न) करना कहा है। इससे वादीका पक्ष इर व 
'प्रीणाति' का दोनों स्थान समान प्रयोग है । सो देवताश्रोंका प्री हे 
कहुनेसे इन्द्र आदि देवताश्रोंकी सिद्धि हो जानेसे वादीका पक्ष गि ५ 
ऋत्विग्‌ कादि मनुष्यदेव कहे गये हैं, देव (देवयोनि) नहीं। ~ 
सो हि देवाः' यह देवोंकेलिए है, मनुष्यदेवोंकेलिए नहीं। | 
(५६) पृ. १३६ यदि वेदमें 'पराशर' दिको इतिहास ग्र 
तो इससे वेदके वेदत्वकी हानि नहीं । ऋषि एक नित्य जातिल 
जो वेदके समथ सदा होती ही है। नित्य इतिहास तो बादी गोरे 
मानते ही हैं। स्वा.द.जी भी लिख गये हैं--'इश्वरो हि त्ता 
जानाति । भूत-भविष्यद्‌-बतंमानका लस्थैमन्तरदर्टभिः..,ऋिह 
ईड्यो वभूव, भवामि, भविष्यामि च' इति विदित्वा [पे 
इत्युक्तम्‌’ (ऋभाभू. पृ. ८६) । सप्र. ११ समु, में स्वा. सिल 
"बह्‌ ईश्वर ही नहीं जो सर्वज्ञ न हो, न भविष्यत्‌की वात जाने ष 
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इस कारण 'वसिष्ठ वा पराशर अदि ऋषिका नाम 
ह (हः ३०३ क चश झा जावे; तो इससे वेदके वेदत्वकी कुछ भी 
ह वह वेदके समयके तथा भविष्यद्के ऋषियोंको 
नि ज्रौर उनका नाम भी जानता है। 
जानता & 


वराशीर्णस्‍्य स्थविरस्य वसिष्ठस्य जज्ञे' यह इतिहास स्पष्ट है। 


जल श्रादि जनेक श्रर्थ भले ही रखे, पर यहां तो पराशर- 
शब्द 


' 'यास्क्रते पराशरका श्रर्थ वसिष्ठकुलोत्पन्न 
वि ad वेदमनत्के श्र्थेकी दृष्टिसे नहीं! यह वादीकी 
एही A । यही अर्थं करके तो श्रीयास्कने निगम दिया है, प्रत्यत्र 
बार बंद इतिहास दिखलाते ही हैं । : 

,न्द्रोपि पराशर उच्यते’ यह यदि याभ्कने कहा है, तो कोई हानि 

हीं; उसका निगम पूर्वं निगमसे भिन्न कहा है--इस्धों यातुनाममवत्‌ 
22 /'। वहां भी 'पराशर' इन्द्रका पर्याययाचक नहीं बताया गया, 
2 विशेषण बताया गया है। विज्ञेषण सदा यौगिक हो हुआ 
र है। विधेय-विशेषण नामके पीछे आता है। प्रथम निगममें तो 
पराशर योगछूढ है । वादीके 'ग्रद्धितीय वेदद्रष्टा' भी 'निधपण्टु वैदिककोश' 
की भूमिकामें कहते हैं-'यह सब शब्द वेदमें यौगिक और योगरूढि शते हैं, 
केवल रूढि नहीं । केत्रल रूढि तो पराशर आदिको हम नहीं कह रहे हैं 
किन्तु योगरूढि । प्राचीनकालमें 'यया नाम तथा गुणः के श्रनुसार सार्थक 
नाम रखे जाते थे, भ्रत: उनका निर्वेचन वा व्युत्पत्ति भी की जाती थी.। 
फिर 'पङ्कज' की तरह एकका नाम होनेसे वह शब्द 'योगरूढ' हो जाता 
या। जब स्वा.द.जीके ग्रनुसार वेदमें 'योगरूढि' शब्द भी सिद्ध हो गये; 
तो वेदमें इतिहास स्वतः सिद्ध हो गया. क्योंकि-वहां व्युत्पत्ति होकर 
एक विशेष व्यक्तिका नाम हो गया; यही तो '्योगरूढ' का ग्र्थ है । 
वादीने उहापोहके साथ ग्रपने 'वैदिक-इतिहास-विमशं' में 'पराशर'का 
र्य वदला होगा। अर्थ तो स्वा.द.का भी व्युत्पत्ति करके बदला जा 
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'सरस्वती है, उन्होंने इस वेदभाष्यकों रचा 
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सकता है, इसी प्रकार आर्यसमाजका 


गि रौर सत्यार्थप्रकाशका भी बदला जा 
सकता है; तब तो स्वा.द. प्रादि भी कोई नहीं हुए; वा हैं, वया यह बात 
वादी मान लेगा ? 


ऋषभाभू, का तृतीय पद्य यह है-“दयाया श्रानन्दों विल्सति परः 
स्वात्मविदित;, सरस्वत्यस्या 


SIR ग्रे निवसति हिता द्वीशशरणा । इयं ख्यादि- 
गस्य अतनुसुगुणा वेदमननाऽस्त्यनेनेदं आघ्यं रचितमिति वोद्धव्यमनघाः' 
(पृ. १) यहांपर 'दयाया नन्दः, सरस्वती ईशशरणा अस्य शरग्रे निवसति’ 
यह सब यौगिकरूपसे लिखा है; पर 'जिनका नाम स्वामी दयानन्द 
चा है” (पृ. २) वहाँ रूढि वा 
योगछढिसे श्रर्थ क्रिया है; पर वादीके श्रनुसार तो पद्चमें यौगिकता होनेसे 
उसका हिन्दी श्रनुवादमें रूढ़ श्रथ कसे किया गया ? मानना पड़ेगा क्रि- 
यह प्रकार योगहूढ हुग्रा करता है। श्रीयास्क्र भी “परिव्राजकः, भूमिजः 
आदि उदाहरण देकर वेदमें शब्दोंको 


'योगरूढि' मानते ही है। योगरूढ 
होनेपर इतिहास स्वतः सिद्ध हो जाता है। 


प्रथं तो राम और कृष्णका भी “रमन्ते योगिनोऽस्मिन्‌, कर्षति 
भक्तान्‌ इस प्रकार य्युत्पत्ति करके बदला जा सकता है, तब वया राम- 
इष्णादि वादीके भ्रनुसार कोई नहीं हुए । जैसेकि-गान्धिजी आदि कहते 
थे, वादी कया ऐसा मान लेगा ? श्रनेकार्थकतामें भी कोई नियम होता 
ही है, पर जब साम्प्रदायिक चभु वन जावे; तो प्रथं सव वदल सकते हूँ । 
प्रो० पराशर एम.ए. ने युविष्ठिरका जुआ खेलना, झूर्पणखाकी नाक 
काटना श्रादिका श्रथ ्रालङ्कारिकता दिखलाक्रर बदल दिया है। प्रय तो 
राष्ट्र, दुर्योधन श्रादिका भी बदलकर गौणी-वृत्तिसे पृथ्वी-प्राकादाके 
कुलाबे मिला दिये जाते हैं । पर यह भापापर बलात्कार होता है। भाषा 
स्वाभाविक भ्रय॑ देनेकलिए उपन्यस्त की जाती है यह नहीं कि-उसके 
मनमाने अ्र्य निकालते रहो । वादी स्वयं अपनी पुस्तकमें कहता है कि- 
ददप मुण्यार्थेका बोध होता हो नहीं । वेदमें गोणी वृत्ति नहीँ चलती है! 
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(द.सि.प्र. पृ. २३३) तब वादी स्वयं इन शाव्दोंके मुस्याथंको बाधित 
करके गौण प्रथं निकालनेकेलिए श्रुति पर बलात्कार करके क्यों वदतो- 
व्याघात कर रहा है ? 
खे ब्रह्म” घ्राकाशसे ब्रह्मको उपमित किया गया है। 'अन्तं प्राणाः’ 
में भी यही उपमा है। ऐसे शब्द वाचकलुप्ता-उपमाके रूप माने जाते हैं, 
गरघवा रूपक | इसी प्रकार 'प्राणो वे वसिष्ठ ऋषि: आदिमे भी जाना 
जा सकता है। वहांपर यजुः १३।५४-५८ मन्‍्त्रोंके कारण वसिष्ठ ्रादिमें 
(वया प्राणं, त्वया चक्षुः रूपमे प्राणत्व, चकुष्ट्व आदिका म्रारोप किया 
गया है। वह भी केवल इन्हीं सीमित मन्तरोमें; सर्वत्र नहीं । जिससे 
शतपथमें भी 'प्राणो वे वसिष्ठ ऋषिः’ भ्रादिमें 'वे' रादि शब्दोंसे उन्हीं 
सीमित मन्त्रे 'आयुवं घृतम्‌’ (कःय. तै.सं. २।३।२।२) की भान्ति चक्षु 
गादिका आरोप किया गया है। यह नहीं कि पर्यायवाचकता हो जावे। 
बया 'भरयुर्वे घृतम्‌' इस वेदवाक्यमें मरायु श्रौर घृत पर्यायवाचक हैं ? यदि 
नहीं, तो उक्त वेदवाकयोंमें भी विभक्ति-भेदवश प्राण एवं वसिष्ठ आदि 
पर्यायवाचक्र नहीं । वहाँ पर मनोरूपों भरद्वाज ऋषिः, विश्वामित्रषिरूपं 
यत्‌ श्रोत्रम्‌, ईदृशं (जमदग्निसंद्ृं) यत्‌ चक्षुः इत्यादि आरोप महीधर- 
आष्य ्रादिमें भी स्पष्ट है, तघ वादीसे भ्रभिमत पर्यायवाचकता खण्डित 
हो गई है। 
यदि ब्राह्मगभागकी बात वादी मानता है; तो 'वागेव ऋग्वेदः” 
(शत. १४।४।३।१२) ग्रादिके अनुसार ऋग्वेद प्रादिकी भी बेदमें बोणी 
शादिसे भिन्न सत्ता न माने; क्यों वह वेदमें वेदका इतिहास बताता है ? 
यदि यहां वैसा नही मानता, तव 'चभुबें जमदग्नि षिः' से भी जमदग्नि 
ऋषिकी प्रथक्‌ सत्ता वेदसे हटाई नहीं जा सकती | विइवामित्र ! 
जमदग्ने ! वसिष्ठ ! भरद्वाज ! गोतम ! वामदेव ! शर्दिनों ब्रत्रिः 
अग्रभीद नमोभिः सुसंशासः पितरो मृडता नः' (ग्रथ. १८।३।१६) इन 
मन्त्रोमें छषियोंका नाम स्पष्ट है। यहां उन्हें नमस्कार किया गया है। 
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कया वेदमें आंख, नाक, कानको वादी नमस्कार. तथा 
च 


प्रार्थना करके मूर्तिपूजक बनेगा, वा जनताका उपहासपात्न ) मं 
वेद जब प्राचीन-अर्वाचीन ऋषियोंका स्मरण करता ह 

“ग्निः पूर्वे मिञ षिभिरीडचो नूतनेदत' (ऋ. १। धर; हैं, कै 

वसिष्ठ श्रादि प्रसिद्ध ऋषियोंका नाम भी वणित.करे, र ! पव 


यह ऋषि भी राम-कृष्णादिकी भांति अ्रवतारविश्ेष होते हक 


पर प्रकट होते हैं, फिर इन ऋषियुग की समाप्ति त्रा 
जाती हैं, जैसेकि निइक्तकारने सूचित किया हैन 
.उत्कामत्सु देवान्‌ श्रबुवन्‌-को न ऋषिभेविष्यतीतिः (१३ 
ऋषियोंकी जाति हुआ करती है, उनका भी | 
सम्बन्ध होनेसे वेदमें यदि उनका वर्णन आ जावे; तो इसे से 
"की कुछ भी हानि नहीं । f 
यह ठीक भी है--लौकिकानां हि साधूनामर्थ वाग फु 
ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोऽुधावति' (भवभूतिः उ.रा ॥! 
घेदकी वाणी पहले चलती है कि--सूर्याथन्द्रमसौ धाता यवाएफ, 

` और सूयं-चन्द्र श्रपने समय पर प्रकट होते हैं । वादीकी नीलिएू 
सूर्यचन्द्रादि-निर्माणके बाद ही कया वेद बनाये गये! रि 
कँसे ? 'बैद्यनाथों वै स्वा. दयानन्दः? इस वामयमें 'इव' यह रं ह 
है, वया यहां वादी बे” शब्दसे वैद्यनाथको दयानन्दका पर्वा 

` जगा ? उसकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानेगा? तब रणोवं | 
प्रादिमें प्राण इव' श्रर्थमें यदि वादी कहें कि-बिना (तू प्रस 
का श्रर्थ कैसे ? तव वह इसमें महाभाष्यका स्पष्ट वचन देहे- 
श्रन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते । तद्‌ यथा 'एप । 
ब्रह्मदत्तं ब्रह्मदत्त इत्याह। तेन मन्यामहे ब्रह्मद * 
(बहुगण-सूत्रमें ) । ४ 


(५७) जब वादी वेदमें आधिभौतिकता, ह 
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कता तीनों ्र्थ मानते हैं; तब एक पक्षमें भावी प्राधिभौतिकरुपमें 
तहास झा जावे; इससे वेदके वेदत्वकी कुछ भी हानि नहीं । तत्र “त्रित! 
द ऋषिका कुएँमें पतन शर्थ भी हो जाता है। तभी तो निर्क्तकारको 
पड़ा-'तत्र ब्रह्म (वेदः) इतिहासमिश्रमूं ऋद्मिश्रं गाथामिश्रं च 
अबति! (४।६।१ ) । फिर कूपका शर्थ 'वर्तूल' झादि करना, व्रित' की 
ता वतसे बलात्‌ संगति लगानी-पह सव भाषाके साथ बलात्कार है । 
हे प्रधोसे स्वा.द. भी उडाये जा सकते हैं, तथा वादी भी । कई लोग 
इतिहासे युधिष्ठिर, धृष्ट्युम्त आदिकी यौगिकता बताकर उन्हें भी उडा 
हे होते हैं । उनकी बुद्धिका जो मूल्य है, वही वेदके साथ ही प्रकट हुए 
ऋषियोंके नामके इतिहासोंके उडानेमें लगे हुए वादीकी बुद्धिका भी सूल्य 
है। वेदका 'ुराण-इतिहास' शब्द वेदोंमें इतिहासकी स्पष्ट सूचना दे रहा 
है। स्वा.द.जीका लिखा हुआ 'भूत-भविष्यद्‌-वतंमान कालस्थैः मल्रद्रष्टृमि:' 
यहां का 'भूत-भविष्यत्‌' शब्द भी गत कल्प, इस कल्प तथा भविष्यत्‌- 
कल्के मनतरदरष्टा ऋषियोंके इतिहासको वता रहा है। स्वा.द.जीने लिखा 
है-'बह ईश्वर ही नहीं, जो सर्वज्ञ न हो; न भविष्यत्‌की बात जाने, 
बहु जीव है! (स.प्र. १३ पृ. ३०३) जब वेद सर्वज्ञ एवं भविष्पत्‌-द्रष्टा 
ईवरकी कृति माना जाता है; तब उनमें भूत-भविष्यत्क्ा इतिहास 
परमात्माकी इच्छानुकूल श्रा सकता है । 
जिस शतपथको वादी मन्तरभागका भाष्य मानते है, वही शतपथ 
पहरवा-उवंशी श्रादिका इतिहास बताकर फिर उसमें मन्त्रभागका प्रमाण 
देता है--तदेतद्‌ उप्रत्युक्तं (संवादं) पञ्चदशं वह बृचाः (ऋग्वेद 
हहा) प्राहुः” (शत. ११।५।१।१० ) इत्यादि । तब वादी उस समय 
ब्राह्मपभागसे कहा हुआ मन्त्रका ऐतिहासिक श्रर्थ क्यों नहीं मानते ? 
ह वेदोंकी इलिका इतिहास तो स्पष्ट ही है। स्वा.द.ने भी 
बे ptr में ४ ऋषियोंमें वेदभ्रवचनका इतिहास संक्रेतरूपसे 
र यह मन्त्र तो परमात्माके वेदमें होगा नहीं, क्योंकि- 
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इतिहासको ्रायंसमाजी पीछेके कालका मानते हैं । पर जब वह इतिहास 
वेदमें मिलता है, तो क्या वह वेदमें प्रक्षिप्त है ? यह इतिहास ही तो है! 
्रर्वाङ्िरस वेदको अथ्र्वा भ्रौर भ्रद्धिराका वेद मातना, फिर “गर्वा 
क्गिरसो मुखम्‌' में '्रङ्ग-शरङ्गमें जिसके रस एवं ज्ञान हो, उनका नाम 
ग्राङ्भिरिस' ऐसे बनावटी श्र वना लेना, वेदाङ्ग व्याकरणको घता वता 
देना --यह साम्प्रदायिक दलदल है । यह भी इतिहास है । जब अद्धिरा 
वा अ्रथर्वा ऋषिको वह वेद मिला; और उन ऋषियोंका 'यथा नाम तथा 
गुणः के भ्रनुसार योगसे, श्रय करके भी उन्हींके नामसे वेदमें “र्वा ङ्गिरस' 
शब्द वेदमें भी ग्रा गया, तो यह इतिहास ही तो हुआ ? वेदका ही वह 
रूढि विशेषण क्यों माना जावे? यह उन ऋषियोंका वाचक भी हो 
सकता है 
यदि 'श्रथर्वाङ्गिरसः' यह वेदका ही विदोषण माना जावे; तो शेष 
वेदोंमें ज्ञान न होना माना जा सकेगा । ग्राघी ग्रयवंवेदसंहिता तो ऋसं. 
से ली गई है, तो उस ऋसं. का नाम 'ग्राज्धिरससंहिता' क्यों न हुआ ? 
कया ऋसं.में स्थित होने तक उनमें ज्ञान नहीं रहा, भ्रोर वे मन्त्र प्रथर्वे- 
संहितामें ग्राते ही 'ज्ञानकाण्ड' बन गये ! ! ! बस्तुतः यह सब अटकलपच्चू 
बनावटी ग्र्थ हैँ । इस प्रकार तो रामायण-महाभारतादिमें भी भिन्न पर्य 
करके जैसे कि--श्रीसातवलेकर आदि किया करते हैं, उनका भी इतिहास 
समाप्त कर दिया जा सकता हैं । 
पृ. १४२ इतिहास-पुराण ग्रादि यदि वादीके अनुसार वेदोंमें एकमात्र 
्राह्मणोंके ही नाम हैं; तो वादीको बधाई हो । फिर तो 'ऋचः सामानि 
छन्दांसि पुराणं यजुषा सह्‌ । उच्चछिष्टाज्जज्ञिरे' (अवं. ११।७।२४) इस 
बादीके ज्ञानकाण्ड वेदके मन्त्रसे ब्राह्मणमाग भी ऋग्वेदादिकों भांति 
परमात्मासे उत्पन्न वेद सिद्ध हो गया; क्योंकरि-यहां उच्छिष्ट (परमात्मा) 
से वेदोंकी उत्पत्ति बताई गई है। 


आयंसमाजके चतुर्वेदभाष्यकार श्रीजयदेव विद्यालंकार मीमांसातीर्यने 
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भी इसके भ्रर्थमें लिखा है--'ऋग्वेदके मन्त्र सामवेद भ्रौर उसके सहुस्नों 
सामगातके भेर. भ्रथ्फे मन्ध; यजुवद अर्थात्‌ कर्मप्रवर्तक मन्त्रोंके साथ, 
सृष्टि-उत्पत्ति, प्रलय झ्रादिके वर्णन करने हारे मन्त्र शौर ब्राह्मणभाग, 
झाकाशस्थ सूर्यादि समस्त दिव्यलोक [देवता] उस सर्वोत्कृष्ट परमेइवरसे 
उत्पन्न होते हैं ।' (यवं. तृतीयख़ण्ड ४थ॑ संस्करण पृ. १६७) । 

इससे बढ़कर हमारे पक्षकी सिद्धि रव्य क्या हो ? परन्तु इसपर 
कट्टर दयानन्दी 'पथिऊ' ने मीमांसातीर्थजीको 'वेदवाणी' के वेदाङ (९) 
में खूब खरी-खोटी सुनाते हुए लिखा है कि--'ग्राप (श्रीजयदेव शर्मा) 
वेदिक सिद्धान्तके ग्रच्छे विद्वात्‌ माने जाते हैं ग्रापने चारों वेदोंका सरल 
र्येभाषामें श्रर्थं किया है। पता नहीं, आपने म्रथर्ववेदका भाष्य करते 
समय महषि दयानन्दजीके सिद्धान्तोंको क्यों ओकल कर दिया ?... । 
मैंने इस अर्थका स्पष्टीकरण करानेकेलिए उनके पास पत्र लिखा, तो 
उन्होंने इत प्रकार स्पष्टीकरण किया...इस पदके श्र्थमें तो में या कोई 
गौर कुछ नहीं कर सकता. ..यह है श्री ज.दे.जीका स्पष्टीकरण, जो और 
भी संशय डाल देता है। इससे कितनी भ्रान्ति फैल सकती है। विज्ञ 
पाठक वृन्द विचार करें । आपके भ्रथं श्रौर ग्रन्य पौराणिकोंके भ्रथमें क्या 
भ्रन्तर रहा ? ग्रतः आपके वेदभाष्यमें श्रनेक त्रुटियां, वा वेदिक सिद्धान्तके 
विरुद्ध बातें हैं। पं० ज.दे.जीके श्रथवंभाष्यका एक ही नमूना पर्याप्त 
होगा, जो बैदिक सिद्धान्तपर कुठाराघात करता है! । 


यह लिखकर आगे दयानन्दी पथिक लिखता है--ग्रापने ब्राह्मणभाग 

को भी परमेइवरसे उत्पन्न लिख दिया, जवकि वंदिक-सिद्धाग्त (?) है 

कि-ब्राह्मणभाग वेदोंके व्याख्याभाग ऋषियोंकी कृति है? (पृ. ८७-६८ ) 

यह है दयानन्दियोका एक आदर्श कि-जो वेद है, वा वेदका स्पष्ट वचन 
हैं; वह वेदिक-सिद्धान्त नहीं, किन्तु जो ग्ार्यंसमाजने अ्रपने मनमाने 
सिद्धान्त वना रले हैं, बे है वेदिक सिद्धान्त !!! इसीका नाम है 
दयानन्दी-सम्भ्रदाथ । वेदके वचनोंमें बलात्‌ तोड़मोड़कर श्रथ भी दयानन्दी- 


वेदस्वरूपनिरूपण 
—् oon [ छा 
सम्प्रदायके श्रनुसार होना चाहिये | देख लिया आपने पाठक! 
5 बेदमें पा का ब्राह्मणभाग ग्रर्थ करते हुए यान, 
प्रकाश' के प्रणेताको भी दयानन्दी पथिक आ्रायंसमाजसे 3 
यह शायद हमारा विपक्षी नहीं जानता; पर यह दयानन्दी-प क 
व्यथं है, जवकि स्वा.द.जी भी ग्रथर्ववेदके 'पुराण-इतिहास का १; 
हैँ _ र SF र 
ब्राह्मणभाग करते हैं। देखिये ऋभाभू. में-- तमितिहासश्च पुराणं इ 
इतिहासस्य च बै स पुराणस्य...' (श्रथवं. १५।३०। १।४) एतेः 
ब्राह्मणग्रन्धानामेतर ग्रहणं जायते’ (पृ. ६४) “जिसमें जगतृकी उत 
आदिका वर्णेन है, उस ब्राह्मणभागका नाम पुराण है' (पृ. ३) । 
तब क्या प्वा.द.जी भी वैदिक सिद्धान्तपर कुठाराघात करते है! 
फलतः इतिहासपुराणात्मक ब्राह्मणभाग पूर्वोक्त वृहदारप्पकक्े प्रमाण 
ईर्वरका ही निःश्वास सिद्ध हो गया। तभी तो स्वा.द.जी भी मला 
की तरह ब्राह्मणभागरूप श्रर्थ भी ऋषियोंकरो परमात्माके स्वरूपे समा 
लगानेपर प्राप्त हुआ मानते हैं (स.प्र. ७ पृ. १२६) । सपरं ग्न ्गी 
स्वामीने लिखा है --'ऐतरेय, शतपथ, साम श्रौर गोपय ब्राहणमरो 
ही इनिहास-पुराण आदि नाम हैं ।...इसलिए सबसे प्राचीन ब्रहम 
में ही यह सब घटना हो सकती है' (११ समु. पृ. २०९) च्याय 
भी लिखा है-'ये एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः प्रवक्तारश्च' (२।१।६५) ह 
वेदार्थं ब्राह्मण भी समाधिदृष्ट होनेसे वेद हुए । 
वादीका यह कथन हास्यास्पद है-,यदि मन्त्र-त्राह्मणको वात्साप(|) | 
एक स्वीकार करता, तो फिर २।१।६७ पर ब्राह्मणका ग्रहण रा 
परन्तु मन्तार्थके दरष्टा ग्रौर प्रयोक्ता शब्दोंका ही प्रयोग है। छ 
'मन्त्ार्थानां द्रष्टारः’ लिखा ही कहां है? यहां तो थवेदार्थातों द्ः 
लिखा है। सो वेद सव प्राचीनोंके मतमें मन्त्र-ब्राह्मणात्मक है; तो Kl 
शब्दसे उन दोनोंका ग्रहण स्पष्ट है.। वास्तवमें वादियोंकी ग्रस्विमर्ी 
भन्त्रमाग ही वेद है' यह रन्त धारणा घुसी हुई है। इसी काल? 


दो 


५ 


श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
७७७७७७७७ 
रकी भूलें उनसे हुआ करती हैं । 
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ह जाएंगे । घास्त्रार्थकर्ता तथा म्वा.द.के 


प्रकट हो जायगी । 
र लोग स.ध.के एतद्‌-विषयकः पक्षको मान लें, जो कि 
” पी उनका यह स.ब. में दीक्षा-ग्रहण हो जायगा । 

परस्परकी खाई दूर हो जागगी। परमात्मा इनसे साम्प्रदायिक 
आवरण दूर कर दे, जिससे उन्हें ठीक-ठीक दशनमें बाधा न पड़े । इन्हें 
जो मगवती बाकसे बलात्कारका पाप करना पड़ रुहा हैं, भाषाविज्ञान 
तथा भाषाकी छीछालेदर इनके द्वारा की जा रही है, प्रमत्य वा छलका 
पल्लो पकड़ना पड़ रहा है, प्रक्षिप्तता वा ग्मान्यताका जो ग्रकाण्ड- 
ताण्डव करना पड़ रहा है, शास्त्रोंसे मुंह मोड़कर स्वेच्छाचारिताको 
अपनाना पड़ रहा है--यह सब दुष्प्रवृत्तियां इनसे दूर हो जावें। 

अन्तमें वादीने जो युक्तियाँ दी हैं; उन सबका इस नित्रन्धमें वा गत 
पुष्पोंके इस विषयमें पूरा-पूरा प्रत्युत्तर दिया जा चुका है। मन्त्र भले ही 
ब्राह्मण न हों; और ब्राह्मण मन्त्र न हों, ब्राह्मण भले ही मन्त्रके उपदृ हक 
व्याख्यान हों, मन्त्रोके विनियोजक हों; पर वेद मन्त्र-ब्राह्मण दोनों हो 
हैं । चार वेदोमें ११३१ मन्त्रसंहिताएं तथा उतने ही उपनिषद्‌, ्रारप्यक 
सहित ब्राह्मण ग्रा जाते हैं। 

ऋग्वेदसंहितासे उसके मन्त्र, ब्राह्मण, श्रारण्यक, उपनिषद्‌ साथ ही 
गृहीत हो जाते हैं। इस प्रकार शेष वेदसंहिता्रोकेलिए भी समक सेना 
चाहिये । निष्कर्ष यह है कि ११३१ मन्त्रसंहिता, उतने ही ब्राह्मण, 
उतने ही आरण्यक, उपनिपद्‌ सहित यह सारा साहित्य पूर्ण बेद है। 
वादीकी चार संहिता तो श्रपू्ण वेद हैं; इनमें न तो प्रष्टाघ्यायीसूत्रों तथा 
वातिकोंके वैदिक उदाहरण जो महामाप्यकारने, काशिकाकार, सिद्धान्त- 
कौमुदी कारने, बल्कि स्वा.द.ने भी अपने वेदाङ्कप्रकाशों तथा ग्रष्टाध्यायी- 
भाध्यमें दिये हैं; जो यासकीय निस्क्तमें देदोंके निगम हैं, जो कल्प, 


स० ध० ३१ 


वचनोंकी भी परस्पर-विरद्धता 
वादी सदाकेलिए यह याद रख लें कि--जहां “मन्त्र” शब्द शरावे; 


वहाँ वेदके 'सन्त्रभाग' जिसमें ११३१ शाखाएं वा संहिताएं श्रा जाती ह 
जमे वादियोंकी इष्ट चार पोधियां भी श्रन्तभूत हैं, जो कि झाखाए' 
ही हैं, ग्रहीत होती हैं । जहां 'ब्राह्मण' शब्द शरावे, वहां वेदके 'ब्राह्मणभाग' 
का ग्रहण होता है, जिसमें श्रारण्यक, तथा उपनिषदे भी गृहीत हो जाती 
हुँ पर जहां 'वेद' शब्द वा उसका पर्यायवाचक छन्दः, आम्नाय, निगम, 
रति ग्रादि ग्रा जावे; वहां मन्त्र-ब्राह्मण दोनोंका पूर्वोक्त सम्पूर्ण साहित्य 
हीत होता है, इसी कारण 'वेदोऽखिलो धमंमूलम्‌' (२।६) इस मनुवचनमें 
वेद! का 'मखिलः' यह विशेषण दिया गमा है। इससे न कहीं भ्रसद्भति 
पड़ती है न बनावट होती है, गौर न कोई आपत्तियां खड़ी होती हैं। 
इसी मतको माननेसे वादीके सम्प्रदायका भी कल्याण है। जिस प्रकार 
मत्रभागके श्र्थ वदलनेकी वादीके सम्प्रदायमें शक्ति है; वैसे ही ब्राह्मण- 
भागके भी अर्थ बदल सकते हो । उनके वेदत्वका हटाना बया ? 
यदि विपक्षियोंने इस मतको न श्रपनाया; तो कई ग्रसङ्गतियां पैदा 
कर लेंगे, और भ्रमक्ूपोंमें पड़े रहेंगे । उनका वेद पुर्ण सिद्ध होगा; 
क्योंकि-प्राचीन ्रन्योमें दिये गये भनेको, वेदोंके उद्धरण उन्हें अ्रपने 
बेदोंमें नहीं मिलेंगे। उन्हें समय-समय पर श्ञास्त्रार्थोमें निरुत्तर होना 
पड़ेगा । यह श्रार्यसमाज श्रपना भाग्य समझे कि-उनके साथ किसीने 
वेदस्वरूपके विषयमें झास्त्रार्थं चहीं किया। यदि कोई शास्त्रार्यकर्ता 
श्रालोक' के भिन्न-भिन्न पुष्पोंमें हमारे वेदस्वरूपनिरूपण सम्बन्धी सभी 
नितरस्थोंको हृदयङ्गम कर ले, और उनसे इस विषयमें शास्त्रार्थ करे, फिर 
्रायंसमाजके किसी भी बड़े से बड़े विद्वान्‌ वा ग्रनुसन्धाताकी भी शक्ति नहीं 
कि-वह वेदविपयक श्रपना पक्ष सिद्ध कर सके । हमारे पक्षको न मानने 
पर विपक्षियोंको कई ्रसत्य त्रोलने पड़ेंगे । इस शास्त्रार्थमें स्वा.द. भी 
ेदके विषयमें प्रल्पज्ञ, यवा परस्पर-विरुद्धवक्ता तथा श्रनाप्त सिद्ध हो 
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गुझसूत्र, श्रौतसूत्र तथा छग्दोंके पिज्धल-सृत्रोमे बैदिक उदाहरण हैं, वे 
भी सारे इन चारों वादीकी इष्ट ४ संहिताभोंमें नहीं मिलते। वे उन 
शाखा कही जाती हुईं तथा लुप्त संहिताप्रोंमें मिल सकते हैं । 

यद्यपि यह निबन्ध दिस्तीणं हो गया है, पर इसका ज्ञान डविजोकेलिए 
प्रवय प्रपेक्षित है। इससे उन्हें पता लगेगा कि-प्रतिपक्षियोंका पक्ष 
सचमुच बालूकी भित्ति है। इसीलिए ही यह लोग किसी भी प्राचीन ग्रन्थ 
वा विद्वान्‌को पूर्णतया नहीं मानते । बल्कि श्रगने मतके विद्वानोंकी भी 
बात, तथा अपने मतप्रवर्तककी भी प्रवृत्ति यह लोग नहीं मानते। 

इनके मतके लोग भी अपने मतका श्रावरण हटाकर जव हमारे 
गवेषणापूर्ण निबंधोंक्रो निष्पक्ष हृष्टिकोणसे देखेंगे, और अपना अध्ययन 
तथा अनुसन्धान बढ़ावेंगे, तव वे स्वयं सनातनधर्मकी शरणमें श्रा जावेंगे । 
जो कोई वेदविषयक हमारे इस निबन्धको मनोयोगसे पूर्णरूपमें पढ़ेगा; 
और इसे हृदयङ्गम मरौर कण्ठस्थ कर लेगा, वह ग््यसमाजके बड़े से बड़े 
शास्त्रार्थीको वेदके स्वरूपके विषयमें पछाड़ देगा; उसे पराजित एवं मूक 
फर देगा-यह हमारी घोषणा है । 

'दयानन्दरहस्य' के वेदविपयक जिस निबन्धपर वादीने लिखा हैं 
वह प्रायः मेरे ही निवन्धों एवं सम्मतियों पर श्राश्रित था; उसे हमने 
वादी-द्रारा भ्रपनेपर भ्राक्रमण समभकर उसका यह प्रत्याकमणात्मक 
प्रत्युत्तर दिया है। 'दयानन्दरहस्य' प्रोता द.सि.प्र. का पूरा प्रत्युत्तर 
लिख चुके हैं-यह उन्होंने मुझे सूचित किया था; वह वृद्ध होनेसे जब भी 
अपनी पुस्तक प्रकाशित करें; वह भी दशनीय होगी; क्योंकि-उन्होंने सव 
विषयों पर लिखा होगा । भ्रस्तु । 

(परिशिष्ट) 
(=) मुखबन्धकी बातोंकी प्रत्यालोचना 
(५८) 'दयानन्दरहस्य' के 'मुखबन्ध' में हमने कुछ बातें स्वा.द.जीके 


विषयमे लिखी थी; उनपर भी वादीने अपनी उवत पुस्तकमें कुड लिखा; 


स्वामीका असत्यसे प्रेम 
कक ` [ Ys} 
हैं । श्रव हम यहां उनका प्रत्युत्तर देकर यह विस्ती निवन 
करेंगे । 

(क) पृ. २६६ 'समस्त वेदिक परम्परामें चार ५ 
मानी गई हैं! यह वादीका पक्ष इस अंशमें तो ठीक का हा 
हैं; पर उनकी संहिताएं चार नहीं होतीं; वे तो ११३१ हैं क हे 
पर महाभाष्य---चत्वारों वेदाः' तो उसमें लिखा है, पर “चतत्नो देख 
भवन्ति' यह वहाँ, कहां लिखा है ? और न ही वादी कभी १०७ व द 
भी यह बात किसी प्राचीन एवं प्रामाणिक ग्रन्थसे दिखला सकता है 5 

संहिताएं तो वहां वेदोंकी ११३१, कहीं इससे भी कुछ अधिक ष 
हैं, यह हम इस नित्रन्धमें स्पष्ट कर चुके हैं | हां, भ्रपनी कुलपरम्पराक्ी बार 
वेदोंकी एक-एक शाखा करके चार संहिताएं होती हैं। सव कल वा 
अपनी-प्रपती चार संहिताग्रोंको सूलवेद संहिताए' मानते हैं। निस्तर 
श्रीयास्ककी चार कुल-संहिताएं इन वर्तमान चार संहिता्रोसे भिन्न ब 
निरुकतस्थ सभी मन्त्र उन्हीं संहिताश्नोंसे लिये गये थे; इसमें मन्त्रो र 
पाठभेद प्रमाण हैं; क्योंकि-शाखाश्रोंमें परस्पर झवाचित्क पाठमेदको छोह | 
कर प्रायः मन्त्र समान मिलते थे। यह हम इस पुष्पमें पृ. १ 8४२१६ | 
में बता चुके हूं । इसी प्रकार महाभाष्यकी चार कूल संहिताएं रन वीं, | 
इसी प्रकार ग्ृह्मसूत्रों वा श्रौतसूत्रोंकी भी । वे अपनी शाखागोके मन्त्रेन | 
तो.प्रतीक देते थे, पर श्रन्य शाखाग्रोंके मन्त्र पूरे देते थे । सव ग्रम: | 
अपनी कूल संहिताश्नोंको वेद मानते थे; और ग्रन्य संहिताश्रोंको उत 
शाखा । शव्द श्रौर ग्र्थंका सम्बन्ध नित्य होनेसे अ्र्थरुप ब्राह्मण भी झ | 
मूलके साथ स्वयं ही गृहीत हो जाता है, यह बात समक लेने पर फ्रि | 
वादी भ्रम-कृपमें नहीं गिरेगा । | 

(र) :स्वामीको श्रसत्यसे प्रेम था' यह बात तो उनको पुस्तकें पदेपदे | 
वता रही हैं। निष्पक्ष व्यक्ति और शास्त्रोंके मर्मज्ञ विद्वान्‌ उस बाळी | 
स्वीकार करते है। (क) 'तरतारं'में 'तारं' यह तृच्‌ प्रत्ययकी ढितीया है क | 
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कों--'र्तार मं 'दिधातारम्‌, तरितारमु, तरीतारम, हैं । यहां 'तारम्‌' 
तोकमैं- द नहीं है, इस 'तारम्‌' ग्रंशको देखते ही 'ताराख्यं-यन्त्र” 
कोई सवत हे र्थ कर देना कितना श्रसत्यसे प्रेमसूचक है ! उस 
ह स्वादः र के अनुकूल बतानेवाला विपक्षी किसी प्राचीन ऋषि- 
र न वचन वतावे, जहां उस पदका 'ताराए्णं यन्त्र अर्थ 
हो। तब यह वादीका कथन काकदन्तको सिद्ध करनेकी 
Re द्वादश प्रधयः' का देवता 'संवत्सरात्मा कालः' है, यह्‌ श्रार्थ- 
कि कर ऋणग्वेदमें भी स्पष्ट लिखा है। देवताका ग्रर्थ वादी भी 
उस मतका 'वर्णनीय विषय” मानता होगा; तब यहां 'एक वर्षे' का 
वर्णन है, उसके विरुद्ध तथा निरुकतकारके विरुद्ध 'विमान' श्र बताना, 
और उसको आर्षपरम्पराके अनुकूल बताना 'शशश्यृज्भुका तीक्षण करना 
है। आधिभौतिकता तो व्याजमात्र है। काल आर विमान एक वस्तु 
नहीं हो सकते । 
(ग) 'स्वर्ग' का 'सुख' अर्थ करनेमें वादीने कोई निघष्टु' श्रादिका 
प्रमाण नहीं दिया, 'लोके' का 'द्रष्टन्ये” यह ग्रथ कैसे है-- जबकि इसमें 
ृत्यप्रत्यय नहीं । इसपर वादीने कोई भी प्रमाण न देकर स्वा.द.के इस 
प्रयंको निमु ल सिद्ध करके स्वा.द.का असत्यसे प्रेम सिद्ध कर दिया है। 
'दिव का श्रथ जहां 'स्वगं' है, वहां स्वा.द. द्वारा 'सूर्य! अर्थं कर 
देना ठीक नहीं । अथवा वादी सूर्यलोकको 'स्वर्गलोक' सिद्ध करना चाहे; 
तव तो स्वर्गेलोककी सिद्धि हो गई । वेद तथा स्मृति भ्रादियोंके स्वामीने 
मनमाने श्रथं कर डाले, इस पर हमारी 'ग्रालोक' प्रन्थमालामें प्रमाण 
पद-पद पर मिलेंगे । मनमाने अर्थ करनेमें हमारा बिपक्षी भी कम नहीं । 
बदं वेदाङ्गानि च' इस निरुक्तके पाठमें वेदका पश्रर्थ वा दिद्वारा 'उपयेद' 
कर देना-यह उसका प्रमाण है । 
व) ब्राह्मणादि वर्णव्यवस्था जन्मसे ही है-यह हम 'आलोक' के 
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गत पुष्पोंमें लिख ही चुके है; 


र तव णिर स्वा.द. का 'जन्मना वर्ण: से द्वे 
जन्म-्र वेप स्पष्ट है 


। स्वामीने पारस्करगृह्यके श्राश्रयसे श 
स्कार- 
विधि! बनाई, और वहां भ्राये 


| ब्राह्मण-मोजनमु' का अर्थं छिपाकर “मित्रों 


का भोजन! श्रर्थ कँसे कर दिया ? वेद भी तो 'इममोदनं निदे ब्राह्मणेषु? 
(अ. ४ ३४।८) '्रह्मम्यों विभजा बमु' (ऋ. १०।८५।२९) आदि सैंकड़ों 
मन्त्रे ब्राह्मणोंक्रो भोजन तथा दान देना बताता है। इन वेदवा्योके 
भ्रावारपर लिखे पारस्करके वचनों को क्या वादी उदरम्भरियोंका वाकय 
कहेंगा ? उदरम्भरी तो वादीका सम्प्रदाय ही है, जो चतुरतासे सनातनघ- 
मियोंसे लिये हुए धनसे बड़ी-बड़ी बिल्टिग्स तथा दुकानदारी बनाकर 
अपने लोगोंका पेट भर रहा है । फिर तो जो संस्का रोंक्री विधि पारस्करने 
लिखी है, क्या वे वेदवाक्य हैं-यह वादी बता सकता ह? 

ब्राह्मोध्जातौ' (पा. ६।४।१७१ ) इस वेदाङ्भके सृतके अनुसार 
'ब्राह्मणजात्युत्पन्त पुरुषका नाम 'ब्राह्मण” होता 


है, पर स्वा.द.ने उसे 
गुणकर्मानुसार माना हैं; श्रत: स्वामीका तथा तदनुयायी वादीका 'ब्राह्मण 


न होते हुए भो ब्राह्मण कहलानेवालोंसे घृणा थी' यह कथन कट गया । 
'ब्राह्मण' जन्मसे ही वेदानुसार होता है' यह स.घ.का ही पक्ष स्थिर रहा । 
'्रालोक' ग्रन्थमाला पढ़ो । 
(च) 'योऽनधीत्य द्विजो वेदं...स जीवन्नेब मूद्रस्वमाशु गच्छति 
सान्वयः (मनु. २।१६८) पर हमने लिखा था कि -इश् मनुपद्यके 
'जीवन्नेब' पदमें ठहरे हुए 'एव' से यह ध्वनि निकलती है कि--जीवनमें 
वर्णका परिवर्तन नहीं होता है, किन्तु मरनेमें हो वर्ण-परिवर्तन होता है । 
नही तो 'एव' शब्द व्यर्थ होता, कर उसमें प्यनियमे नियमः दोष होता; 
और ग्रसामिप्रायता होती । इसी कारण तो इस मनुके पञ्चके अर्थ लिखने 
के समय स्वा.द.जीने श्रपते पक्षके ख़ण्डनके डरसे चालाकी कौ क्रि-- 
'जीवन्नेव' पदका श्रर्थं ही नहीं किया, क्योंकि-इसमें मरनेपर ही वर्ण- 
परिवतेनकी सिद्धि होती है, जैसे कि-आपस्तम्ब धमंसूत्रमे लिखा है-- 
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'धर्ंचर्यया जघन्यो-जघन्यों वर्ण; पूर्वपूर्वं वर्णमापद्यते जातिपरिवृत्तौ । 
अधमंचरयया पूर्वो वर्णो जधन्यं-जघय्यं वर्णमापद्यते जाति-परिवृत्तो' (२।११। 
१०-११) यहां 'जातिपरिवृत्तौ’ का श्रथं श्रीहरदत्तमिश्रते 'जस्मनः 
परिवतंने' किया है, सो जन्मका परिवर्तन मरणमें होता है । जन्मका 
परिवर्तन यह है कि--पहले शरीरको छोड़कर दूसरा जन्म वा शरीर 
ग्रहण करना । इस शब्दका झर्थ भी स्वा.द.ने स.प्र.में लोकहष्टिसे छिपा 
लिया है। इसी प्रर्थको बतानेवाला छान्दोग्योपनिषद्‌ (५।१०।७) का 
वाक्य भी है । 

जब ऐसी बात है, तब वादीका यह कहना कि-'यहां 'जीवन्नेव' पद 
इसलिए है कि कोई मर कर शूद्र बननेका प्रर्थ न कर लेवे' यह स्वयं खण्डित 
हो गया; बयोंकि-तव 'जीवन्मेव' शब्द व्यर्थं और भ्रसाभिप्राय हो जाता 
है, तभी तो स्वामीने उसका भ्रथं छिपाया म्रौर ग्रापस्तम्बके पदका ग्र्थ 


ee = 


छिपाया, ग्रोर ऋभाभूःमें उसके प्रर्थमें हेरफेर किया । 
ग्रागे जो कि वादी यह कहता है --स.प्र. के अ्र्थमें 'वह भ्रपने पुत्र- 
पौत्र सहित” ्रथंसे 'जीवन्नेव' का भाव संगृहीत है ।' यह वादीका कथन 
वेबुनियाद तथा अशुद्ध एवं व्याजमात्र है; क्योंकि वह तो 'सान्वयः' पदका 
प्रथं है । यदि मनुजीको इसीसे 'जीवन्‌' का ग्रर्थं इष्ट होता; तो मनुजी 
'जोवन्तेव' ग्रौर 'सानत्वयः' दोनों पदोंको एक ही पद्यमें गृहीत करके 
पुनरुक्ति क्यों करते ? तभी तो यहां स्वामीने 'चोरकी दाढ़ीमें तिनका' 
चरितार्थं करते हुए 'जीवन्नेव' पदके भ्रर्थको छिपा दिया। और फिर वादी 
एकके कमका फल दूसरेको होना नहीं मानते; तब पुरुषके वेदानध्ययनसे 
सारा कुल शूद्र क्यों कहा जाता ? इससे तो कृतहान और ग्रक्ृताभ्यागम 
दोप उपस्थित हो जाते ? श्रतः रपष्ट है कि-यहां वेदानध्ययनका 'प्र्थवाद! 

रै । 

इससे निकलने वाली एक थ्न्य भी बात, श्रायंसमाज के पक्ष की 
विघातक है । इससे यह भी सिद्ध होता है कि शुद्रकों वेदाधिकार नहीं 


स्वामी तकंके प्रेमी थे 
- क lw 
होता है। यदि होता, तो वेद न पढ़ने वाले द्विजको शु 
कहा जाता? अन्य वात यहां यह है कि--वह बोकि ष 
कहा गया है। यहां श्र्थवाद होनेसे 'शूद्र' का भ्रर्थ ह~ प ष 
कि--साहित्य-सज्जीत-कलाविहीन: साक्षात्‌ पशुः ना । 
(भरत हरिः) ‘विद्याविहीनः पशु: इत्यादि स्थलोमें जैसे ० `हे 
नसह है, वैसे उक्त मनुपदमें भी 'बुद्र' का अर्व भरहर t प्र 
तभी तो उक्त मनुपद्यके विषयमें “वसिष्ठ-धर्मसत्र' ने स्पा 
{श्रोत्रियाः (वेदानध्येतारः) . ..शुद्रसधर्माणो (सहाः) ५ ह 
मानवं चात्र इलोकमुदाहरन्ति-'योऽनधीत्य दविजो...स जीवने 
इत्यादि (३।१।२-३) । स 
शशूद्र' का “शूद्रवत्‌ श्र्थं कंसे? इस विषयमें महाभाप्यका यहु 
प्राद रख लेना चाहिये-'्रन्तरेणापि वतिम्‌ अतिदेशो गम्यते । तूप 
'एष ब्रह्मदत्तः । श्रब्रह्मदत्त ब्रह्मदत्त इत्याह तेन मन्यामहे बरहम 
प्रयं भवति’ (१।१।२३) सो 'जीवन्नेव’ पदके छिपानेने स्वा.द.रीे रे 
पक्षके खण्डनकी चुगली कर दी । यहाँ वादी सफल नहीं हो सका। 
(छ) प्रमाणवादसे हेतुवादको स्वामी भ्रधिक मानते थे; झप 
"हमने 'योबमच्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्रयाद्‌ द्विजः' (२।११) यहम 
पद्य दिया था, जिसमें 'हेतुवादकी निन्दा” थी; तभी स्वामीने हा 
श्रयाद्‌' का श्र्थं छिपा दिया था । देखो (स.प्र. ३ पृ. ३०) । झर 
वादी कहता है--“स.प्र. में भावमात्र लिखा गया है, 'शब्दार्थ' नहीं। त 
'दलीलबाज़ीसे श्रृतिस्मृतिका श्रपमान करता है' यह 'हेतुवाद' शब्दका 
स्वामीने कहां दिया है, यह वादी बतावे ? 
स्वामीने 'हेतुशास्त्राश्नयात्‌' के अतिरिक्त पञ्यके शेष सब पदों पर 
कर दिया है, सो 'स्वामीने भावमात्र लिखा है, शब्दार्थ तहीं यह बाती 
बहाना कट गया । 
केवल स्वामीने यहां ही स.प्र. में उक्त पदका यं नहीं कि 
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त्म भी दो स्थलों पर छिपाया है। इसमें हम वे स्थल उद्धृत 


ठ. १० समु (इ १६२) में भी स्वामीने मनुके उक्त पञ्चके शेष 
न र्थं किया है, केवल 'हेतुशास्तराश्रयात्‌' का ग्रथं छिपाया है। 
बी पदक प्र. ११ (पृ. १६८) में भी 'हेतुज्ञास्त्राश्रयात्‌” के भावका 
ती खी किया । हमारी बात सत्य श्रौर वादीकी बात श्रसत्य 
Re गे वादीने जो श्रीशङ्कुराचार्यका उपालम्भ दिया है कि--- 
तिकली । आगे वाद : 
दधते अनेकों वाय अपने भाष्यमें प्रमाण रूपमे दिये, परन्तु उनके शब्दशः 
पर्व नहीं किये हैं' यह उपालम्भ भौ यर्थ है। उन्होंने अपनी पुस्तकें 
हते लिखी हैं, हिन्दीमें नहीं, तब वहां शबदार्थकी _ वया आवशयकता 
थी? उसकी श्रावश्यकता तो हिन्दी माध्यम होनेपर होती है; क्योंकि- 
हिंदी जाननेबालोंको संस्कृतके प्रमाणका अर्थ ज्ञात नहीं होता; रतः बहां 
र्थ लिखनेकी आवश्यकता होती है । तभी तो स्वामीने उस पद्यका ग्रर्थ 
हिवा भी है। शेष अन्य सब पदोंका अर्थ दिया, केवल 'हेतुरास्त्राश्रयात्‌' 
पदका अर्थ छिपाकर स्वामीने भ्रपनी तर्कप्रियता सिद्ध कर दी । 
ग्रागे वादी भी अपना 'दलीलबाजी' में श्रभितिवेश बताता है। 
तिखता है-'यदि दलीलवाजीको स्थान न दिया जावे; तो प्रमाणोंकी 
पाराऽसारताका निर्णय किस प्रकार होगा ?' यह वात गलत है। हमारे 
यहाँ तर्क सहायक श्रवश्य होता है, पर मुख्य नहीं । तभी सो मनुजीने 
वे्ञास्त्राविरोधिना । थस्तकंणानुसन्धत्ते स घमं वेद नेतरः' (१२।१०६) 
लिखा है। सो तकं प्रमाणकी सहायतार्थ तो होता है; ग्रतः वह गौण 
हुआ करता है; पर मुख्य नहीं । यही बात 'न्यायदशंन' के वात्स्यायनभाष्य 
में भी कही है-प्रय॑ तर्कः तत््वज्ञानार्थः, न तत्त्वज्ञानमेव, भ्रनवधारणात्‌ । 
अनुजानाति श्रयमेकतेरं धर्म कारणोपपत्त्या, त तु श्रवधारयति, न निर्चि- 
मोति' (१।१।४०) कोई पुरुष वेदके वचनका दलीलवाजीसे खण्डन कर 
दे तवर क्या वादी उस वेदके वचनको ग्रसार मान लेगा ? 
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महाशय ! श्रापने भी 'दलीलवाजी' शब्दका ग्रादरसे प्रयोग किया 
है; इससे श्राप भी 'दलीलवाजी' के हिमायती हुए। ग्रास्त्रॉमें 'दलीलबाज़र' 
को 'हैतुक' कहा जाता है। शास्त्र उसकी निन्दा करता है। देखिये-- 
मनुजीने यहां तो 'हैतुक' का 'वहिष्कार' कहा ही है, अन्यत्र भी मनुजीने 
'देतुक' का वाणीमात्रसे भी सत्कार निषिद्ध कर दिया है । 'हैतुक्रान्‌ 
(ताकिकानु) बकबृत्तींरच वाङ्मात्रेणापि नार्चयेत्‌’ (४।३०) । इसीलिए 
'यु्रुत-संहिता' में भी कहा है--“तस्मात्‌ तिष्ठेत्तु मतिमान्‌ गमे, न तु 
हेतुषु' (सूत्रस्थान ४०।२१) । 

“वाक्यपदीय' में भी जहा है-'नचागमाद्‌ ऋते धमं: तकण व्यवतिष्ठते । 
ऋषीणामपि यज्ज्ञानं तदप्यागम-दवेतुकम्‌' (१।३० ) 'हस्तस्पर्शादिवान्धेन 
विपमे पथि धावता । अनुमान (तर्के) प्रधानेन वितिपातो न दुर्लभः 
(१४२) केवल तर्कप्रधान रहे; तो उसका पतन सम्भव हो सकता है । 
यहां भी गमको मुख्य माना गया है, केवल-'तक' का तिरस्कार क्रिया 
हैँ । न्यायशास्त्रको तर्कशास्त्र कहते हैं, उस्का नाम 'ग्रान्वीक्षिकी' होता 
है। उसपर न्यायने कहा है--्रत्यक्षाऽगमाम्यामीक्षितस्य भ्रन्वीक्षण- 
मन्वीक्षा, तया प्रवतंते इति भ्रान्वीक्षिकी । यत्‌ पुनरनुमानं (तकः) 
्रत्यक्षाऽगमविरुद्ध' न्यायाभासः सः' (न्याय. १।१।१) यहां ग्रागमसे 
विरुद्ध तकंको 'त्याय' नहीं माना गया; किन्तु न्यायाभास ही माना गया 
है। वादिप्रतिवादिमान्य महाभाष्यकारने भी कहा है--शब्द-प्रमाणका 
वयम्‌, यत्‌ शब्द आ्राह तदस्माकं प्रमाणम्‌' (पस्पशा.) । 

तब वादीका 'दलीलवाजीसे प्रमाणोंकी सारासारताका निर्णय' बताना 
गलत है; किन्तु वेद तथा स्मृतिसे श्रविरुद्ध (तदनुकूल) तकंसे ही धर्मका 
ज्ञान होता है। जैसे कि-मनुजीने कहा है--्रापं (बेद) धर्मोपदेशं 
(स्मृति) च वेद-शास्त्रा (स्मृत्य) विरोधिना । यः तर्केणानुसन्धत्ते स धर्म 
बेद नेतरः' (१२।१०६) केवल हैतुकतासे श्रुतिस्मृतिका ग्रपमान करने- 
वालेके बहिष्कारकी घोषणा की है। पर झ्रायंसमाजी भी दलीलबाजीके 
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प्रेमी होनेसे इस पद्यका भी 'वेदशास्त्राविरोधिना' यह पद लोकहृष्टिमें 
छिपाकर 'यस्तकंणानुसन्धत्त' इतना पद्य कहा करते हैं। इससे वादीका 
पक्ष कट गया । र 
(ज) "ऋतुमती अपिः पर हम झालोचना 'ग्रालोक' (६) में 
(पृ. २२८ से) कर चुके है, पर वादी यह न कहे जि-उसे यहां उद्धुत 
नहीं किया गया; म्तः हम यहां भी लिख देते हैं-- 
'काममामरणात्‌ तिष्ठेद्‌ गृहे करयरतूमत्यपि' (६।६९) वादी इसे 
"ऋतुमती कम्याके विवाहमें प्रमाण' माना करते हैं; यह ठीक नहीं । यह 
. तो कम्याके "ऋतुमती होनेसे पूवेमें विवाह करनेको बतानेवाला प्रमाण है। 
वादी लोग जब तक पूर्वापरःप्रक्रण या उस वचनका पद न छिपावें; 
तब तक उनके पेटमें पानी नहीं पचता । यहां पर 'कामं' और ऋतुमती 
अपि? इन पदोंक़ा भर्थे छिपाया जाता है । इस पच्चका यह अर्थ है-'चाहे 
कन्या ऋतुमती भी होकर पिताक्रे घर मरने तक बैठी रहे, पर लड़कीको 
पिता ग्रुणहोनको कभी न दे! | इसमें 'अपि' तथा 'कामं' शब्दकी ध्वनिसे 
यह स्पष्ट हो रहा है कि-'पिता कन्याको ऋतुमती होनेसे पूर्व ही गुणवान्‌ 
वरको दे दे'। यहां “भले ही रहे, यह तो है, पर 'उसे रहना ही चाहिये' 
यह भ्र्थं सर्वथा ही नहीं है । 
इसी कारण इस पक्षकी सिद्धिसे डरकर स्वा.द.जीने स.प्र. (४ समु. 
पृ. ४९) में 'ऋतुमती अपि' का भ्रर्थ ही नहीं किया कि--कहीं ऋतुकाल 
से पूर्व कन्याका विवाह सिद्ध न हो जावे। और इस पद्ममें ऋतुमती' 
लिङ्गसे 'लड़की' का अर्थ है; पर स्वा.द.ने लड़के का अर्थ भी साथ 
घुसेड़ दिया | क्या लड़का भी ऋतुमती होगा ? खूब !!! इसी प्रकार 
स्वामीने सं-वि. (पृ. १२७) में भी इस पदका श्रथं नहीं किया। इस 
पर्थं चुरानेसे स्पष्ट है कि--दालमें कुछ काला है परन्तु छिपानेसे बह 
बात छिपती नहीं; किन्तु और अधिक प्रकट हो जाती है । इस कथनसे 
व्यक्त हो रहा है कि-पिताके घरमें विवाहसे पूर्व मनुजीको कन्याका 
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मनु ऋतुमतीत्वसे पूर्व विवाह चाहते हैं 
[४0१ 
ऋतुमती होना इष्ट नहीं। तभी तो मनुजी दादशवाधिक्ीमू' 
ऋतुमतीत्वसे पूर्व ही १२वें वर्ष तक कन्याका विवाह कर देना 
जहां १२ वर्षत्ते अधिक वर्षकी मनुज़ीने कन्या विवाहावस्था 
वहां '्रदीयमाना' (६।६१) कन्याके पिता द्वारा अ्रदीयमानतामें 
सामान्यतया नहीं, तब वहाँ पिताका लड़कीपर आधिपत्य भी नहीं 
हि | वाग 
गया है, किन्तु लड़कीको स्वयं वर ले लेना वताया है; पर वह गाई. | 
विवाहका रूप होनेसे मनुजीको उत्तमरूपसे इष्ट नहीं-वह विवाहे जप 
में मनुजीकी व्यवस्थासे सिद्ध है । । 
जो कि वादीने द.सि.प्र. में स्वा.द.जीके "ऋतुमती अपि' शब्दका प्र 
न करनेपर हमसे किये हुए भ्राक्षेपमें प्रत्युत्तर दिया है कि-'मनुके ११, 
इलोककी व्याख्यामें स.प्र. (४ समु.) में ऋतुमती' का अर्थ करा 
था, श्रतः प्रसङ्गमें इस इलोक (६।६६) का केवल भाव ही दे दिः 
“ऋतुमती श्रपि” का दाब्दार्थं नहीं किया! | 
बहानेवाजीमें भ्रार्यसमाजी लोग होशियार हुश्ना करते है। यहां झो 
यह थोड़े ही कहा है कि--स्वामीने 'ऋतुमती' का र्थं नहीं दि 
किन्तु ऋतुमती अपि’ का अर्थं स्वामीने नहीं किया, यही हमने सिता 
था । सो 'ऋतुमती अपि' इन दाव्दोंका ग्रर्थं छोड़ देनेसे हमारी उक्त वा 
(स्वा.द.जीका श्रसत्यसे प्रेम) सिद्ध हो रही है । 
यदि वादीके अनुसार ६।६० पद्चके ऋतुमती' के अर्थ करनेसे ४०६ 
पच्चके 'ऋतुमती श्रपि' के रथं करनेकी श्रावइयकता नहीं; तो मुग 
दोनों ८६-६० पद्योंमें 'ऋतुमती' शब्दको दो वार क्यों पढ़ा, यह 
वादीको समक नहीं श्राता ? और फिर ६० पद्यमें 'ऋतुमती सतीह 
और ८६ में 'ऋतुमती श्रपि' है । दोनोंमें सहचारी पदोंकी मितनताे मौ 
तात्प्यंभेद प्रत्यक्ष हो जाता है; तब हमारी कही हुई वह बात हिं 
स्वामीजी रजस्वला-विवाहके प्रेमी थे--यह स्पष्ट सिद्ध हो रही है। 
सो स्वामीने “ऋतुमती अपि’ का शब्दार्थं भी नहीं दिया गो 


( २९) 


ह्‌ 
कताई 
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त ब्रि! का भावार्थ भी नहीं दिया । यहां वादीका श्रसत्य-कथन 

है क्र--'स्वामीने इसका भाव ही लिख दिया। तभी स्वामीने 

५ पद्मोंका अर्थे कमसे न करके व्युत्कम (भ्रागे-पीछे) से किया । 

5 श्रीणि वर्षाण्युदीक्षेत कुमारी ऋतुमती सती' इस ६० पद्यमें भी 

5 ऋतुमती होनेपर सर्व-साधारणसे विवाह नहीं कहा गया, किन्तु 

| (६६१) यह पिता झादिसे गुणवान्‌ वरको यथासमय न 

दी गई कत्याके ग्रापत्तिकालमें कहा है; अत: यह अपवाद है । श्रपवादसे 

पते विषयको छोड़कर शेष स्थान उत्सर्गकी निवृत्ति नहीं हुआ करती- 

ब चोह्मर्गस्थ अपवादाद्‌ निवृत्तिः’ (योगदशन व्यास. साधन १३) यह्‌ 

एक व्याय है । इसी रजस्वला-विवाह प्रेमके कारण स्वामीने ६।६० पद्यके 
ब्यवस्थापक ९।६१ मनुपद्यके अ्र्थकों भी लोकहृष्टिसे चुरा लिया । 


सो 'कुमारी ऋतुमती अपि पितृगृहे कामं तिष्ठेद्‌' इससे मनुजी 
ऋतुमती-विवाहको इष्ट नहीं करते-यह स्पष्ट है । इसके ज्ञापक “पित्रे न्‌ 
द्यू शुल्कं तु कन्यामृतुमतीं हरन्‌ । स हि स्वाम्याद्‌ अतिक्रामेद ऋतूनां 
रतिरोधनात्‌’ (६६३) तथा 'भ्रलंकारं नाददीत पित्र्यं कन्या स्वयं-वरा । 
मातृकं भ्रातृदत्त वा, स्तेना स्याद्‌ यदि तं हरेत्‌’ (६।६२) यह दो प्च 
भीहैँ। 

जो कि द.सि.प्र,में वादी कहता है. कि--“्सहृश वरको न देनेमें यह 
्रषबाद बताया गया है' इस पर वह जाने कि--"रजस्वलात्वसे पूर्वं कन्या 
गुणवान्‌ वरको दे देनी चाहिये' यह सिद्धान्त इस पद्यसे निकल रहा है। 
“२।९०-६१ शलोकोंमें यह अपवाद तीन वर्षका है, भ्रौर पुनः स्वयं कन्या 
को विवाह करनेका श्रधिकार दे दिया गया है” यह वादीकी बात ठीक हैं, 
इसे जो कि स्वा.द. आदि यह विधि बताते हैं कि-१६बें वर्षमें लड़की- 
का विवाह किया जावे, यह उनकी वात कट गई; वयोंकि-यह 'भदीय- 
मानता' में ्रपवाद-वचन है। यह उत्सर्गे वा विधिवचन नही, यह 
परीयमाना' (९।६१) इस लिङ्से प्रकट है । इससे यह सिद्धान्त स्पष्ट 
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हो रहा है कि--पिता कन्याका दान करे और ऋतुकालमे पूर्व कर दे । 
ऋतुकाल हो जाने पर लड़कीको स्वयं वर कर लेनेके अ्रधिकार दे देनेसे 
मनुजीने यह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है कि--पिताका लड़कीपर श्रधिकार 
ऋतुमतीत्वसे पूर्व ही रहता है। वेदादिासत्रोमें जब 'लड़कीका पिता 


दवारा दान' बताया गया है; इनसे स्पष्ट हैं कि-वह ऋतुकालकी ग्रवम्थासे 


पूवे की है। यदि वह ऋतुकाल वाली होती; तब उसका स्वयं पतिको 
ले लेना कहा जाता; पिता द्वारा उसका दान झास्मोमिं न कहा जाता | 
“इसलिए 'कालेऽदाता पिता वाच्यः' (६४) में मनुजीको ऋतुकालसे पूर्व 
ही कन्याका दान इष्ट है। उसीको मनुजीने 'स (पिता) हि स्वाम्याद्‌ 
्रतिक्रामेद्‌ ऋतूनां प्रतिरोधनात्‌’ (६६३ ) इस अपने पद्ममें स्पष्ट कर 
दिया है । इसलिए गौतमधर्मसूत्रमें-'प्रदान प्राग्‌ ऋतोः, श्रप्रयच्छन्‌ दोषी' 
(२।६।२१-२२) लड़कीका ऋतुसे पूवं विवाह कर देना कहाँ है । इस 
विषयमे स्वाङ्भपणं स्पष्टता 'ग्रालोक' (६) पृ. २३५-२४१ ) में वादीको 
देखनी चाहिये । 
ग्रागे द.सि.प्र.में वादीका यह श्राक्षेप है--'१० वर्षके बाद कन्या 
रजस्वला हो जाती है, और उसे देखकर पिता प्रादि नरकको जाते हैं, 
इन वचनोंकी पके यहां क्या स्थिति होगी ?” ४ 
यहाँ पर दस वर्षके वाद किसी देश-कालमें ऐसा होता सम्भव सूचित 
किया गथा है, परन्तु प्रायः १२-१३ वर्षके बाद ही कन्याका ऋतुघमं 
भारतीय प्रकृति है, सो वहां वही अवस्था विवाहकी होगी । भाव यह है 
कि-जहां जिस कालमें ऋतु होता है, उससे कुछ पूर्व ही कन्याका विवाह 
कर देना चाहिये । 
शेष है मनुजीके श्रपवाद-वचन पर वादीका यह ग्राक्षेप कि--घरमें 
रजस्वलाका दर्शन करते रहनेसे ग्रधिक रजस्वलाप्रेम और क्या हो सकता 
हैँ (पृ. २६७) इसपर वादी यह जाने कि--'विषं भुङ्क्ष, मास्म चास्य 
गृहे भुड्क्या: इस व्यायसे जैसे विष खाना इस वाकयका तात्पये-विषय 
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नहीं होता, किन्तु उस व्यवितके घरमें भोजन न करना ही तात्प्येका 
विषय होता हैं, वैसे ही मनुजीका कन्याको गुणवान्‌ वरको ऋतुमतीत्वसे 
पं दे देनेमें तात्पयं वा सिद्धान्त है, न कि ऋतुमती कत्याको धर बैठाने 
में--यह हम पहले स्पष्ट कर चुके है। सो वादीको ग्ाक्षेपमात्रमें शूर न 
वनकर कुछ अपनी बुद्धि भी उसमें लगानी चाहिये । 

इसलिए विष्णुस्मृतिने 'ऋतुत्रयमुपास्येव कन्या कुर्यात्‌ स्वयं वरम्‌ । 
ऋतुत्रये व्यतीते तु प्रभदस्यात्मनः सदा’ (२४ श्र.) पिता द्वारा यथासमय 
वरको न दिये जानेपर कन्याको तीन ऋतुके वाद स्वयं ही वर कर लेना 
कहा है; कयोंकि--तब पिता उसका स्वामी नहीं होता; वह आरप ही 
अपनी स्वामिनी होती है । इसी प्रकार मनुवचनमें भी “त्रीणि वर्षाणि 
का भी 'तीन ऋतु! श्रथ प्रतीत हो रहा है। एक ऋतुकाल उस लड़कीके 
वर्षक समान होता है-यह वहां तात्पय॑ है । जैसे मीमांसामें 'व्ष' का अर्थ 
“दिन बताया गया है; वैसे ही यहां वर्षका अर्थ 'ऋतु है । 


सो मनुजी भी ऋतुकालसे पूर्व ही कन्याका विवाह चाहते हैं, ऋतु- 


कालमें विवाहकी विधि कहीं नहीं करते। यह 'त्रीणि वर्षाण्युदीक्षेत” 
(अतीक्षेत) विधिवचन नहीं, किन्तु अपवाद है। श्रपवादसे कहीं व्यवस्था 
नहीं हुआ करती । जो परिस्थितिवश ऋतुमतीत्वसे पूर्वं कन्याका विवाह 
नहीं कर सकते, वें श्रायंसमाजियोंसे दिये जाते हुए. 'संस्कारकोरतुभ' के 
वचनसे गोदान वा दक्षिणा-दानादिरूपमें प्रायदिचित्त कर लेते हैं, परन्तु 
. 'प्रायश्चित्तीया मा भूम' इस भाष्यकारके अनुसार उससे पूर्वं ही कन्या- 
विवाह कर देना--यह धर्मशास्त्रीय सिद्धान्त है । पर रजस्वलाविवाहप्रेमी 
स्वा.द.जीने इन सब वातोंको लोकृष्ट्रमें ग्राने न देकर 'ऋतुमती श्रपि 
कामं तिष्ठेत्‌’ इसका अर्थ छिपाकर बड़े दुस्साहसका कार्य किया है । 
वस्तुतः शीतदेशकालमें तो लड़कीकी विवाह्मावस्था बढ़ाई जावे; यह 
ठीक है; पर भारतदेश जैसे उष्णदेशकालमें उसका बढ़ाना ठीक नहीं । 
जसे उस शीतलदेशकी 'कुनाइन' झोषधि इस उष्णदेशमें बलात्‌ लाई गई 
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है, वैसे १२-१३ वर्षसे ऊपर कन्याविवाह करना यह अवस्था क्षी 
बलात्‌ लाई गई है । पर श्रब तो यूरोपमें भी लड़कियोंकी भी षे 
पूर्व होने लगी है । देखिये-- ५७७. 
देतिक “वीर श्रजु न! (२९-१०-६५ के अङ्क) में ब्रहि 
ब्रिटिश महिला-डाक्टरके अनुसार ब्रिटेनके स्कूलोंकी छात्राएं i 
ही किशोरीसे युवती इसलिए बन जाती हैं कि--वे मांस जाती है \ 
उनके यौन-विकास शीघ्र होने लगता है ।...मांसम्े ऐसे कोत 
हैं, जिनसे वालिका शीघ्र बिकसित-युवति वन जाती है। श्रव बा लिकर 
ूर्ण-युवति वननेकी रायु १७ वर्ष॑से गिरकर १३॥ वर्ष तक जा पहुँची हे 
यह एक उद्धरण हमने दिया है । श्रव दूसरा उद्धरण भी देखिये-- ४ 
“१२-१३ वर्षकी लड़कियां मां बस गई” (विसवेडन जनी 
अगस्त) यहां १२-१३ वर्षकी & लड़कियां माताएं बन गई । फौज 
जमंनीके केन्द्रीय सोरिव्यक विभागने १९६६ की रिपोर्ट प्रस्तुत करे ग 
उक्त श्रांकड़े दिये” (वीर अजुन ३।८।६८ ) । "नवभारत (३५-१ र 
में ब्रुसेल्समें १० वर्ष की लड़कीका प्रसव करनेकेलिए हस्पतात्में त 
होनेका वृत्त छपा है । (श्रीसातवलेकरजीकी स्त्री १२ वर्षमें व्याही बी। 
अब उसकी ग्रायु ९१ वर्षकी है । श्रीसातवलेकरजीका १०१ वर्षमें देहान 
हुआ ।) 

"जब ठण्डे देश यूरोपका यह हाल है; तब उष्णदेश भारतम तो 
लड़कियोंके १३वें वर्षमें युवति होनेमें कोई शंका न रही । 'बीर रुंग 
में यह एक खबर छपी थी--'इस समय यह लड़की १३ वर्षकी ग्रह्मायं 
१॥ वर्षकी एक बच्चीकी मां है (१८-८-६८ पु. ८) तव शास्त्रकार 
ऋतुमतीत्वसे पूर्व कन्या-विवाह करनेका सिद्धान्त ग्रक्षत रहा; पर सामी 
जीने यूरोपकी चका्चौंधमें श्राकर १७ से २४ वषं तक कन्याविवाह्ण 
्रायुका निर्धारण जो किया है वह श्रशास्त्रीय है । इसी बातको हि 
करनेकेलिए उन्होंने “ऋतुमती अपि' इन शब्दोंका अर्थ 'काममामण 
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हठे ग gr न चेवेनां प्रयच्छेत, गुणहीनाय कहिचित्‌? 
(६६) पद्यमें छिपा लिया था; तभी तो उसका ग्रथ नही किया, यह 

रोबातसिढहोगी। 

(ऊ) "ग्धं चर्यया पूर्व: वों वर्णो जघच्यं जभ्य वर्णमापद्यते जाति- 

रित्त! इस ग्रापस्तम्ववचनमें मंरनेपर ही वर्णका परिवर्तन स्पष्ट है; 

स्वामीने 'गुणकमंसे अर्णव्यवस्था' को इस वचनसे बलात्‌ निकालते हुए 
र में उक्त सूत्रके 'जािपरिवृत्तौ' का शर्थ छिपा दिया, जिसका ग्रर्य 
[er (मृत्यु एवं पुनर्जन्म) होनेपर वर्णपरिवर्तन हो सकता 
है। इती थमे सङ्गति है। स्वा द.के ग्रर्थमें तो पुनरुक्ति होनेसे स्पष्ट 
सङ्गति हैँ । यह हमने 'दयानन्द-रहस्य' के 'मुखवन्ध' में लिखा था । 
इस पर वादीने कुछ भी दोष नहीं दिखलाया, श्रौर स्वा.द. द्वारा उस 
शब्दके ग्रर्थको स.प्र. में छिपाना भी वादीने स्वीकृत कर लिया। इस 
विषयकी स्पष्टता 'आलोक' के 'ढर्थ पुष्प तथा श्रन्य पुष्पोमें वणित है । 

यहां जो कि वादी श्रापत्ति करता है कि--'जो धर्मपरिवर्तन करके 
यवन ईसाई हो जाते है; उनको जन्मपरिवतंन-पर्यन्त उसी ही वर्णमें 
मानना चाहिये' यह श्रापत्ति निस्सार है । तब भी वे उसी वर्णके होते हैं, 
हां, उन्हें कुब्राह्मण एवं श्रथम ब्राह्मणादि कह सकते हैं, शेष है उनसे 
व्यवहार, सो लड्डू नाली वा मोरीमें गिर जावे; उसे कहा तो लड्डू ही 
जावेगा; पर वह व्यवहार्य नहीं होता; इस प्रकार वह ग्रधम ब्राह्माण भी 
व्यवहार्यं नहीं होता । पर यदि लड्हूवाली बात यहां उपमावश पूरी न 
भी मानी जावे, तव यदि वह कामपूर्वक ईसाई-मुसलमान नहीं वना; 
किन्तु बलात्कारसे वा इसी प्रकारके किसी रत्य कारणवश विधमीं बनाया 
गया है, तव यथायोग्य-प्रायश्चित्तपूर्वंक उसे अपनाया जा सकता है। 
इस श्रक्षेपसे हमारे पक्षकी कुछ भी . हानि नहीं । मरनेके वाद शरीर- 
परिवर्तनकी भांति उसके वर्णका भी परिवतंन होगा । पक्ष हमारा ग्रक्षत 


ही रहा है । 
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(ब) हमने लिखा था--'स्वामीजी वेदमन्त्रोका र्थे करते समय 
बहुतसे पद ग्रमे प्रक्षिप्त कर डालते थे । उसमें हमने 'इयं नारी पति- 
लोकं वृणाना' मन्त्रका उदाहरण दिया था कि स्वामीने 'परेतं (मृतं) परति’ 
के ग्रागे 'विहाय' पद प्रक्षिप्त कर डाला 'त्वा उपनिपद्चते' में पति! 
(जीवितं) वढ़ा डाला, 'तव समीपं नियोग-विधानेन ्रागच्छति. ठा तवं 
गहाण, भरस्यां सन्तानानि (?) उत्पादय' इत्यादि पद स्था.द.ने बढ़ा 
दिये; वे मन्त्रमें कहां हैं-वादी ही बताचे ? 

इस पर वादी लिखता है--“महपिने मन्त्रमें तो कोई प्रक्षेप नहीं 
किया । र्थ करते समय यदि कोई शब्द श्रव्याहृत किया जाता है, उसका 
नाम प्रक्षेप नहीं है” । इस पर वादी यह्‌ जाने कि-हमसे उद्धृत किये हुए 
यह पद स्वामीने मन्तराथंमें मन्त्रके मूलपदोंका ब्रन्वय करते हुए मन्त्रके पदों 
में स्वयं प्रक्षिप्त कर दिये, मन्त्रम यह मूलपद नहीं ये । श्रध्याहार मूलमें 
न्यूनता होनेपर ही हुआ करता है, वह न्यूनता जिन झब्दोसे दिखलाई 
जाती है, वह प्रक्षेप ही तो होता है। मन्त्रमें तो या --"निपद्चते उप त्वा 
मत्यं प्रेतम्‌' पर स्वामीने 'विहाय' यह शब्द 'प्रत' के आगे उसमें प्रक्षिप्त 
कर दिया । 

मैं वादीका कोई संस्कृतका वावप उद्घृत कू, उसमें ग्रथ करते 
समय उसके मूल पदोमें कोई शब्द श्रपनी इच्छामुसार श्रर्थे प्रक्षिप्त कर्‌ 
दू; जिससे वादीका इष्ट ग्रथं वदल जावे, तव क्या वादी उपालम्भ नहीं 
देगा कि-प्रापने मेरे मूलवाक्यके श्र करते समय मेरे मूल पदोंमें अपने 
्रन्य शब्द श्रपनी इच्छानुसार क्यों प्रक्षिप्त कर दिये ? क्यों ऐसा किया ? 
जब नियोगका कोई उस मन्त्रमें प्रकरण नहीं है; तब वे शब्द वहां क्यों 
प्रक्षिप्त किये गये ? 

आगे वांदी लिखता है कि--'क्या आपके अनुसार '्रेत' का अर्थ 
'जीवित' होगा” ? हमने ऐसा कब कहा है किं-प्रेत' का श्रर्थ जीवित है ? 
स॒० घ० ३२ 
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झाप हो लोग वहां भी अर्थं पलटते हैं। हम तो वहां मृतक-पतिके साथ 
उसकी स्त्रीका मन्त्रानुसार 'सती होना तताते हैं; गाप लोग ही जीवित 
के साथ विधवाका विवाह बताते हैं; जो कि शास्त्रीय वा वेदानुकूल नहीं 
है । हम तो कहते हैं कि- वहां 'प्रेतं पवा उपनिपद्चते' यह प्रच्वय है भ्रौर 
ठीक भी है; र यह म्रथं हैं कि--'है मरणधर्म वाले पुरुष ! यह नारी 
तुझ मरे हुएके पास अनुमरणाथं लेटी हैं । पर स्वा.द.जीने यहां 
प्रेतं विहाय' यह 'विहाय' शब्द वहां वैदिक मूलपदोंमें प्रक्षिप्त केसे कर 
दिया ? जबकि वह मन्त्रमें नहीं है ? इससे मन्त्रका रथं उल्टा हो गया। 
क्या यह मन्त्रके मूलपदोंमें प्रपने पक्का प्रक्षेप “मन्त्रे स्वामीका प्रक्षेप’ 


नहीं ? इससे बादीका अग्निम कथन व्यर्थं है। 
'मृतपतिसे अतिरिक्त और किसीके साथ सती होती है' यह हमने कहां 


कहा है? यह तो वादीका समाज, ही प्रक्षेप करके 'मरे हुए पतिको 
छुड़ाकर उसे अन्य जीवित पति, बिना वेदके कहे ही दे देता है । ऐसी स्त्री 
भला सती कँसे हो सकती है ? इस मन्त्रपर तो वादी चुप्पी लगा गया 
है; क्योंकि-उसे "शयं नारी' इस मन्त्रमें नियोग बलात्कार-मूलक मालूम 
हुआ । 
'ऋष्विधान का समाधान । 

(५८) ग्रव वादी श्रागे 'उदीष्बं नारि’ इस मन्त्रको हमसे उपस्थित 
न करनेपर भी उसे स्वयं हो बलात्‌ उपक्षिप्त करता है। इससे प्रतीत 
होता है कि—वादीको यह मन्त्र नियोग-विषयमें श्रधिक प्रबल मालूम 
हुआ है । इसपर वह लिखता है-'ऋग्विधात' में 'उदीर्ष्व नारि' इस 
मन्त्रको नियोगमें ही लगाया है । 

इसपर प्रष्टव्य है कि--क्या 'ऋरिविधान' पुस्तक प्रायंसमाजकी मान्य 
धमंपुस्तक हैं, जिसे मानकर स्वा.द.ने इस मन्त्रका 'नियोग'-परक ग्रर्थ 
किया है ? क्योंकि भ्रन्य तो किसीने इसे नियोगमें लगाया ही नहीं है । 
यही बात वादीसे उपजीव्य ग्रार्यंसमाजी श्रीरामावतांर तीर्थ-चतुष्टयने भी 


“ऋग्विधान' का समाधान 


FRE... `. —————— 
लिखी है कि--'ऋग्विधान' ही एक ऐसी पुस्तक श्रव 


सामने राई है, जिसने स्पष्ट शब्दोंमें ‘उदीर्ष्व नारि! पक भेरी र 
प्रतिपादित नियोगके श्र्थमें विनियोग बताया है' ( ना रे 
पृ. १५६) ।] क 
वस्तुतः 'ऋग्विधान' ने स्वा.द.से माना 
कयोंकि-वह (ऋ. वि.) स्वा.द.जीसे प वो गही सा 
घोड़े है) 
नियोग बताया है। स्वा.द. तो उक्त मन्त्र 
विधवाका नियोग बता गये थे; किसका परम ज र ` 
मन्त्रेषु नियोगः कीत्यंते क्वचित्‌ । न विवाहविधावुक्तं ति 
(९।६५) 'नान्यस्मिनु विधवा नारी नियोक्तव्या द्विजातिभिः | राफ 
हि नियुञ्जाना धर्म हन्युः सनातनमु? (९।६६) इन पदयो द्वारा क्ल 
कै लिए निषेध किया था । 
'ऋग्विधान' में भूतप्रेतादि भी माने गये हैं; फिर स्वामीने ऋ. 
अनुसारः भूत प्रेतादियोनि क्यों नहीं मानी ?. हमारे पास 'गणपत क्ृणाओं 
के परेसमें मुद्रित ऋग्विधान' है, जो सायणभाष्यवाली सं. पा 
छपा था; उसमें वादीका लिखा पद्य नहीं मिलता; तथापि हम साम्न 
रहस्य बताते हैं। वादीसे उद्धृत पद्य यह हैरत 
सन्तानार्थं मृतेपतौ । देवरोऽन्वा रक्षन्ती मुदीष्वेति निवर्तयेत्‌! ( ३।४४)। 
यहाँपर 'पत्तौ' हैं। बादी जानता होगा कि--पतिः समास एं 
(पा. १४।८) भति’ की समासमें ही 'धि' संज्ञा होती है। रेते पी 
का सप्तमीमें “पत्यौ' बनता है, 'पतौ' नहीं । तब यहाँ पतौ बँग है! 
स्पष्ट है कि यह समासयुक्त पंद है। 'मृते श्रपतौ' यह छेद है। गहं 
'एङः पदान्तादति’ (पा. ६।१।१०९) से पूर्वरूप होकर 'मृतेपतों का 
हैं। ' का चिन्ह कोई पाणिनिसे अनुशिष्ट नहीं कि-उसका ह 
प्रावदयक हो । 'ग्रपति:' का विग्रह है-'न पतिः इति अपति/ | हरम 
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स है । यहाँ पर नव निषेधवाची नहीं; किन्तु यह वाग्दा- 


लु सम 
दिका उपलक्षण है । 


ही छा अर्थ हुआ करते हैं--'तत्साहश्यमभावव्च तदन्यत्वं 
तके पाद्यं विरोधश्च ननर्थाः षद्‌ प्रनीतिताः' इनमें एक 
हता धर तथा दूसरा “मरल्प' अर्थ भी हुआ करता हैं। श्रायंसमाजी 
की बाली अपने 'शब्दापशब्दविवेक' में 'मनो न रमते स्त्रीणां जरा- 
a (पृ. = पं. ७) के 'पतौ' के लिए लिखते हैं-'केबलस्य 
य घिसंज्ञा नास्ति, इति सप्तम्यां “पत्यौ' इति इप्यते' (अकेले 
पतिक्री घिसंज्ञा नहीं हुआ करती, ्रतः यहां “पत्यौ' होना चाहिते । फिर 
बहु इस पर दूसरा समाधान करते हैं) ननू-समासो वा श्रत्र इष्टः, कुत्सितः 
परतिरपतिः । श्रप्राशस्त्ये नञ्‌' (पृ. १५२ पं. ४५) अर्थात्‌ यहां अपतो' 
गह समासवाला पद है, श्रौर यहां नमूका “प्रशस्त अर्थ है। सो उनने 
भी यहां 'अपतौ' पाठ ही माना है। 
इसी प्रकार वे (श्रीचा.दे.जी) 'वलीवे च पतितेपतौ' पर भी लिखते 
हैं-प्यौ इति तु युक्तम्‌, हेतुश्च उक्तपूर्व:) (पृ. १५२) अर्थात्‌ यहां भी 
पत्यौ’ चाहिये, अथवा पूर्वानुसार 'ग्रपतौ' समस्त पद इष्ट॒ है, यहांपर नमू 
का प्र्थ 'अल्प' होगा; सो यह वाग्दत्त-पतिका उपलक्षण है । इसी प्रकार 
ऋग्विधान' के पद्यमें भी 'पत्यौ' होना चाहिये था; जब नहीं है, और वहां 
पतौ' है; तो स्पष्ट है कि वह समस्त होनेसे 'ग्रपती' है। सो यहां ननका 
सदृश वा अल्प अर्थ इष्ट होसेसे 'अपतौ' होनेसे पूर्वरूपमें प्रयोग है । सो वह 
भ्रपति' बाग्दत्त-पति ही यहां इष्ट हैं; उसकी मृत्युमें वाग्दत्ता वह लड़की 
'विधवा' मानी जाती है; उसका कारण यह है-मनुजीने लिखा है-- 
श्रदान स्वाम्य-कारणम्‌' (५।१५२) श्रर्थात्‌ वाग्दानमें लड़की जिसे वाणी 
सै दी जाती है; बही उस दिनसे उसका पति हो जाता है। विवाहसे पूर्व 


उस पतिका भेद रखनेकेलिए उस वाग्दानकालीनको 'झपति' कह दिया 
जाता है । ३ 
९ 


FF 
| 
| 
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अथवा उसे 'पतिरित्यात्यातः पति: इस नामबातुवाला 'पति’ भी 
कह दिया जाता है, वह लाक्षणिक 'वति' दोनेसे वाग्दानकालीन माता 
जाता है; उसकी विशेषता यह होती है कि-उसका “पतिः समास एव 
(पा. १।४।८) इध प्रतिपदोक्त 'पति' शब्दसे भेद होनेसे उसपर धिसंज्ञा- 
निषेधका प्रभाव नहीं पड़ता; उसका सप्तमीमें “पती' बन जाता है 
भाव यह है कि--ऋरिविधान' के पद्यमें चाहे 'आपती' मानो, चाहे 'पतौ' 
मानो, दोनों दशाश्रोमें भी वहां विवाहवाचक 'पति! न मानकर उसे 

वाग्दानकालीन पति ही माना जाता है । 


फलतः उस लड़कीका लिससे वाग्दान होता है, मनुजीके पूर्व कहे 
वचनके अनुसार वही उसका पति हो जाता हूँ । वाणीसे दान होनेसे वह 
वाग्दान कहा जाता है। 'रामो द्विनामिभाषते के अनुसार 'वागेका तु 
मनस्विनः’ वाणी सत्पुषषकी एक हुग्रा करती है; दो नहीं । एक बार 
कहकर वह वाणी वदली नहीं जाती । .उस लड़कीका पति वह स्थिर कर 
लिया जाता है। फिर दूसरी वार उप्तीके श्रनुवादमें लड़कीका सद्धुल्पके 
जले दान होता है । यह श्रौर मज़बूत कर देता है । तीसरी वार उसीके 
भ्रनुवादमें सप्तपदी हो जानेपर अन्य भी हृढ़ता हो जाती है । पति वही 
वारदानवाला ही स्थिर रखा जाता है । 

अथवा 'ऋग्विधान' के पद्में 'प्रपती' न भी माना जावे; 'पतौ' ही 
माना जावे; तब उसकी सिद्धि तत्वबोधिनीक्रारसे प्रदश्ित 'पतिरित्यास्यात: 
पति: इस नोमधातुमे प्रोणादिक “इ प्रत्यय करनेपर होगी । सो उप्तको 
लाक्षणिक होनेसे वाग्दानकालीन पति माना जाता है। इसका प्रमाण यह 
है कि--प्रतिपदोक्त 'पति' का सप्तमीमें 'पत्यो' बनता है, 'पतौ नहीं; 
परन्तु लाक्षणिक्रका तो 'पत्यौ' न बनकर 'पतौ' बनता हैँ । कारण यह हैं 
क्ि--'पति: समास एत्र' में 'पति' शई प्रतिपदोक्त होनेते जो विवाहवाले 
पतिका वाचक है -उसकी तो घिसंज्ञा समासमें होती है, भ्रसमासमें नहीं; 
अतः वहां वाग्दानकालीनता वतानेकेलिए नञूसमास रखता पड़ता है । 
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झथवा बाग्दानकालीनता बतानेकेलिए लाक्षणिक नामधातु वाला पति! 
शब्द रखा जावे; तो उस पर 'पतिः समास एवं (पा. १।४।८ ) इस 
प्रतिपदोवत पतिवाले सुत्रका प्रभाव न होनेसे वहांपर असमासमें भी 'घि' 
संज्ञा हो जाती है, जैसा कि तत्त्वबोधिनीकारने प्रकृतसूत्रकी टीकामें 
'बलीबे च पतितेपतौ' इस पराशरके वचनको उदाहूत किया है । इस 
विषयमें स्पष्टतार्थ 'प्रालोक' (८) में 'पतौ या पता इस निबन्धका 
मनोयोगसे प्रध्ययन करना चाहिये । 

'पतौ? को यहाँ प्रार्षपाठ किसीने नहीं माना है, नहीं तो तत्त्ववोधिनी- 
कार श्रीज्ञानेन्द्र सरस्वती 'बलीवे च पतिते पतौ' इति तु झारषम्‌' इस सुगम 
समाधानको छोड़कर 'पतिरित्याइयातः पति: । 'तत्करोति तदाचष्टे? इति 
णिचि (प्रातिपदिकत्वेन इठवत््वात्‌) टिलोपे 'भ्रच इः' इत्यौणादिके 'इ' 
प्रत्यये 'रोरनिटि' इति णिलोपे च निष्पन्नोऽयं 'पति' शब्द: 'पतिः समास एवं 
इत्यत्र न गृह्मते, लाक्षणिकत्वादिति' (१।४।५ श्रजन्त पुंलिङ्ग) इस कठिन 


नामधातुबाले समाधानको करके द्रविडभ्राणायाम न करते | उस सिद्धिसे , 


उन्होने प्रतिपदोक्त (विवाहनिष्पन्न) पतिका पराशरके वचनमें प्रभाव 
देखकर उसे लाक्षणिक “पतिरिति श्राख्यातः' इससे सप्तपदीसे पूर्वके 
वाग्दानकालीन पतिको सूचित कर दिया है | 


+लाक्षणिकता वाग्दान प्रादिसे भी “पति” की होती है, ्रन्य ढंगसे 

भी होतीं है; जैसे कि--'सीतायाः पतये नमः में श्रीरामके लोकविलक्षण- 

पति’ होनेसे वहाँका भी 'पति' लाक्षणिक है । तभी यहाँ भी 'घि' संज्ञाका 

कार्य हो गया है। 'जारेण जनयेत्‌...मृते त्यत्रते गते पतौ' (१०।३१) 
इस पराशरस्मृतिके पद्यमें स्थित 'पत्ति' व्यभिचारिणीकेलिए गौण है; श्रतः 
वह भी लाक्षणिक हैं । इसकेलिए यहाँ भी लाक्षणिक होनेसे 'पतिः समास 
एव' (पा. १।८।८) इस प्रतिपदोक्त घिसंज्ञाका निषेध श्रप्रसक्त होतेसे उक्त 
पराशरके वचनमें भी घिसंज्ञावा कार्य हो गया है । इसी प्रकारके भ्रन्य 
भी लाक्षणिक 'पति' शब्दके प्रयोग समभ लेने चाहिये । उनमें विना 
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क कल पूर्वके प्रत्यन्त धामिक युगोंमें 'गौरेका तु मनरि 
एक ही वाणी होती है, जेसे कि-'रामो पु | 
द्वारा उस लड़कीका किसी गुणवान्‌ व्यक्तिक्रो दान ए सामे ह 
कारणम्‌’ (५।१५२) इस मनुवचन-द्वारा उसे पतिवाल्ली र 
था । इसकी टीकामें श्रीकुल्लूकभटुने स्पष्ट कर दिया $... 
प्रदानं वाग्दान।त्मकम्‌, तदेव भतुः: स्वाम्यजनकम्‌ । का ४ 
आरम्य स्त्री भतृ परतन्त्रा । तस्मात्‌ तं (पि ) थयेत्‌-इति रे | | 
सो उत्तम स्त्रीके किसीसे वाग्दान कर देने पर क 
फेर-बदल नहीं की जाती थी । नहीं तो 'वाचा दत्ता Ee ह 
मङ्गला ।' इत्यादि ध्राचीन निवन्थोंमें उद्धत इस काइबप पानी 
उस वाग्दानकालीन पतिके परिवर्तन कर देनेपर, उसे वादों र 
पति दे देने पर उन पुप्ययुगोंमें उस वाग्दत्तात्वमें विवा हितको h र 
मान्‌ लिया जाता था । 'पुनर्भू” को शास्त्रोमें निन्दित माना ञी 
इस विषयमें आलोक” (८) में देखिये । 
उक्त कुल्लूकभट्टके व्याख्यानमें यह कहनेसे कि-वाग्दानहे कू 
का पति जव स्थिर कर लिया जाता है, तव 'सप्तपदी' उसी कां 
लिए क्यों की जाती है” यह प्ररन उपस्थित होता है। झ $ 
उपस्थित करके श्रीक्ुल्लूकने उत्तर दिया हैं--त्त, गरष्टमे वकते 
निष्ठा तु बिज्ञेया विद्वद्भिः सत्तमे पदे’ (८।२२७ ) इति, तद्‌ भाः 
संस्कारार्थम्‌-इत्यविरोधः' ग्रर्थात्‌--पति तो कन्याका वाग्दानं ही 
हो जाता है; परन्तु सप्तपदी इसलिए की जाती है कि-वह 'भागा प 
भ्ंब्या-पोपणीया हो जावे, क्योकि--सप्तपदी भार्यात्वनिष्पादक हह 
माना जाता है | 
भी समासके चिसंज्ञा हो जाती है । जैसे “स्वामी! ( मालिक | वाक धँ 
शब्इका भी विाहितमतिसे अन्तर होनेसे पुवद्धावके भावममाम 
भिन्नता हो जाती है--यह ग्रन्यत्र कहां जावेगा । 
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श्रीसनातनघर्मालोक (१०) 
Po ट7 क्‍: 70 व 
7 हम इतिहाससे एक प्रसिद्ध उदाहरण देते हैं। 'महाभारत' 
पर्वम सावित्री-सत्यवान्‌का उपाख्यान प्रसिद्ध है। सावित्रीने पिताकी 
५ मिल जाने पर (२६३।३२-३३ ) सत्यवान्‌को पतिरूपमें मनसे 
्रतुमति ०) वरण कर लिया था । वह “मनोदत्ता हो चुकी । भ्रब उसका 
० बैध विवाहःसंस्कार होना था। इतनेमें नारदजी ग्राये श्रौर 
हा कि यह सम्बन्ध ठीक नहीं । बयोंकि-सत्यवानूकी ग्रायुः शेष एक 
यं है (२६४२३ ) । इसे प्रन्यको दिया जन ॥ 

पितते सावित्रीको श्रत्य पुरुषके वरणार्थ कहा (२४) । परन्तु उस 
पंती-सताध्वी एवं भारतका मुख उज्ज्वल करनेवाली, उत्तमकोटिकी वालाने 
बह बात स्वीकार नहीं की, नहीं तो इससे वह परपुर्वा वा पुनमूँ कहदी 
जाती । उसी “प्रदानं स्वाम्यकारणमु' इस पूर्वोक्त सनुवचनानुसार वाग्दान- 
कालीन मनोदानकालीन पतिको ही स्थिर किया । सावित्रीने कहा था-- 
कृत्‌ कन्या प्रदीयते' (२६) कन्या एक वार ही दी जाती है। (काठकी 
हंडिया पृल्हेपर बार-वार नहीं चढ़ा करती) । 'दीर्घायुरथवाऽ्पाथुः सगुणो 
निर्गृणोषि वा। सकृद्‌ वृतो मया भर्ता, न द्वितीयं वृणोम्यहम्‌’ (२७) 
(मैं एक बार भर्ताका वरण कर चुकी हूं; श्रब दूसरेको नहीं वरूंगी ।) 
इसपर वह श्रागे कहती है--“मनसा निश्चयं कृत्वा ततो वाचाभिघीयते । 
क्रियते कर्मणा पश्चात्‌ प्रमाणं मे मनस्ततः' (२८) (पहले मनसे निश्चय 
करके फिर वाणीसे कहना पड़ता है, फिर उसे कर्मरूपमें वरण करना 
पढ़ता है। सो वह मैं मनसे किये हुए अपने निश्‍्चयको नहीं बदलूंगी; 

सत्वान्‌ मेरा भर्ता बन चुका, श्रब अन्य नहीं बन सकता ।) 
मनुजीने भी यही कहा है--'सक्षत््‌ कन्या प्रदीयते' (६।४७) कन्या 
का एक बार ही दान होता है, उसमें लौट-फेर नहीं किया जाता। इसपर 
श्रीकुल्तूकभट्टने स्पष्टता की है--'कन्या पित्रादिना सकृद्‌ एकस्म दत्ता, न 
पुनरन्यस्मै दीयते । एवं च भ्रन्येन पूर्वमन्यस्मै दत्तायाँ पश्चात्‌ पित्रादिना 
प्राप्तायामपि जनितमपत्यं न बीजिनो भवति, इत्येतदर्थमु श्रस्य उपत्यासः' । 


yo ] 


& 


sti hs. wd 


9 थे is i 


sds efit 


~= 


७ 


“ऋग्वियान' का समाधान [ ५०५ 
(लड़कीका पिता एक बार ही दान करता है। इसका भाव यह है कि- 
यदि कोई उस दत्ता लड़कीमें भ्रत्यसे सन्तान पैदा करा ले; तो बह सन्तान 
अन्य वीज-निपेचक की नहीं होमी, किन्तु वह उस वाग्दत्त पतिकी ही 
होगी; कयोंकि-वह उस स्त्रीका पति बन चुक्रा) । 

सावित्रीने भी 'सकृत्‌ कन्या प्रदीयते कहकर यही वात सोची थी कि 
यदि मैं मनोदत्त वा वाग्दत्त पत्तिसे भिन्न को लूँ; इस तरह तो वह 
द्वितीय पति हो जानेसे मैं 'पुनभू' वा 'परपूर्वा' कहलाऊंगी, क्योंकि-वह 
उत्तम मार्ग नहीं है; श्रतः मेरे उस दत्त पतिकी यदि एक वर्ष वाद मृत्यु 
हो जाती है; पर वह मेरा वाग्दानमरें भी पति बन चुका; अब मैं अन्य 
पति नहीं बनाऊंगी । एक हिन्दी कतिने इसी वातको सावित्रीके मुखसे 
द्रुतविलम्बित छन्दमें क्या ही सुन्दर रूपमें कहलवाया है 

“नृपसुता तब यों कहने लगी; वर चुकी जिसको वर ही चुकी । 
भ्रव मुझे वर श्रत्य न चाहिये, न प्रभु को कहना यह योग्य हि. 

केसा था यह पातिव्रत्य धर्म ! वाग्दानमें भी इतनी मर्यादा रखी; जबकि 
यह मर्यादा दयानन्दी लोग विवाहमें भी नहीं रखने देते, और वेदमन्त्रोंका 
अ्रयं तोइ-मोड़ करके वदलते रहते हैं ! ! ! छि: ! ! करें वे अपने स्वैराचारसे 
विधवा-विवाह । उन्हें कौन रोकता हैं; पर शास्त्रीय वचनोंकी तोइ-मोड़ 
तो न करें ! 

श्रव वादी प्रकरण पर झावे | वाग्दानकालीन उस पतिकी यदि मृत्यु 
हो जावे; उस समय उत्तमकोटिक़ी पतिव्रता स्त्री उसके साय ही 'सती' 
हो जाना पसन्द करती थी। इस बातको 'इयं नारी पतिलोकं दृणाना” 
यह वेदमन्त्र प्रस्फुट कर रहा है । इस विषयमे 'प्रालोक' (८) देखें । 

यह श्रेणी तो है उत्तम । इसलिए इस उत्तम श्रेणीमें वेदमें स्तुत मनु 
प्रजापति उत वाग्दत्ताकेलिए सन्तानकी प्राववयकता भी नहीं सममे । 
जैसा कि उनने अपनी स्मृतिमें कहा है--'आसीतामरणात्‌ क्षान्ता नियता 
ब्रह्मचारिणी । यो घमं एक-पलीनां काइक्षन्ती तमनुत्तमम (५।१५८) 
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अर्थात्‌ एक पतिवाली होना सर्वोत्तम धमं है; भ्रतः वह ब्रह्मचारिणी रहे । 
फ़िर प्रश्‍न होगा कि--बिना सन्तानके उस विघवाका, वा उसके दत्त पति 
का उद्धार कँसे होगा ? क्योंकि-'अपत्य' का निवंचन यही है कि--'नानेन 
पतति त्रा' (निरु. २।१।४) 'प्रनेन श्रपत्येन जातेन सता पिता नरके न 
पतति' इति दुर्ाचायंः । इससे प्रतीत होता है कि-सन्तान न होनेपर 
दम्पतिको नरकमें गिरना पड़ता है ? इसपर मनुजी उत्तर देते हैं-- 
“अनेकानि सहत्नाणि कुमार-ब्रह्मचारिणाम्‌ | दिवं गतानि विप्राणाम- 
कृत्वा कुलसन्ततिम्‌’ (५।१५६) म्र्थात्‌ विना भी सन्तानके ब्रह्मचारी 
ब्रह्मचर्य-धर्मेके बलसे स्वर्गमें प्राप्त होते हुँ । इस प्रकार ब्रह्मचारिणी भी 
अपने एकपतिब्रतरूप धर्मके बलसे प्रपना भी उद्धार करती हैं, अपने पतिका 
भी । जैसेकि-पराशरस्मृतिमें कहा है-व्यालग्राही यथा सर्प बलाद्‌ उद्धरते 
बिलात्‌ । एवं स्त्री पतिमुद्धृत्य तेनेव दिवि मोदते' (४।३५) 'तत्र सा 
भतृंपरमा स्तूयमानाऽप्सरोगणैः । त्रीडते पतिना सार्थं यावदिन्दरशचतु्दश' 
(यह स्मृत्यन्तरका वचन है) जैसे संपेरा सांपको विलसे बलात्‌ निकाल 
लेता है, इसी प्रकार वह पतिब्रता भी अपने पातित्नत्यधर्मके बलसे मृतक- 
पतिको भी द्युलोकमें खींचकर उसके साथ प्रभुदित रहती है । 
यहो मनुजी भी कहते हैं--'मृते भतंरि साध्वी स्त्री ब्रह्मचर्ये 
व्यवस्थित्ता । स्वर्ग गच्छत्यपुत्रापि यथा ते ब्रह्मचारिणः (५।१६०) 
(अर्थात्‌ वह साध्वी स्त्री ब्रह्मचर्यके बलसे पुत्र न होने पर भी स्वर्गलोकमें 
उन ब्रह्मचारियोंकी भाँति चली जाती है) श्रागे मनु कहते हैं--'अपत्य- 
लोभाद्‌ या तु स्त्री भर्तारमतिवतंते । सेह निन्दामवाप्नोति पतिलोकाच्च 
हीयते’ (१६१) (सन्तानके लोभसे जो विधवा स्त्री भ्रपने मृतक पतिका 
अतिक्रमण कर देती है, वह पतिलोक (स्वगं) से गिर जाती है। 
वेरज्ञ मनुजी इसे अन्य भी स्पष्ट करते हैं--“नान्योत्पन्ना प्रजास्तीह 
नचाप्यत्यपरिग्रहे । न द्वितीयश्च साध्वीनां ववचिद्‌ भर्तोपदिश्यते' (१६२) 
न्यसे उत्पन्न सन्तान, सन्तान नहीं मानी जाती, जैसे कि-मनुस्मृतिसे 
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उपजीव्य वेदमें कहा हैं--'न शेषो अ्रग्ने ! - ्रन्यजाततम हि - 


(ऋः ७४।७) 'न हि ग्रभायारणः सुश्ेवोऽन्योदय जेता 

र ऽन्योदर्यो नस्ता इ. 
(ऽ) । साध्वी स्त्रियोंका दूसरा भर्ता नहीं हुआ करता wi 

ने उत्तम-श्रेणी बताकर विधवाको ब्रह्मचारिणी रहना बारिश कि मुजी 

यह मनुके पद्य बिवाहिता-विधवाकेलिए हैं। उसके है 
पुनविवाह वा नियोगका निषेध करते हैं; जँसेकि-'नाः जए भु 
नारी नियोक्तव्या द्विजातिभिः । भ्रन्यस्मिन्‌ हि निना विधवा 
तल (३६४) भहा गनो नयोः हह 
J 23 शयया पुनः (६६५) । यहां विवाहा विधवा कर 
वर वा सपिण्डसे नियोग मनुजीने सप्रमाण निषिझ क्य 
ग्रागे लिए गे । र दै। खे ष 


भ्रस्तु -उत्तम श्रेणीका निरूपण हो चका: [सारें के 
श्रेणी नहीं हुआ करती; किन्तु उत्तम, ye नी त के 
हुआ करती *हैं। अब मध्यम दर्जा यह है कि---'चाग्दत्त प है. 
जावे; तब उस पतिकी सद्गतयर्थ सन्तान भी अपेक्षित है, जैसेकि रा ; 
का वचन हम पूर्व उपस्थित कर चुके हैं। यदि उसकी ई आ 
है, तव उस वाग्दत्त-पतिका भ्राता देवर उससे बिना फामुकताके सन्तान- 
मात्र उत्पन्न कर सकता है। वह सन्तान उस मृतक वाग्दत्त पिकी 
दायभागी भी होगी; और उसका परलोकके उद्धारका पिण्डदानादि द्वारा 
साधन भी बनेगी । मनुजीने यहाँ वाग्दत्ताकेलिए देवर-नियोजन ग्पवाद 
बताया है, उसे हम आगे लिखेंगे । विवाहिता स्त्रीकेलिए तो देवर-नियोजन 
मनुजीने द्विजकेलिए निषिद्ध बताया था; जैसेकि हम मनुजीके वचन प 
दे चुके है; पर वाग्दत्ता विधवाकेलिए 'भ्राता स्वो मृतिरात्मनः (२।२२६) 
इस मनुवचनसे ता अपनी मूति होनेसे उस श्रापत्कालमें उससे बिना 
कामके उत्पादित सन्तान भी उस देवरकी न होकर उस मृत-पतिकी ही 
सन्तान मानी जावेगी, ग्रौर उसके परलोको द्वार आदि कार्यमें सक्षम हो 


) श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
bat 75 
i बतानेवाला वादीसे उपक्षिप्त 'ऋषग्विधान' का यह पद्य आता 

दुार्यगपुतरसय सन्तानार्थं मृतेपतौ । देवरोऽन्वा रुरुक्षन्ती म्‌ 'उदीर्ष्बेति 


तः ( ३।४४) भ्र्थात्‌--“अ्पति' =वाग्दानकालीन पतिकी यदि 
यु हो गई है, आर उसका कोई अन्य स्त्रीका पुत्र नहीं रहा; शौर वह 
[९ 

ही 


'तिलोकं वृणाना" पतिसे प्राप्त स्वर्गलोकका वरण करती हुई “अन्वारुरु-. 
क्षत्तों' अर्थात्‌ ग्रनुमरणकेलिए उस वाग्दानकालीन और अव मृत पतिकी 
वितापर 'सती' होनेकेलिए चढ़ना चाहती है; तो उसे 'देवर' उस मृतक 
बाग्दत्त पर्तिका ्राता सन्तानकेलिए. 'उदीष्वं नारि' इस मन्त्रसे कि-- 
उस मृत बाग्दत्त-पतिका दायभागी तथा 'पुतू-नाम्नो नरकात्‌ त्रायते इति 
तरः (निक्त २।११।१, मनु. ६।१३८ ) पुत्रहीन उस पतिका पपुत्‌' 
नामक नरकमें पतन न हो जावे, इस कारण उसके पुत्रोत्पादनाथं उस 
मृतक वाग्दत्त-पतिकी चितापर चढ़नेसे रोके, और उससे यथासमय यथा- 
विधि जैसाकि प्राचीन तरीका था (इसकेलिए देखो '्रालोक' (८) पृ. 
४३८-४५६) विना कामुकताके सन्तान पैदा करे । 


यह यहांपर तात्पर्यं है । इसका यह भी तात्पर्य निकलता है कि-- 
यदि उस मृतक वाग्दत्तपतिकी किसी पूर्व स्त्रीसे सन्तान है, तो 'इयं नारी" 
इस मन्त्रसे चितापर श्रन्वारोहण करना चाहती हुई उस स्त्रीको देवर 
सती होनेसे न रोके । इससे यह भी सिद्ध होगया कि---'उदीष्व नारि ! ” 
मन्त्र 'ऋग्विधान'के मतमें विवाहिता-विधवाके नियोगार्थ नहीं है, किन्तु 
वाग्दानकालीन विधवाके नियोजनार्थ है, और इससे पूर्वका 'इयं तारीं' 
यह जो 'सती' होनेका मन्त्र है, यह वाग्दत्ता विधवा, ग्थवा विवाहिता- 
विधवा दोनोंकेलिए है । 

प्रव यहां वादी प्रसन्न न हो कि 'ऋग्विधान' से 'उदीष्वं' मन्त्र-द्वारा 
दयानन्दी-नियोग सिद्ध हो गया; नहीं, यहाँ तो 'ऋग्विधान' ने स्वा.द. द्वारा 


ऋष्विधान! का समाधान [ ५०९ 


“उदीप्वं' मन्त्रसे कराये जाते हुए विवाहिता 'बिधवा-नियोग'का बड़ी प्रबलता 
से खण्डन कर दिया, क्योंकि वह किसी भी बर्मसूत, गृह्यसूत्र श्रा दिको श्रनुमत 
नहीं । 'ऋग्विधान ने तो वाग्दानकालीन वित्रवाका नियोजन बताया है, 
विवाहिता विधवाका नहीं । इसी वातको सूचित करनेकेलिए 'ऋग्विघान! 
ने उसका सूचक 'गपतौ' वा 'पती' रखा है; नहीं तो यहां वह “पत्यौ 
रखता; 'पतौ' न रखता । यदि कहा जावे कि--पत्यौ' रखनेसे छन्दोमङ्ग 
होता; तो “मृते भवे’ यह पाठ भी रखा जा सकता था; पर “ऋस्विघान' 
ने जानवूभकर 'मृतेपतौ' रखा; इसका यही रहस्य है कि--यह वाग्दान- 
कालीन विधवाका नियोजन है--यह पूर्व स्पष्ट कर चुके हैं, अबवा एतदर्थं 
'आलोक' (८) में 'पती या अ्रपती' (पृ. ६४१-६८१) निवन्ध देखना 
चाहिये । 

श्रव वादीकी, तथा इसे बताने वाले पथिक की, तथा श्रीरामावतार 
जी की अपने पक्षकी सिद्धि की प्रसन्नता हट गई । यहां पर 'ऋग्विधान! 
ने वाग्दत्ताका वाग्दत्तपतिके मरनेपर हुए-हुए वैश्रव्यमें देवर-द्वारा सन्तान 
पैदा करानेकेलिए 'उदीष्वं नारि' मन्त्रका विनियोग बता दिया । 
विवाहिता-विधवाके नियोगमें तो उक्त मन्त्रका विनियोग तो कहीं भी 
आदिष्टश्नही-यह वादिप्रमाणित 'ऋर्विधान' से ही सिद्ध हों गया । सो 
स्वा.द.ने जोकि 'उदीष्वं नारि ! ' का विनियोग विवा हिता स्त्रीक वंधब्यमें 
सन्तानार्थं किया है--यह इस विवेचनासे कट गया । 

भ्रव वादीका प्रश्‍न हम पर होगा कि--इसमें आपके पास किसी 
गत्य प्राचीन तथा वादिप्रतिवादिमान्य ग्रन्यकारका कया प्रमाण हैं कि-- 
'ऋरिवधान' के उक्त पद्यमें वाग्दत्ता-विधवाका ही नियोजन है, विवाहिता- 
विधवाका नहीं' । इस पर हम पूर्व विवेचना दे चुके हैं, उसकेलिए भ्रन्य 
प्रमाणकी श्रावश्यकता ही नहीं है, तथापि हम इसपर वादिप्रतिवादिमान्य 
तथा स्वा.द.के भी परममान्य, सृष्टिके आदिकालमें उत्पन्न मनुजीका 
प्रमाण देते हैं; वादी उसे सावधानतासे देखे । वह यह है 
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“यस्या ञ्रियेत कन्याया वाचा सत्ये कृते पति: । तामनेन विधानेन 
निजो विन्देत देवरः? (९।३९) भ्र्थात्‌ जिस कन्या (कुमारौ) का वाचा- 
सत्ये कृते--वाग्दान हो जानेपर, वाणीनद्वारा क्रिसीको दान किये जानेपर 
वह उसका “पति” (वाग्दानकालीन 'पति') यदि मर जावे; तो देवर उसे 
थागे कहे जाने वाले विधानसे विन्देत पराप्त करे। इस पर श्रोकुल्लूक- 
भट्टने यह अ्रवतरणिका दी है ~'नियोगप्रकरणत्वात्‌ कन्यागतं विश्ञेषमाह' 
्र्थात्‌ यहां नियोग-प्रकरण चला हरा है, इस पर मनुजी कन्या (कुमारी) - 
विधवाकेलिए बिशेष बात कहते हैं । इससे स्पष्ट हो गया है कि-मनुजीने 
यह कन्या (श्रविवाहिता कुमारी) का निशोजन माना है, वित्राहिता- 
स्त्रीका नहीं; परन्तु स्वा.द.जीने उक्त पद्यके पूर्वाद्ध 'यस्या ञ्रियेत कन्याया 
वाचा सत्ये कृते पतिः' से जहां वाग्दत्ता-विधवाका नियोजन सिद्ध होता 
था, उसकी चोरी करके उसका उत्तरार्धमात्र दे दिया, जिससे उनकी हमसे 
उपक्षिप्त ग्रसत्यप्रिता सिद्ध हो रही है, देखो इस पर सत्यार्थप्रकाश 
(र्थं समु. पृ. ७२) । 

वह विधान मनुजीका यह है---यथा विध्यनुगम्यैनां शुक्लवस्त्रा शुचि- 
ब्रतामु । मिथो भजेताप्रसवात्‌ सकझत्‌ू-सकृद ऋतौ-ऋती' (९।७०) ्रर्थात्‌ 
ऋतु-ऋतुमें देवर जव तक उस स्त्रीक्री सन्तान पैदा नहीं होती, तव तक 

यथाविधि एक-एक वार गमन करे। 'शुकलवस्त्रां' में एक रहस्य है। 
स्त्रीको सधवा होने पर सौभाग्यके रंगे हुए लाल-पीले रंगके वस्त्र पहनने 
पड़ते हुँ; पर वह इस समय यद्यपि वाग्दत्ता है; पर उस वाग्दत्त-पतिकी 
मृत्यु होनेसे विधवा है; इसलिए रंगे सौभाग्यके वस्त्र न पहनकर केवल 
सुफ़ेद कपड़े जो दौर्भाग्यके चिन्ह होते हैं-पहरती है-यह यहां सूचित हो 
रहा है। सो देवरका भी उस पर सदाकेलिए अधिकार नहीं रह जाता । 
यह भी इससे सूचित हो रहा है । 
उक्त मनुख्मृतिके पच्चक्रा प्राचीन टीकाकार यह प्र्थ करते हैं । 
उल्लूक:---धस्य, : कन्याया वाग्दाने कृते सति भता ग्यते, तामनेन वक्ष्य- 


'ऋग्विधान' का समाधान 


RR." ॥ \ 
माणानुष्ठानेन भर्तुः सोदरश्राता परिणयेत । मेधातिथिः 


वाग्दाने निष्पन्ने निजसोदरो देवरो विन्देत-विवाहृयेत्‌' तका जे 
'वाग्दत्ताविषयकमेव । वाचा-सत्यवचनेन-सत्यं मया दातव्या i 
सत्याङ्जीकारे | श्रनेन विधिना-विवाहविधिना, निजः" पतिसोदते i 
विन्देत' । नन्दनः--'अश्र वाग्दत्तायाः पत्यौ मृते कतंव्यं रोकडे प्र 
रामचन््रः_वाग्दत्तां प्रति श्राह, ग्रनेन विधानेन-िवहृिानेन न 
देवरः विवाहयेत्‌’ । 

स्वा.द.जीने भी उक्त पञ्चका यह य्र्थ किया है--'भ्रक्षतयोति: 
हो जाय, तो पतिका निज छोटा भाई भी उससे विवाह कर सकता ४ 
(स.प्र. ४ पृ. ७२) यद्यपि यहां स्वा.द.जीने उक्त पद्चके पर्वाइको झा 
दिया हैं, तयापि उनकी इस व्याख्यासे यह पद्य वाग्दत्ता-विधवाकेति 
सूचित हो रहा है; क्योंकि सवा.द.जीके अनुसार वह वाग्दत्त-शरवाां 
्क्षतयोनि होती है । विवाह वाले दिन तो विवाहे वाद हो उस सीने 
स्वा.द.जी क्षतयोनि करा दिया करते हैं, देखो उनका सत्या 
अर्थं समुः (पृ. ५६) तथा संस्कारविधि (पृ. १३४) । 

इस प्रकार ग्रार्यंसमाजके म.म. श्रीआर्यमुनिजी तथा श्रीराणात्म 
शास्त्रीने भी उक्त मनुपद्यको वाग्दत्ताके विवाहमें लगाया है; इसी भह 
प्रायंसमाजसे प्रकाशित 'ग्रबला-रक्षक' में भी । ग्रायंसमाजकी ह 
दीवारको यथाकथञ्चित्‌ सहारा देने वाले श्री तुलसीराम स्वामी उक्त 
मनुपद्योक़ा यह श्रर्थ करते है—'जिस कन्या (पतिसे भोग-रहिता) ज्ञ 
सत्य वाग्दान (कन्यादान संकल्प) करनेके पञ्चात्‌ पति मर जावे,तो 
उसको इस विधानसे निज देवफको प्राप्त हो कि-(६९) (वह देवर) 
नियोगविधिसे इसके पास जाकर इ्वेतवस्त्रधारण किये हुई श्रौर काय, म, 
वाणीसे पवित्र हुईके साथ सन्तानोत्पत्तिपर्यन्त गर्भाधानकालमें एक 
बार परस्पर गमन करे, गर्भाधान हो जावे, तब मैथुन त्याग दे' (६।७०)। 
स्वा.द.जीने उक्त मनुपद्य (९।६६) के पूर्वार्धो लोकहृष्टिपते क्यों नि 
दिया ? इस छिपा देनेसे ही सिद्ध हो रहा है कि-यह वाग्दतता विभवा 
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लए है, विवाहिता-विधवाकैलिए नहीं । 

रब परमन यह होता है कि-- उस वाग्दत्तपतिवाली विघवाका देवरसे 
विवाह वर्यों न कर दिया जावे ? इसपर मनुजी वताते हैं--'न दत्त्वा- 
कस्यचित्‌ कन्यां पुनर्दद्याद विचक्षण: | दत्त्वा पुनः प्रयच्छन्‌ हि प्राप्नोति 
पुष्पोशृतम्‌' (६७१) किसीको वाणी-द्वारा भी श्रपनी लड़कीका दान 
(वारदात) करके फिर उसका विधवा हो जानेपर भी दूसरेको दान 
(विवाहादि) न करे; नटीं तो पिता श्रनृत दोषका भागी हो जाता है। 
इससे यहं विषय स्वच्छ हो गया । सो उस वाग्दत्ता-विधवाका देवरसे 
सत्तानमात्रकेलिए सम्वन्ध कहा गया, विवाहसम्वन्ध नहीं कहा गया । 
यह मध्यमकोटि सिद्ध हुई । उत्तमकोटिमें तो सन्तानकी झ्रावश्यकता नहीं 
समभी जाती । उस कोटिमें वह वागदरा ब्रह्मचयंसे भी रह सकती है, 
ग्रथवा सती भी हो सकती है । 

इस प्रकार मनुजीकी साक्षीसे 'ऋग्विधान' में 'पति' शब्द वाग्दत्ता- 
पतिका वाचक है, विवाहिता-पतिका वाचक नहीं है; जैसा कि--यस्या 
म्रियेत कन्याया वाच! सत्ये कृते पति: यहां वाग्दानमें भी उस पुरुषको 
पति: कहा गया है। यह नामधातुवाला 'पतिरित्याख्यातः पति: है, श्रतः 
उप्तीको सूचित करने वाला पद “ऋग्विधान' में भी '्रपतौ' वा 'पतौ' 
रखा गया; श्रन्यथा वहां 'पत्यौ' रखा जाता ।- सो वाग्इत्ता-विधवा कत्या 
के नियोजनकेलिए वादिमान्य 'ऋग्विधान' के भ्रनुसारे 'उदीष्वं नारि ! ' 
मन्त्रका विनियोग है, विवाहिता-विधवाका नियोग नहीं, इससे वादीके 
पक्षकी सिद्धि न हो सकी , 'पति' शब्द भिन्न-भिन्न श्रर्थवाली भी होता है, 
इसमें प्रमाण यह है कि-एक 'पति' के बहुब्रीहि-समासके स्त्रीलिङ्गमें 
'ुवद्भाव' होता है, दूसरे 'पति' बाब्दमें पुवद्भाव नहीं होता । जैसे कि- 
सापत्नः, सापत्यः। इस प्रकार विवाहित “पति” की तो श्रसमासमें 'घि’ 
ज्ञा नहीं होती; पर विवाहसे पूर्ववाची 'पति' शब्दकी असगासमें भी 
'वि' सज्ञा हो जाती है। यह्‌ सप्तमी आदि विभक्तिसे दोनोंका प्रन्तर 
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FF हो ठी है, पर प्रथमा आदि विभक्तिमें उसका श्रन्तर प्रतीत नहीं 
; के श्रीमनुने 'वाग्दानकालीन को 
नु लीन! को भी 'पत्तिः 
बताया है । इन बातों का ध्यान करनेमे जगह 
उस र्दत्ता- 
ठ Es त्ता-विधवा कन्याको भी देवरका ग्रहण करनेकेलिए 'पुनभू” 
he र (i हम पहले काइयपके वचनसे सूचित कर चुके हैं। बह्‌ 
क--सप्त पौनर्भवाः कन्या वर्जन { 
: कन्या वर्जनीया: प्रयरनतः 
र स्तर नतः । वाचा 
, मनोदत्ता, गतुकम ङ्गला । उदकस्पशिता याच, याच पाणि- 


गृहीतिका । अग्नि परिगता या च पुनर्भू 
„ पुनर्भू-प्रभवा च याः 
काश्यप वचन, अथवा धर्मचन्द्रिका ्रादि निबन्ध Mae 
उसीको बतानेवाले वेदमन्त्र भी मिलते हैं 5 


या [कन्या] पूर्व पति [वाग्दानेत] वित्त्वा ग्यान्यं 
पञ्चौदनं च तौ श्रजं ददातो न R oe 
उपमा 'विधवेव देवरं, मर्यं न योषा' (नऋ, १० ॥४०।२) इस हे का 
दी गई है। यहां पर भी 'विघवा-कन्या' ही गृहीत है। इस विष हे 
स्पष्टता 'ग्रालोक' (5) पृ. ५६८-५७४) में देखनी चाहिये । 3 

पर यह वातं मृष्ट्रके भ्रादिकालक्े सत्ययुग की हैं; 
वतानेवाली मनुस्मृति स्वयं सृष्टिके श्रादि उ है। यह बा 
मुनिने भी 'विसर्गादौ (सृष्टभादौ) मनु: स्वायम्मुवोआवीत्‌' (नि. ३।४।२) 
में सूचित की है। आ्रायंसमाजके सञ्चालक हे वन स.प्र. ११वें 
समुल्लासकी ग्रादिमें लिखा है--यह मनुस्मृति जो सृष्टिको ग्रादिमें हुई 
है, उसका प्रमाण है” (स.प्र. ११ समु. पृ. १७२), पर ऐसी कठिनता 
कलियुग जैसे श्रनृत एवं पाप-युगोकेलिए सममव नहीं कि-वाग्दत्ता-विधवा 
भी मृत-पतिके साय सती होवे; वा देवरके नियोगके वन्धनमें रहे। सो 
यह कलिवजित है, पर कलियुगकेलिए व्यवस्थापित पराशर-स्मृतिमें 
पराशर-ऋषिने वैसी वाग्दत्ता-विधवाका अन्य पुरुषसे विवाह करनेका 
स॒० घ० ३३ 


परम्‌ । 
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'नष्टे मृते प्रव्रजिते क्लीबे च पतितेपतौ । 
(४।३२) यहां भी 'मपतौ' 
होनेसे 'अपतो' 
हो गवा। '5 


आदेश दे दिया है, जैसे कि 
पञ्चस्वापत्सु नारीणां पतिरन्यो विधीयते 
यह वाग्दानकालीन-पतिका वारक है; तः यहां समस्त 
बन गप्रा । 'एङः पदान्तादति’ (६।१।१०६) से पूर्वरूप 
यह चिन्ह पूर्वेूपमे प्राचीन नहीं । 
अथवा यहां 'पतो' भी पाठ माना जावे; तो भी तत्त्ववोधिनीके 
प्रणेताके अनुसार यहाँ नामधातुका लाक्षणिक (वाग्दानकालीन) विशेष- 
पति इष्ट होनेसे वह 'पति’ शब्द 'पतिः समास एवं (पा. १।४।८) इस 
सीमामें नहीं भ्राता; म्तः वहां भी 'हुरौ' की भांति 'पतौ' में भी 'घि' 
संज्ञा हो ही जाती है । उस वाग्दत्ता-विधवाका कलियुगकेलिए व्यवस्थापित 
“राशर-स्मृति' के इस वचनके अनुसार अन्यसे विवाह हो जावेगा । 
इससे न उसे नियोगकी सीमामें बन्धना पड़ेगा; श्रौर न उसे “पुत्रं ' बनना 
पड़ेगा। वह देवरकी, अथवा देवरकी ्सुविधामें दूसरे वर (देवरो द्वितीयो 
वरः) की स्त्री हो जायगी । लडुकी वाग्दानमें ही विधवा हो जावे; तो 
उसका विवाह अब भो सनातनधमियोंमें भी कर दिया जाता है। इसका 
मूल पराशरजीकी उकत व्यवस्था ही है । इससे स्वा.द.जीके 'नियोग' की 
कुछ भी सिद्धि नहीं; क्योंकि उन्होंने तो उप्ते विवाहिता-विधवाकेलिए 
बताया है । इस विषयमें 'म्रालोक' (८) पृ. ६४१-९८१ ) देखना चाहिये। 
सभी शङ्काभ्रोंका समाधान हो जावेगा । 
गरब स्पष्ट सिद्ध हो गया कि -यह श्रीरामावतार आदि दयानन्दियोंके 
उल्लेखातुसार स्वा.द.जीका बालविवाहिता-विधवाका नियोग नहीं है; यह 
तो बाग्दत्ता-विधवाका नियोजन वा विवाह है । वाग्दत्ताके पतिके मरनेपर 
स्वा.द.से पूर्व भी उसका देवरसे विवाह हुआ करता था; वह श्रव भी 
हुआ करता है । इसी वातको उद्देश्यमें रखकर मनुस्मृतिके टीकाकारो ने 
मनु. (६।६९) पच्चको टीकाग्रोंमें देवरसे 'परिणयेत, (कुल्लु.), विवाहयेत्‌ 
(मेघा.), विवाहविधिना (नारायण), विवाहयेत्‌ (रामचन्द्रः ) विवाह 
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कर सकता है' (स्वा.द.) इन झब्दोंसे नियोग न मानकर 
का विवाह ही माना है। श्रतः इसमें कोई अनुपपत्ति न ह 
र मन्त्रका भी वाग्दानमें देवरसे विवाहमें तात्पर्यं होगा शाती | 
ऋग्विधातमें भी वाग्दत्ता-विधवाका देवरके साथ हिवा मं 

चवे. जा में ही 
सप्रक्ता चाहिये, जोकि श्रत् भी हुआ करता है, पल द ताला 
पुनविवाह तो शास्त्रीय नहीं । हेया-विधवाका 


षा 


वस्तुतः 'इयं नारी’ 'उदीरष्वं नारि .| › i 

सम्मत (विवाहिता-विधवाका) नियोग नहीं ना र ग 
पाठक '्रालोक' (८) पृ. ५१७ से ५४६ पृष्ठ तक देखें पह र 
तत्र 'ऋग्विधान' से भी वादीकी इष्टसिडि न हुई। उस बा हे 
को तुधारपात हो गया। विवाहिताका नियोग तो श्र किक 
बथोंकि-बह विवाहिता-विधवा दूसरेसे उच्छिष्ट हो न 
उच्छिष्टासे सम्वन्ध करनेका शास्त्रमें द्विजकेलिए निषेध है। f bp 
वस्तुका जब शास्त्र ही निषेध करे; तव वह भल्ला ला प गा 
हो सकती है ? उसका धर्मशास्त्रकारोंमें मूर्धन्य मनुजीने निषेध र र 
है (६।६५-६६) । हां विवाहिता-विधवासे विना मंथुनके आ 
सन्तान उत्पन्न की जावे; जैसे प्राचीन मुनियोंमें शवित होती थो से 

इसपर महाभारत, उसका कोई भी निषेध नहीं करता । इस पर देष 
उ (८) में “नियोग और मैथुन! (१) पृ. ४३८-४७३); र 
कलियुगमें वैसी शक्ति न होनेसे उसे 'कलिवजित' कर दिया गण है। 
भ अकारक नियोग भी इस कामी युगमें ठीक सिद्ध नहीं हो सके, इसलिए 
कलिवजित' कर दिए गये हैं। इसी कारण ही यद्यपि 'नियोग' रात 
ME स्वा.द.ज़ीने बड़ा बल लगाया; शरार्यसमाजियोंने भी शास्त्रं 
अ हे लोगोंको प्रोत्साहन दिया; पर वह इस कलिगुगमें भी 
हक द्ध हुआ है; तब इसकी पूर्व विद्वानोंने जो कलिवर्णितता 
थी, वह ठीक सिद्ध हो गई । इस विषयपर हम 'म्रालोक' () मे 
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हैं । 

x ह विप्रतिपत्तियोंका उत्तर पूर्ण हो जानेसे 

र विषयक निवन्ध भी समाप्त किया जाता है । हमसे दिखलाग्े 
हु वे '्रसत्य' स्वा.द.जीपर श्रव भी वैसे के बैसे ही चढ़े 
हुए स्वा.दःके 
हुए है! द.जीने कई व्याकरणसम्बन्धी श्रीभट्टोजिदीक्षितकी भूलें 
कक में दी थीं; वादीने भ्रपने दसि. में उनका कक किया 
है, हम उनका निराकरण '्रालोक' (€) पृ. ५७०-५७७ ) में कर 
चुके हैं 

(५९) स्वा.द.के 'शाकमानयनाय' इस अशुद्ध वाक्यका अ 
करनेकेलिए वादी श्रीयास्कका 'ततो वयः प्रपतन्ति पुर्षान्‌ श्रदनाय 
(ति: २।६।१) यह वचन देता है, सो यदि पाणिनिसे पुर्वज होनेके कारण 
श्रीयास्कते पाणिनिका नियम नहीं माना, कर्ममें षष्ठी नहीं की; तब 
पराणिनीय-व्याकरणके प्रचारक और उसके बड़े संरम्भसे अनुमोदक स्वा.द. 
जी कया पाणिनिसे विरुद्ध लिखते हुए मान्य हो जाबेंगे ? वादिप्रतिवादि- 
मात्य निरकतकार श्रीयास्कमुनिसे, व्याकरणकी ग्रशुद्धियोके पुतले स्वा.द.जी 
की भला क्या तुलना ? कहां राजा भोज श्रौर कहां भोजुग्रा तेली: ?' 
यदि श्रीयास्क गलती करें, तो क्‍या इससे स्वा.द.जीकी गलतीका समाधान 
हो जावेगा ? यह कोई वादीका उचित उत्तर नहीं । 

वस्तुतः श्रीयास्कके वाक्यमें ग्रशुद्धि नहीं; वहां तो 'वयः-वाणाः, 
भदनाय-भक्षणाय, हिसितुम्‌, पुरुषान्‌ प्रपतन्ति-प्राप्नुवन्ति' यह 'पतुल' गतौ' 
सकमक क्रियाका 'बुरुषानू' कर्म है। यास्कमुनि कभी अन्वयसापेक्ष भी 
निर्वचन किया करते. हैं, जैसे कि--उनने लोभवाचक मत्सर' का निर्वचन 
करते हुए लिखा है-भ्रभिमत्त एनेन घनं भवति' (२।५।४) यहाँपर “घतं 
पह कर्म 'अभिमत्तः' का है, वैसे यहां भी 'पुरुषान्‌' यह कमं भी 'प्रपतन्ति’ 
किया का है 'भदनाय' का नहीं । अत: श्रीयास्क्रके वाक्यकी यह बरुटि नहीं 
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क्योंकि-यहां शाक 


'दयानन्दरहस्य' के हमारे निवन्धोंके श्राश्रयपर लिखे हुए वेदविषयक 
निबन्धके वादीके प्रत्युत्तरकों हमने अ्रपनेपर श्राक्रमण समभकर ही उसका 
निराकरण किया है। शेप बात 


| रोको 'दयानन्दरहस्य' के प्ररोता स्वयं ही 
समाहित करेंगे । हमारे पास उतना समय वा स्थान न होनेसे हम वसी 
शक्ति होते हुए भी उसे उपेक्षित कर रहे हैं । 


भव वहुत विस्तार हो जानेसे यह विषय समाप्ल 


प्त किया जाता है। 
यह हमारा विषय 'श्रालोक' (९) 


में छपनेकेलिए तैयार था, पर वहां 
स्थान न निकल सकनेसे इसे इस दशम पुष्पमें रखना पड़ा । हमारे 
सपक्षी ग्रौर विपक्षी दोनों प्रकारके व्यवितयोंको इस हमारे निबन्धका 
बहुत सावधानीसे ्रनुशीलन करना चाहिये, जिससे उन्हें वेदविषयकी 
वास्तविकताका ज्ञान हो जावे । हम वादीको भी धन्यवाद देते हुँ-जिससे 
उसने अन्य भी पुरुषोंको वेदविषयकी वास्तविकता जाननेका भ्रवद्मर 
दिया । रब पूर्वी भान्ति एक गीताविषयक निवन्ध दिया जावेगा । 
उसकी समाप्तिपर वेद एवं गीताकी चर्चाक्रा विषय समाप्त हो जावेगा । 


(६) “गोताङ वैज्ञानिक परीक्षा? डी समीक्षा (५) 
“निजदो पावृतमनसामतिमुन्दरमेव भाति विपरीतम्‌ । 
पश्यति पित्तोपहतः शशिशुश्र' शङ्खमपि पीतम्‌” । 
'र्ञश्चाश्रहृधानःच संशयात्मा विनस्यति' (गीता ४।४०) 
'द्ावान्‌ लभते ज्ञानम्‌' (४१६) धथो बुद्धेः परतस्तु सः' (३।४२) 
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(१) जो स.ध. की कोई पुस्तक सर्वप्रिय हो जाती है; तब विपक्षियों 
के पेटमे चूहे कदने लगते हैं, भ्रतएव दोषोंका दृष्टिकोण रखकर वे उस 
पुस्तकका कई बार पारायण करते हैं। पूर्वापर-प्रकरण छिपाकर थोड़ा 
पढ़ा-लिखा भी क्रिसी पुस्तकसे परस्पर-विरोध वा दोषाभास दिखला 
सकता है । निमाज़ पढ़ रहें हुओंको एकने बताया था कि - एक मौलवीने 
एक प्रखवारमें यह फतवा दिया है--'मत पढ़ो निमाज़' । वे लोग हैरान 
हो गये । उससे वह अखबार छीनकर देखा गया; उसके आगे लिखा था- 
“जब हो नापाक्र' । यह भ्रंश उसने छिपा लिया था । इससे प्र्थका प्नर्थे 
हो गया ! तभी तो यह कथन प्रशिद्ध है--तचात्रातीव कतंव्यं दोषदृष्टिपरं 
मनः । दोषो ह्यविद्यमानोपि तच्तित्तानां प्रकाशते” अर्थात्‌ इस पुस्तकमें 
मनको दोपदृष्टिपरक करके न देखना; क्योंकि-उसमें दोष न होनेपर भी 

प्रचित्तवालोंकों वह दोषरूपमें दीखने लग जाता है। सो जो व्यक्ति एक 
छोटी-सी पुस्तकके पीछे हाथ धोकर पड़ जावे कि- इसमें दोष निकालने 
ही हैं, भौर उसमें कसौटी रख ले म्रपती संकुचित बुद्धिको; तब उस 
पुस्तकसे दोष निकाले जा सकते हैं, इसमें श्रसम्भव नहीं । वही पुरुष चाहे, 
तो उन दोषोंका समाधान भी कर सकता है; पर वह स्ववुद्धिजीवी होनेसे 
तथा उस पुस्तकसे 'ब्रृणा' होनेसे उन समाधानोंको देखकर भी नहीं 
देखता, समझकर भी नहीं समभता, समाधान कर सकनेपर भी नहीं 
करता । £ 
इसी घृणाको रखकर श्राजकल विपक्षी लोग,पुराणोंके भी दोष ढूंढा 
करते हैं । भ्रव एक नये बुद्धिजीवी रंगरूट निकले हैं, जिनने गीतापर भी 
हाथ साफ करना चाहा है। जो अपनी बुद्धि वा अपने तकोंकों श्रन्तिम 
समझकर दूसरी वस्तुका खण्डन करनेपर तुल जाते हैं; उन्हें याद रखना 
चाहिये कि - 'यो बुद्धेः परतस्तु सः' (मी. ३।४२) वह भगवान्‌ वुद्धिरे 
भी परे है । बुद्धि भला उसपर कैसे चल सकती है ? दूसरा 'तर्काऽप्रतिष्ठा- 
नात्‌' (बे. २।१।११) यह भी प्रप्षिद्ध है कि --'तरकोऽ्रतिष्ठः' (महा० 
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`` ।३१३।११७) तर्केके पांव नहीं होते । एक तकंको के 
दिया करते हैं। कालान्तरमें पुरुष अपने उन्हीं तकोंको ३ फे | 
काट दिया करता है । न्‍ भी भन फ 

एक बहुत योग्य वकील था; उसे सुरापानकी 
सुरापान करके भ्पने वकालतके तकं उपस्थित करता था; ». 
वकील मुंह ताकता रह जाता था। एक वार जब < ह 
पने मवक्किलके पक्षको सिद्ध करने उठा; तो सुरा के के पे 
जानेसे अपने मवविक्रलके पक्षके विरुद्ध तकं देने लगा। ल भ 
हैरान हो रहा था । उसकी दृष्टिमें वे तक इतने प्रवल ३ म 
सूझ भी उसे नहीं हो सकती थी; अतएव वह प्रसन्न था । त ; 
क्लर्केने वक्रीलक्ो कहा कि-यह आप क्या कर रहे हैं ? भ्रपे b+ 
का ही पक्ष काट रहे हैं--यह तो झ्ापका पक्ष नहीं है; यह ता 
का पक्ष है। 

वह वकील सम्हल गथा । कहने लगा कि- प्रति 
से अधिक यही तकं अपने पक्षकी सिद्धिमें प्रस्तुत we! 
मैं इन तर्कोका खण्डन शुरू करता हुं--यह कहकर उसने काग 
धाराश्रोंक्रो इधर-उधर सम्वद्ध करके उन तकॉंकाः पुरा-पुरा सम्म 
दिया । प्रतिपक्षी वक्रील सोचता था कि - उन तकोंक़ा प्रतयुत्तर बन 
नहीं सकता; यह मेरे मवक्किलके पक्षकेलिए वहुत लाभदायक हूँ पे 
उसने देखा कि-बे तर्क अव थोथे हो गये । श्रवके यह नवीन कं 
इतने प्रबल हैं; मैं तो इनका: प्रतिखण्डन नहीं कर सकता; हुं 
वकीलमें तो यह शक्ति हो सकती है । 

फलतः 'वँज्ञानिक-परीक्षा' के प्रणेताने भी जो कि एक एडवोगेट| 
यही कुछ किया है । वे स्वयं भूमिकामें लिखते हैं कि-'वैज्ञानिक परे 
लिए "शद्धा और घृणा” दोनोंसे ऊपर उठ जाता आवश्यक होता 
यह दोनों ही पक्षपात उत्पन्न करते है; और सत्य पर पर्दा डाल के है! 


| 


सत दो। छू 
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उस लेखकने श्रद्धा तो रखी नहीं; क्योंकि--'श्रद्धवा सत्यमाप्यते' 
| र ६३०) (श्रद्धासे सत्यकी प्राप्ति हग्ना करती है)। यह वह जानता 
be करनेसे कहीं सत्य गले न चिपट जावे; हां, 'घुणा” उसने 
था की है। घृणा रखे विना दोष कभी निकाले ही नहीं जा सकते । 
हि स्वा.द.जीको 'ऋपि' मानता हो; और जिसने उनकी पुस्तक 
पपर” का श्रद्धासे '९ वार पाठ' किया हो; श्रौर श्रद्धावश उसे भ्रपना 
bk समभता हो, और उसी स.प्र.में गीताकी 'वेदविरुद्धता'का फतवा 
देदविया गया हो, और जो (स्वा.द.) तकं (हेतुवाद) को प्रबल माना 
करते हों; तभी तो स्वा.द.जीने 'थोवमन्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्रयाद्‌ विजः ! 
ह साधुभिबंहिष्कार्यो नास्तिको वेदनिन्दकः' (२।११) इस मनुके प्चमें 
जिसका यह प्रथं था-“जो श्रुति-स्मृतिका हेतुशासत्र (दलीलवाज्जी) के 
बसे पमान करता है, उस श्रुति-स्मृतिनिन्दकको बहिष्कृत कर देना 
चाहिये' । स्वा.द.जीने यहां 'हतुशास्त्राश्रयात्‌' का श्र्थ ही छिपा दिया, 
देशो स.प्र. ३ पृ. ३०। इसी प्रकार स.प्र. १० समु. पृ. १६२ में भी 
मीने उक्त पद्यके शेप सभी पदोंका अर्थ किया, केवल 'हेतुशास्त्राश्रयात्‌' 
(र्कात) का ग्रर्थं छिपा दिया । इसी प्रकार स.प्र. ११ पृ. १६८ में भी 
दुधास्त्ाश्रयात्‌' के भावका संकेतमात्र भी नहीं दिया । इस विषयमें 
इसी पुष्पमें पु. ४८७-४९० में देखें । 

तब स्वा.द.के श्रद्धालु वादीने भी तकंप्रिय होनेसे स्वा.द. द्वारा गीता- 

को निदोषग्रस्त कहुनेपर स्वयं भी वैसा सिद्ध करनेकेलिए यह पोथी वनाई 
हे; तब स्वा.द.का श्रद्धालु वादी स्वाभाविकतया गीतासे घृणा करने 
बगा होगा । घृणासे दोष ही तो निक्रलने हुए । गौर फिर ७०० पद्योकी 
शेटी-सी पुस्तकके दोष हें ढ़नेमें ४० वर्षका भारी समय जिसने लगा 
दिया; देखो उसकी भूमिका । इधर जिसने बी.ए. एम.ए. भी कर रखी 
है, इधर वोढोंकी सत्संगति (? ) भी कर रखी हो; और बौद्धोंने उसे 
पपकी देकर, , प्रशंसा करके गीताके निन्दनमें प्रोत्साहन भी दे दिया हो; 
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उसमें तो 'मकंटस्य सुरापानं तस्य वृद्त्रिकदं 
गढ़ा तद्ठा भविष्यति’ यह पद्य भी चरितार्थ होना ही हुग्रा । इसका यह 
प्र्थ है-वन्दर स्वभावसे वैसे ही चंचल होता है, फिर उपने मद्य पिला दो; 
उसके साथ ही उसे विच्छरसे डसवा दो, साथ ही उसमें भूत-प्रतका सञ्चार 
करा दो; फिर वह बन्दर जो न करे, वह थोड़ा ही है । उसकी उछन-कुद 
की फिर सीमा ही नहीं हो सकती । फिर वह छोटी-सी ५०-६० पृष्ठकी 
पोयी जिसे 'दोषसंग्रह” नाम दिया जा सकता है--लिख ले, इसमें क्या 
बड़ी वात है? 


जिसने अपनी बुद्धिको ही प्रन्तिम कसौटी बना रखा हो, वह श्रन्ततः 
उसका कुछ फल भी तो प्राप्त करेगा । दूध देनेवाली गाय कसाईको 
अपना लोह भी तो उसे चाहनेवालेको दे दिया करती है। तब वह भी 


गीताकी लहू बलात्‌ निकाल सकता है। 


कदंशनमू । तन्मध्ये भुत-संचारो 


पहले हम गीताकी तीन प्रालोचना-पुस्तकों की समीक्षा भी 'ग्रालोकः- 
पाठकोंके समक्ष रख ही चुके हैं; प्रब इस चौथी पुस्तकको भी दिग्दर्शन- 
खूपसे समीक्षा उपस्थित करते हुँ । एक ्रालोचना हम अष्टम पुष्पमें रख 
ही चुके हैं । पाठकगण इसपर ध्यान देंगे, ऐसी हमें उनसे झाशा है । हम 
लेखकको प्रायः 'वादी' शब्दसे लिखेंगे । 

(२) वादीकी इस पुस्तककी भूमिकामें एक 'आरचाय की 'एक दृष्टि! 
भी है; जरा उसपर भी पाठक दृष्टि डालें । उसमें कहा गया है--धर्मके 
अनुकूल बोलनेका नाम सत्य है, समयके अनुकूल बोलनेका नाम ग्रसत्य 
है! । इसके लेखकको जानना होगा कि--'धर्मका स्वूप' कया है? इस 
पर हुम कहते हैं कि--शास्त्रोंसे विहित करमेका नाम घर्म है। ज्ञासत्र 
न्याय्यपक्षका ्रनुमोदन करता है, अतएव वह धर्म होता है; पर ग्रन्याय्यः 
पक्षका वह्‌ निर्भेत्सन करता है; वह झास्त्रानुसार स्वतः अधर्म होगा । 
नीति भी एक शास्त्र होता है; सो धर्मको वचानेकेलिए नीतिञ्ञास्त्रविहित 
उपायका प्रयोग भी-यदि उसे वेदादिशास्त्र भी-समथित करते हों; धर्म 
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हुआ करता है. श्रधमं नहीं । न्यायदर्शनमें कहा है =='अन्योन्य-प्रत्यनीकानि 
च प्रावादुकानां दर्शनानि, स्वपक्षरागेण च एके त्यायमतिवतंत्ते | तत्र 
(सत्रको अपने पक्षका राग हुआ करता है; इसपर कई लोग न्यायका 
अतिक्रमण कर दिया करते हैं, तब न्यायके वचावकेलिए) 'तत्त्वाध्यवसाय- 
संरक्षणार्थं जल्पवितण्डे बीजप्ररोह-संरक्षणार्थं कण्टकशाखावरणवत्‌' 
(न्याय. ४।६।५०) वीजसे उत्पन्न अडकुरके संरक्षणकेलिए जसे काण्टोंकी 
बाइको लगाना पड़ जाता है, वैसे ही व्याय्यपक्षक़्ी रक्षाकेलिए जल्प- 
वितण्डाके प्रयोगकी भांति मायावीके साथ मायाका व्यवहार भी केवल 
ग्रात्मरक्षणकेलिए न्यायपक्षवालेको करना ही पड़ता है-- 
देखिये वेदमें -सायाभिरिर्द्र ! मायिनं त्वं शुष्णमवातिरः’ (ऋः 
१।११।७) यहां मायावी शुष्ण दैत्यका माया द्वारा ही इन्द्रका पार पाना 
कहा है । 'यद्ध तं मायिनं मृगं तमु त्वं मायया वधी र्चंनु ननु स्वराज्यम्‌? 
(ऋ. १।०।७) यहां वेदने मायावीको मायासे ही मारना कहा हैं । 
इसी प्रकार 'मायाभिर्मायिनं' (५।३०।६) 'त्वं मायाभिरनवद्य ! मायिनं 
-*-वृत्रमर्दयः' (१०।१४७।२) यहां मायावी वृत्रको इच्धद्वारा मायासे 
पीडित करना बताया है। 
इसीके ग्रनुवादमें यह पद्य प्रसिद्ध हैं -'प्राजंवं हि कुटिलेषु न नीतिः’ 
(नषध ५।१०३) भजन्ति ते मूढधियः पराभवं, भवन्ति मायाविषु ये न 
मायिनः । प्रविश्य हि घ्नन्ति शठास्तथाविधान्‌, असंतृताङ्गान्‌ निशिता 


इवेषबः' (किरातार्जु. १।३०) इसलिए महाभारतमें भी कहा है--' 


मायाविन इमां मायां मायया जहि भारत ! मायावी मायया वब्यः सत्य- 
मेतद्‌ युधिष्ठिर ! ' (शल्यपर्व ३१।६ ) '“र्वोपार्ये निहन्तव्यः पापी निकृति- 
(छल) जीवन: (झ्यान्तिपवं. १०६।२३) महोदय, काण्टेको निकालनेके 
लिए काटेका ही तो प्रयोग करना पड़ता है । तब यह प्रसत्य कया हुआ ? 
तभी तो वेदने कहा है--/इन्द्र ! जहि पुमांसं यातुधानमुत स्त्रियं मायया 
शाश्चदानामु । विग्रीवासो मूरदेवा ऋदन्तु, मा ते हशन्‌ सूर्यमुच्चरन्तम्‌’ 


बया 'अश्वत्थामो हतः' प्रतारणाकी भाषा है? 
RRS. ` ॥ 
(अ्रथर्व, ८।४।२४) (श्रर्थात्‌ आततायी वा उसके सा 
काटकर घड़से प्लग कर दो; जिससे वे दूसरे दिनके उगते जो | 
सके |) त "ने | 
जब च्याय वा लोकहित, लौकिऊ हृष्टिमें सत्य (पसु | 
में सत्य) वोलनेसे बचता हो; तो उस समय लौकिक सत्य हि 4 
सत्य हो जाता है। जैसे कि कहा है--'न तत्त्व-कथन शा नी | 
मृषा । यद्‌ भूतहितमत्यन्तं ठत्‌ सत्यमिति धारणा’ ¡ (ता । 
सत्य नहीं है, किन्तु भूतहिताधायक वाक्‍्यका नाम सत्य होता है। भ; 
इसी कारण 'शूद्रविट्क्षत्रविप्राणां यत्रोक्तौ भवेद्‌ वधः । तर क | 
मनृतं तद्धि सत्याद्‌ विशिष्यते’ (मनु. ८।१०४) श्रर्थात्‌ | 
पर न्यायपक्षवाले क्षत्रिय ब्राह्मणादिका वघ हो आवे; कहां र 
सत्थसे बढ़कर है । ,इसलिए' गोतमने भी कहा है-नामृते 
जीवनं चेत्‌ तदधीनमु, नतु पापीयसो जीवनम्‌? (गौ.घ.सू. २।४३४३॥| 
प्र्थात्‌ पापीका वा पापपक्षवालेका जीवन ठीक नहीं । || 
जब ऐसा है; तब विचारिये कि--अन्यायी एवं दरों रन्न | 
हड़पने वाले, रजस्वला स्त्रीको नंगा करने वा श्रप्रतिष्ठित करे 
दुर्योधनके पक्षका बचाव सत्य था, वा दु:खी, र्‍्यायमागेपर पक 
पाण्डवोंके पक्षकी रक्षा करना 'सत्य' था ? 
'एक दृष्टि' के लेखक महाशय लिखते हैं--'्रइवत्थामा हू 
“प्रतारणभाषा' है । गांधीयुगसे पूर्वं ऐसी भाषा बोलनेमें पापम 
विचार नहीं था'। जबकि -श्रश्वत्थामा हाथी मारा गया था? 
“अश्वत्थामा हृतः? कहनेमें निमूलता वा श्रनृतता भी क्या षौ! ॥| 
` 'एक दृष्टि! के ग्राचार्यं लिखते हैं--'गाम्धीयुगमें नरो वा बुब्बरेग| 
काम नहीं चल सकता | आज तो स्पष्ट कहना चाहिये कि 
कुञ्जरो हतः' । । 
इससे किसका लाभ था; न्यायका, वा भ्रन्यायका ? बा झिग 


“TENE LENS है ह VENI \ है / 
RR _______ 
| जब गाय भागी जा रही हो; पीछे कसाई श्राकर पूछे कि-गायकों 
| बर भागते देखा है ? तव "एक दृष्टि के गराचार्य यही कहेंगे कि-इधर 
रे रही है। इससे जब वह कसाई गायको पकड़कर श्राचार्यक्े सामने 
| | हुऐके घाट उतार दे; तभी कया आचार्यक्री 'एक दृष्टि' चरितार्थ होगी ? 
|| 
| 
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ग्रीर उनको सन्तोष होगा ? 

महाशव ! चोर वा गिरहकटके सहायकको भी तो-यदि अपनी शक्ति 
ह-तीतिसे पकड़ा वा दण्डित किया जाता है | गेहुंके साथ घुन भी 
तो पिस जाता है । स्वयं श्रीगान्धिजीने ही एक तकलीफमें पड़े बछड़ेको 
| दहा इन्णेक्शन देकर उसकी 'हिसा' करके भी उसकी 'अहिसा' घोषित 
| करके गास्पीयुगका सूत्रपात' कर दिया । जिस नीतिसे यह 'हिसा' 'ग्रहिसा! 
हो सकती है; तो उसी नीतिसे 'श्रसत्य' 'सत्य' क्यों नहीं हो सकता ! तब 
एक पापीके सहायकका 'नरो वा कुञ्जरो वा! कहलवाकर शस्त्र उससे 
छरुवा दिया गया; तव यह श्रापाततः का 'असत्य' कैसे होगा ? श्री- 
गार्थिजीने कहा था कि--'पाकिस्तान मेरी लाश पर वनेगा', पर 
पाकिस्तात वन जाने पर भी वे जीते रहे। कया यह गान्धियुगका 
भत्ययुग' था ? “एक दृष्टि! के लेखक-महाशय जब प्राचीन वेदादि- 
ाहित्के सम्भवी श्रर्ोमें तोड़-मोड़कर सामयिक श्रर्थ करते हैं; तब यह 
धान्धियुगका सत्य' है, या 'प्रतारणकी भाषा' यह 'एक हृष्टि' के लेखक 
स्वयं वता सकेंगे । 

(३) श्रव इसके श्रागे हमें एक वौद्ध-महाशयसे भूमिकामें लिखे हुए 
'ागतम्‌ को भी 'स्वागत' करना है। भदन्तजी लिखते हैं-'उपनिषदोंका 
ष तो 'गीता'को कहा ही गया है। भ्रव प्रश्‍न यही है कि--्राधुनिक 
बालोंकी तरह गीताकारने उस दूधमें कुछ पानी तो नहीं मिला दिया है? 
पाती ही नहीं, उसकी असावधानीसे उसमें कुछ गोबरके कण तो नहीं 


ह्ये? ऐसी मिलावट तो कहीं नहीं मिल गई है, जो मानव-स्वास्थ्य 
के लिए हानिकारक हो” | 


क्या बुढ़के मतका खण्डन नास्तिकता है ? [ ५२५ 


बौद्ध होकर भी भदन्तजीको हिनदुर्धामियोसे सहानुभूति है; श्रतएव 
हिल्दुगण उन्हें धत्यवाद दें; पर भदन्तजीके 'प्राधुनिक' शब्दने स्वयं उन्हें 
उत्तर दे दिया है, 'दोग्धा गोपालनन्दनः” तो लिखा है, पर वह आधुनिक 
गवाला' नहीं । वह तो सावधान रहनेवाला, लोकहितका तो विश्येप ध्यान 
रखनेवाला, वौद्धजीसे भी प्रधिक चुस्त एवं सजग सनातन “गोपालनन्दन! 
था । वह दूथमें पेशाव वा गोबर गिरनेसे सावधान रहनेवाला था । 
हां, जव वह दूध भदन्त जी जैसे मनददृषट्रि भौर फिर पीलियाके रोगीके 
सामने भ्राता है; तब वह उन्हें सुफेद न दीख कर पीला एवं विक्ृत 
दीखता है। 

भदन्तजी रागे फरमाते हैं--'जव बुद्धको हिन्दु ईश्वरका श्रवतार 


मानते हैं; तो क्या शंकरने भ्रवतारी पुरुषके मतका खण्डन कर अपनी 
नास्तिकताका परिचय नहीं दिया ?” 


ईस्वरने बुद्धावतार धारण जो किया; उसमें उनकी नीति यह थी 
कि--प्रच्छन्न-वौद्ध भदन्तजी-जँसे जो इसमें घ्॒े-मिल्ले थे, वे श्रव प्रकट 
वौद्ध बना दिये जावे; इस विषयमें 'प्रालोक' (७) पृ. १६३ से २०६ 
ए. तक देखना चाहिये। सो वह बुद्धकी नीति सफल हो गई; उस 
नीतिकी चरिताथंताकेलिए जो उन्हें वेदनिन्दा वा गलत मत फलाना पड़ 
गया था, उसे 'विषवृक्षोपि संवध्य स्वयं छेत्त मसाम्प्रतम' (पञ्चतन्त्र 
मित्रभेदमें उद्घृत) (विपके वृक्षको स्वं बढ़ाकर फिर उरा स्वयं 
काटना ठीक नहीं होता) इस नियमसे बुद्ध-द्वारा स्वरसं खण्डन न करके 
शद्धूरके द्वारा स्वामी शङ्कराचार्यका अवतार धारण करवाकर उसका 
खण्डन करवा दिया गया, इसमें नास्तिकता भला क्या हुई? यह तो 
पूर्ण ग्रास्तिकता हुई । पहली वात म्रयुक्त थी, एक विषको हटवानेकेलिए 
दूसरे हलके विषका प्रयोग करवाया गया था; अतः वहां नीति यी । 
उसका लाभ हो जानेपर श्रव उस विषके पुनः प्रयोगकी भ्रावश्यकता नहीं 
थी; प्रतः उस विषको इटवा दिया गया कि-जिससे सबंसाधारणको भ्रमः 
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रोग न हो जावे | 
(४) आगे 'प्रकाशक्लीय' में 'ताहटा' महाशयने लिखा है--किन्तु 
इसका मूलाधार केदलमात्र बौद्धिक और युक्तिपरक होता चाहिये इस पर 
प्ररत है कि-किसकी वुद्धिका ? वया केवल श्राप लोगोंकी बुद्धिका ? 
झ्रापकी बुद्धिको जो न जेचे; तो बया वह बात ठीक होती हुई भी सत्‌ 
हो जावेगी ? महाशय ! एक बुद्धि तामसी भी होती है; जो कि-्रधम 
धर्ममिति या मन्यते तमसावृता । सर्वार्थान्‌ विपरीताश्च बुधिः सा पार्थं ! 
तामसी” (गी. १५।३२) सो वह प्राप लोगोंकी "बुद्धि भी प्रमाण नहीं 
हो सकती । 
(५) इन भूमिकाशोंकी आलोचना समाप्त करके अव हम 'वेज्ञानिक- 
परीक्षा' के मूललेखकके पर्कोको शास्त्रीय कसौटीपर कसते हैं । 
तेखकने 'गीता' से पहले महाभारत भ्रौर रामायणपर भी छींटाकशी 
की है । श्रीगान्धिजीने महाभारतके विपयमें लिखा है---.मैं महाभारतको 
आधुनिक अर्थमें इतिहास नहीं मानता । पात्रोंकी भ्रमानुषी झौर श्रति- 
मानुषी उत्पत्तिका वर्णण करके व्यास-भगवानूने इतिहासकों मिटा दिया 
है । गोताफ़े ऋष्ण काल्पनिक हैं । 
वःदीने श्रीगान्धिजीकी इस वातको स्वतः-प्रमाण झौर भ्रपना मत 
मान लिया है। वादी लिखता है -'मैं दर्शनमें एम.ए. करनेके बाद वर्षों 
दर्शन और धर्मको खाक छानकर ग्रौर मगज मारकर जिस निष्क्रषं पर 
पहुँचा; उसपर गान्धिजी प्राथमिक स्फुरणमें ही पहुँच गये थे'। यह 
गान्धिजीकी वात मानकर भी, गान्धीजीने जो श्रीकृष्ण-भगवानूको 
'पृत्तिमान्‌ शुद्ध सम्पूर्णं ज्ञान वताया था | भ्रपने गीताके श्रनुवादमें उनने 
कोई गीताकी त्रुटि वा परस्परविरोध नहीं बताया; उनकी वह वात 
वादीने नहीं मानी । उम पर लेखक्रने माकसंक्रे इस कथनसे कि-'किसी 
भी मनुष्यक्रा ईश्वर या देवता अपने निर्माता (मनुष्य) से भ्रधिक ज्ञानी 
वा सदाचारी नहीं हो सकता' स्वतः-प्रमाण मान लिया । वस्तुतः माबसं 


अतिमानुषी-उत्पत्ति पर विचार 
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नास्तिक था; जिसने अनर्गल साम्यवादको चलवाकर रक्तक ३ 
खिलवा दी; फ्रिर भी जिसमें वही 'डिक्टेटरशिप' 'ही रही । उपे 
को वादीने विना 'तनु नच' के प्रमाण मान लिया | ऐसे लोगोंका 
निरूपण किया जावे, जो ईश्वर वा देवताको मनुष्य-द्वारा कः 
मानते हैं । ववत पर यह लोग कुत्ते को भी वाप चना लेते है. 
बापको भी कुत्ता बना लिया करते हैं । ऐसे पुरुषोंको गीता-हे र 

ग्रन्थको स्पशं करनेका धिकार ही बया है? स्पष्टतया यह्‌ रषाः, 
चेष्टा है। 

बादी याद रखे कि-जो देवता होगा; उसकी उत्पत्ति वा शक्ति 

स्वतः श्रमानुषी वा ्रतिमानुषी होगी ही; उसपर भला फिर श 
झाक्षेप ? देवता और मनुष्य भिन्न-भिन्न योनि हुआ करती है-इस 
देखो 'प्रालोक' (४) । ्रथवंवेदसं.में लिखा है-- 'राज्ञो विश्वजनीनस्य बो 
देवो मर्त्या अति’ (२०।१२७।७) (विश्वजनीन राजा देवताकी भांति 
मनुध्योंसे बढ़कर होता है) जब मनुष्य भी राजामें देवत्वका आरोप करे 
उसे वेदद्वारा 'प्रतिमानुष' बताया गया है; तब जो वस्तुतः हो ही देख्ता 
वा देवताका अवतार; फिर वह भला “अतिमानुष” क्यों न हो ? जब ऐसा 
है; तब देवताकी उत्पत्ति वा कार्य अमानुष वा अतिमानुष क्यों न हो! 


सूर्य देवताकी उत्पत्ति वा शक्ति वा श्राकार-प्रकार यदि १३ शाह 
पृथिवी-इतना बताया जावे; तब क्या वादी यही कहेंगा कि-इसका वणं 
भी मेरी बंट्रीकी तरह करो । उसे भी भोजनकी थाली--इतना ही वित 
करो; क्योंकि--वह इतना ही तो दीखता है, भर यही सत्य है। ऋषि 
मुनि-देवताश्रोंके लोकोत्तर श्रवतार हुआ करते हैं; - उनकी शक्ति वादी 
ग्रपनी शक्तिसे न नापे । सवा. शङ्कुराचार्यने ठीक ही लिखा है--'थोगोपि 
ग्रणिमाचश्वरयप्राप्तिफलकः स्मर्यंमाणो न शक्यते प्रत्यास्मातुम |. 
ऋषीणामपि मन्त्र्नाह्मणदशिनां सामर्थ्यं न श्रस्मदीयेन सामर््यंन उपमा] 
युक्तम्‌’ (वेदान्त. १।३।३३) (योगसे ्णिमा-महिमा प्रादि भिहि 
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षत होती हं । सो योगमिद्ध देवता वा मुनियोंकी सामर्थ्यो योगशक्ति- 
हित हमको श्रपनी शबितसे तौलनेकी भूल नहीं करनी चाहिये) । 

3) देवता--जिनके अंश वा शक्तिसे पाण्डव हुए; तथा तपः-सिद्ध 

सपति इनकी उतत्ति-प्रादिमें अभानुपत्व वा अतिमानुषत्व रहना 

स्तःसिद्ध है; इसमें आश्चर्यं करना भ्रणिमा-ईशित्व ग्रादि सिद्धियोंसे 

प्रपता अपरिचय प्रदर्शित करना है।. अणिमा आदि सिद्धियोंको वादीके 

स्वा.द. भी अपने वेदभाष्यमें (यजुः १७।६७) मान गये है । इस विषयमें 

वादीको हमारी 'श्रालोक' ग्रम्यमालाका पूरा अध्ययन करना चाहिये । 

महाभारतका उत्तर हो चुका । 

(६) वादी आरम्भमें लिखता है--'हमारे देशमें प्राचीनकालका 
इतिहास उपलब्ध नहीं । बिदेशी पर्यंटकोंके लेख, भग्नावशेष, खुदाईसे 
प्राप्त मुद्राओं तथा प्राचीन साहित्यसन्दभोसि इतिहासका निर्णय नये 
पिरेसे हो रहा है। रामायण-महाभारतको हम लोग अमयुक्त हो इतिहास 
समझ रहे थे! । 

ठीक है, जब आँख ही श्रपनी न हो; दूसरोसे उधार लेकर लगाई 
गई हो; तब भला वादीको उससे कया दीखना है। वादी स्वदेशी इतिहास 
को तो इतिहास नहीं मानता; पर विदेशियोंकी वातको ठीक मानता है। 


यह कया ? अपनी वस्तु उसे भ्रच्छी नहीं लगती !!! कया 'दुरस्थाः 
पर्वता रम्याः !! ! “दुरके ढोल सुहायने' ! | | विदेशियों पर पक्षपात 


करा तो लाड मैकालेका भ्रपनेको 'मानसिक दास' बनाना है। यही तो 
ग्ज प्रचलित करनेका लाभ लाई मंकालेने सोचा था । उससे स्वदेशी 
कोई वस्तु वा कोई व्यत्रहार अच्छा नहीं लग सकता । यह तो “उपस्थितं 
परित्यज्य अनुपस्थित-कल्पनम्‌ ्रव्याय्यमू' यह न्याय हुआ । 

(७) आगे वादी लिखता है---“महाभा रतकी चर्चा भूमिकामें हो 
की है” | हम भी उसका उत्तर पहले दे चुके श्रव श्रागे वादी रामायण 
"२ कलमकुठार चलाता है । लिखता है--सीताकी उत्पत्ति श्रोर मृत्यु 
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भ्रतिमानुषी है; प्रतः वह काल्पनिक पात्र हैं! । जो अ्मैथुनयोनिके देवकल्प 
होते है; क्या वादी उन्हें काल्पनिक मानेगा ? फिर बादी सूर्य-चन्द्रादि 
देवोंको काल्पनिक मान लेगा ? अ्रमैथुत-योनिमें मैथुनयोंनि वाले व्यवहार 
नहीं घट सकते । 4 

जव वादी ईइवरको नहीं मानता, केबल प्रकृतिको ही मानता है, 
तब सौताकी उत्पत्ति उसके मतके अनुसार भी ग्रसम्भव नहीं रही । वादी 
अपनी पुस्तकके श्रन्तमें लिखता है क्रि---भुर्गकि अ्रण्डेकों देखिये । उसके 
सफेद और पीले भागमें कहीं मुर्गीका पता नहीं । कहीं चेतनाका भान 
नहीं; परन्तु मुर्गी सेनेकी क्रिया दवारा श्रपने बदनकी गर्मी देकर कालक्रममें 
चेतनायुक्त-बच्चे को उत्पन्न कर देती है। कहाँ न हिलने-डोलने बाला 
श्रचेतन सफेद और सुनहले पदार्ययुक्त श्रंडा (हिरप्यगर्भ), रौर कहां वह 
चञ्चल चैतन्य बच्चा मृत्यु, जीवन श्रौर चेतना--े प्रकृतिके गुणात्मक 
परिवतंनके रूप हैं जीव, चेतन, या आत्माको इससे भिन्न पदार्थ मानना 
असंगत है' (पृ. ७५) 

यह बातें वादीने मुर्गीकि बच्चे तथा सृष्टिकी आदिमें हुए हिरण्यगर्भ 
जो पहले प्रण्डेके रूपमें थे फिर ब्रह्माल्पमें हो गयेको लक्ष्य करके 
लिखा है। जैसा क्रि-मनुस्मृतिमें कहा गया है--तद प्रण्डमभवद्‌ हैमं. 
तस्मिन्‌ जज्ञ स्वयं ब्रह्मा सर्वेलोकतपितामहः' (१।६) यहां उत्त सुनहले 
्रण्डेसे हिरप्यगर्भकी उत्पत्ति सूचित की गई है, जैसे कि वेदमें भी इसका 
संक्रेत दिया गया है--'हिरप्यगर्भ: समवतंताग्रे' (यजुः १३॥४) । 

यहाँ इतना भेद है कि--इससे पूर्व मनुके पद्ममें परमात्मा-द्वारा 
पहले जलकी उत्पत्ति फिर उस जलमें वीजनिक्नेप कहा गया है--तासु 
वीजमवासूजत्‌' (१5) परन्तु वादी तो यहाँ कोई चेतन परमात्मा 
मानता ही नहीं होगा; केवल प्रकृतिको ही मानता होगा। सो प्रकृति- 
ढारा वीरयोत्सजंन, रौर उके सेनेसे अण्डेमें गर्मी वदा हुई; और चेतन 
स० ध० ३४ 


४३० ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


हिरण्यगभं हुम्रा। इसी प्रकार पृथ्वीमें पञ्चभुतोंका विशेष सम्मिश्रण 
होनेसे जो झण्डा बता, उसमें पृंथिवीको ऊध्मा प्राप्त होनेसे चञ्चल चतन्य 
सीता भी वन गई; जिससे यज्ञभूमिमें हल चलाते हुए जनकको वह्‌ 
जीवित बच्ची प्राप्त हो गई। हल के भ्रग्रभाग जिसका नाम संस्क्ृतमें 
'सीता' होता है-से उस भूमिस्थलके खुदनेसे उत्पन्न चञ्चल-चंतन्यवाली 
बच्चीका नाम भी जनकजीने 'सीता' रख दिया। इसलिए रामायणम 
सीताको पृथिवीकी लड़की बताया गया है; और श्रन्तमें भी फिर उसीका 
पृथ्वीमें लौन होना बताया गया है। 


जव इस प्रकार यहाँ वादीके भ्रनुसार सीताकी प्राकृतिक ही उत्पत्ति 
हुई; तब यहां उसकी वादी-द्रारा झतिमानुषी उत्पत्ति बताना स्वयं खण्डित 
हो गया । अर्थात्‌-इस प्रकारकी भ्रमथुन-उत्पत्तिमें जैसा कि वादीने 
हिरण्यगर्मकी सूचित की--अतिमानुष हो जाना स्वाभाविक हो जाता है। 
इसी श्रतिमानुष उत्पत्तिवश वह सीता इतनी शीघ्र बढ़ गई कि-छः 
बर्षमें हो वह विवाहे योग्य हो गई । जैसे कि-गाय झादिकी उत्तत्तिमें 
भी मनुष्य-व्यवहारसे कुछ भेद होनेसे-क््योंकि मनुष्य और पशु भिन्न-भिन्न 
योनि होती है--शारीरिक शक्तिका भी भेद होता है; वहू गाय इतनी 
शीघ्र बढ़ जाती है कि-वह दो वा ढाई वर्षमें ही बेलके संयोग-योग्य हो 
जाती है। तब वादीका स्वयं ही अपने वचनसे सीताकी श्रतिमानुप- 
उत्पत्तिका समाधान हो गया । 


वह त्रेतायुग था; उस समय ऐसे प्राकृतिक-भिश्रण बैसे बायुमण्डलके 
प्राप्त हो जानेसे हो जाया करते थे--यह कोई श्रसम्भव बात नहीं रही । 
जैसे कि ्राजकल कलियुगके दुवंल प्राकृतिक वायुमण्डलमें दो सिर वाले 
बहुतसे वच्चे हो चुके; इस विषयमें समाचार-पत्रोमें झाये-दिन ऐसी 
घटनाएं छपती हैं, पर वे कलियुगके वायुमण्डलकी दुबंलतावश न जी सके; 
पर त्रेतायुगके प्राकृतिक-वायुमण्डलकी सवलता होनेसे उसमें दस-सिरवाला 


गीता-परीक्षाकी समीक्षा ` 


i.  5ह॥. es बहुत काल तक जीता-जागता रहा 
> ५ ९ 

ह गई । मर ह सन ताक 
: राक्षसयोनि जो | 
इसी विशेषता द्वारा चरिताथं वा व्यक्त हो गई । राक्षस द, 5 
योनि लोकोत्तर होनेसे उनमें भी ्तिमानुषता लाना दत बो ह 
इस विषयमे इसी पुष्पमें हमने रन्यत्र रावणके दस मुखों दवह ग 
किया है- वादी उसे वहीं देखे । उपर पाह 
(८) जो कि वादी लिखता है--“रामायण एक हितो 

काल्पनिक देवता भर राक्षस, मनुष्य, बन्दर, भालू, ह 
महाशय, ऐसी बात नहीं। देव, दैत्य, राक्षस भी 0०७ हैं। | 
. `” =, राक्षस भी प्राजतिक रो 
विशेष हैं, जिनका 'साङ्ख्यद्शन' जो वादीकी इष्ट प्रकृतिका शास्र ३३ 
वर्णन भी है। देखिये-'देवादिप्रभेदा' (३।४६) अर्थात्‌ सृष्टिक र 
प्रादि श्रवान्तरभेद हुश्रा करते हैं । सांख्यदर्शनके भाष्यमे 'रषटविकत्पो 
तैयेग्योनरुच पञ्चधा भवति । मानुष्यर्चकविधः समासतो भौतिकः र 
(५३ कारिका) यह सांख्य-तत्त्वकौमुदीकी कारिका दी गई है। इसमें सह 
ष्टिको भी भौतिक बताया गया है; उसके आठ भेद बताये गरे हैं- 

ब्राह्म, प्राजापत्य, ऐन्द्र, पेत्र, गान्धवे, याक्ष, राक्षस, पैशाच' । 
'माता-पितृजं स्थूलं प्रायश इतरन्न तथा” (३।७ ) इस सांसे 
सूत्रमें माता-पितासे उत्पन्न शरीरको स्थूल बताया गया है । पर रयोग 
देवादि-शरीरको स्थूल तथा सूक्ष्म वताया गया है | सो रामायणे वद 
भालु श्रादि देवताओ्रोंक शरीरसे श्रवतीर्णं होनेसे-देखो इस विं 
रामायण तथा 'ग्रालोक' (६) में ारम्भिक दो निबन्ध 'क्या हार 
झ्रादि वानर थे, वा नर ?” तथा 'पशु-पक्षियोंका भाषण' रादि । तव वादौ 
का यह कथन कि-तोता और मैनाको मनुष्यकी बोली बोलते मुना ग 
पर भालु श्रौर बन्दरको तो मनुष्यकी बोली बोलते ब तक नहीँ हु || 
गया' भी समाहित हो जायगा । 
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श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
नको यह याद रख लेता चाहिये कि--ऊपरके कहे हुए देवता 

4 आदिका रूप धारण कर लेते हैं; तव बे उस श्रारूढपतित 

श ET प्रपवादवश मनुष्यकी भांति भी बोल सकते हैं। ्रार्य- 

Fe पं साफिर श्रीले्वरामने भी अ्रपनी पुस्तक धुनर्जन्म' में एक 
इ हर भांति बोलना दिखाया है-इस विषयमें भी 'झ्लालोक' 
हा द । गत दिनों समाचार-पत्रोंमें एक पुरुषका कुत्तेसे कुत्तेकी 
बातचीत करना बताया गया था | 

दूसरा-वह था त्रेतायुग; उसमें श्रवको अपेक्षा शक्ति विशेष थी, यह 
युगोंकी शक्ति उत्तरोत्तर-ह्लासमें जाती हुई देखकर जान लेना चाहिये | 
प्राजकल आधिभौतिक उन्नति तो हो रही है; पर श्रन्य युगों वाली 
प्राध्यात्मिक एवं आधिदैविक शक्तिका ह्लास हो रहा है, जिसमें हमें 
देवताप्रोंकी उस प्राचीन युगकी शक्ति पर विश्वास नहीं होता | वैसे तो 
ग्राज भी वन्दर सिनेमाश्रोंमें काम करते हें । जापानने तो गत महायुद्धमें 
बन्दरोंकी भी एक सेना वनाई थी-जो हथगोले फेंका करते थे। बन्दरों 
की भी एक भाषा होती है। इसके जो अभ्यस्त हैं, वे उसे जान ही जाते 
हैं। एक रूसी वैज्ञानिकने उसका श्रभ्यास किया था-यह समाचारपत्रोमे 
रा चुका है। सो वादी अपनी तंग बुद्धिको जरा विशाल करवा ले; तो 
फिर यह विषय उसमें भ्रनायास प्रविष्ट हो जाया करेंगे । 

(६) फिर वादी कहता है--'कुछ श्राद्श रामायणके राज मानने 
योग्य नहीं । रामने तपस्याके कारण एक शूद्रका सिर काट लिया'। 
इससे वादीने उस काल (त्रेतायुग) में इसकी युक्तता सिद्ध कर दी। उस 
समयका यह कानून था--'शूद्राः स्वकर्मनिरताः त्रीन्‌ वर्णान्‌ उपचारिणः' 
(वाल्मी. १।६।१९) अर्थात्‌ शूद्र तीन वर्णोकी सेवा किया करें-यही उनका 
सक्म नियत था। मनुस्मृति भी यही कहती है--'वेश्यशूद्र ्रयलेन 
स्वानि कर्माणि कारयेत्‌ । तौ हि च्युतौ स्त्रकमं भ्यः क्षोभयेतामिदं जगत्‌' 
(५।४१५) शूद्रोंको अपने कर्म प्रयत्नसे करावे । यदि वे ्रपने कर्मोसे 
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च्युत हो जावें; तो इस जगत्में हलचल मच जावे । राजाकेलिए कहा 
op राज्ञोस्ति यः स्वधे न तिष्ठति’ (मनु. ८।३३५) 

थत नहीं होता; राजा उसे दण्ड दे सकता है । सो 
शूद्रादि दण्डविधानसे ही ठीक रहते हैं । जैसे कि--फ्रांस ब्रादिमें यह नियम 
सुना जाता है कि-जो ब्लैक करेगा, उसे फाँसी मिलेगी” | कड़े दण्डसे यह 
लाभ होता है क्रि-उस काण्डकी पुनरावृत्ति नहीं हो पाती | श्रीराम म 
अनुसार चलते थे, जंसेकि-श्रीरामने कहा या-'थूयते मनुना गीतौ इलोंकौ 
चारित्रवत्सलौ ।...तथा तच्चरितं मया’ (वाल्मी. ४।१८।३०) । मनुजीने 
ह्विजोंका कं करनेवाले शृद्रोंके वधका कानून लिखा या। जैसे कि-- 
तान्‌ सर्वान्‌ घातयेद्‌ राजा शूद्रांइच द्विजलिज्धिन? (मनु. ९।२२४) जव 
ऐसा उस समयका कानून था; तब श्रीरामका उसका पालन करना राजधमं- 
की मर्यादामें श्रा जाता है; तव उसपर करिन्तु-परन्तु क्या ? महाभारतमें 
भी श्रीराम-द्वारा शूद्रके मारनेका वृत्त बताया गया है (शान्ति, १ ५३।६७) 
श्रीरामकेलिए कहा है--हन्त्येष नियमाद्‌ वध्यान्‌ अवध्येषु न कुप्यति' 
वाल्मी. २।२।४६) वे मारने लायकको मार देते हैं; परन्तु अ्रवध्योपर 
क्रोध नहीं करते'। सो इससे सेवाकार्यसे विरुद्ध शूद्रका मार देना ठीक 
था, नहीं तो शूद्रके सेबाकर्म छोड़ देनेसे संसारकी हानि होती । ्राजकल 
जो वर्णोक्े कर्ममें गइब्रडी मच रही है, उसका कारण है कि-कड़ा दण्ड 
नहीं दिया जाता । भ्राज भी किसी विदेशी द्वारा जामूसी करनेपर कड़े 
दण्ड दिये जाते हैं । सो यह कोई ग्राक्षेप्य बात नहीं । 


(१०) यह जो कहा जाता है कि--'रामने बालीको छिपकर माराः 
इसपर दो उत्तर हैं। पहला तो यह कि--राम बालीसे युद्ध नहीं कर रहे 
थे कि-वेसा करना श्रयुक्त होता। उन्हें तो एक ग्रपराधीको दण्ड देना 
था। वह तो छिपकर भी दिया जा सकता है। कई खू खार भ्रपराधियों 
को विजलीकी कनेक्शन लगी कुर्सीपर बैठाकर उन्हें पता न होने पर भी 
बटन दबा देनेसे भी मार दिया जाता है। 
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दूसरा उत्तर यह है कि--बालीके पास ब्रह्मासे दी हुई एक माला 
थी; उसके कारण बाली प्रतिपक्षीका राधा बल खींच लिया करता था । 
इसी प्रकार प्रवतार रामके भागे भी यदि हो जाता; तो प्रवतारत्वकी 
मर्यादा टूट जाती । यदि ऐसा न होता; तो ब्रह्माके वरकी मर्यादा दूटती। 
सो यहां “सांप छछून्दर' वाली बात थी । बालीको इस समय छोड़ा भी 
नहीं जा सकता था; नहीं तो बहु प्पनेसे सन्धि किये हुए मित्र रावणके 
साथ मिलकर रामको हानि पहुंचा सकता था। अथवा यदि राम बाली 
को मित्र बनाकर उसकी सहायतासे रावणसे सीताले ग्राते; तो फिर 
+रामायण' न बनकर 'बाल्ययन? बनती । सो इस समथ 'सांप भी मरे 
झौर लाठी भी न टूटे', इस न्यायसे यहाँ 'छिपकर बालीको मारना' ही 
उपाय शेष रह गया था । समाधान हो गया, कोई दोष न रहा । 

(११) 'भ्रासन्नप्रसवा निरपराधिनी सीताको घोखा देकर लोका- 
प्रवादसे डरकर निर्वासित किया'। इसपर वादी जाने कि-लोकापवादसे 
डरकर नहीं; किन्तु प्रजारञ्जनार्थं सीताको बनवास देकर स्वयं भी 
रामने वनवास लिया; वयोंकि-'गृहं हि ग्रृहिणी-घूुन्यमरण्यमपरं मतम्‌' । 
इसमें श्रौरामकी कुछ भी स्वार्थसिद्धि नहीं थी। क्रूरता भी नहीं थी; 
क्योंकि उसे वाल्मीकिके श्रमे पास छुड़वाया; जिससे उसका संरक्षण 
रहे । इस विषयभें हमने 'रामायण-विषयकाक्षेपपरिहार में अधिक लिखा 
है, कभी प्रकाशित होगा । पद्मपुराण पाताल-खंडके भ्रनुसार देवरूपी 
शुकदम्पतिका सीताको शाप था-जिसने उन दोनोंको बन्धनमें कर दिया 

था । अनुनय करनेपर भी नहीं छोड़ा था-'कुपिता दुःखिता भार्या शशाप 
जनकात्मजाम्‌ । यथा त्वं पतिना साधं वियोजयसि मामितः । तथा त्वमपि 
रामेण वियुक्ता भव गभिणी' (५७।५७-५८) वह पक्षी भी मरकर 
रजक वना था; जिसकी शिकायतसे रामको गर्भवती सीताको निर्वासित 
करना पड़ा (५७।६४-६६) । 

(१२) 'रामने पिताका वचन पाला; तो भरतने माता-पिता दोनोके 
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वचनका उल्लंघन किया; श्रौर माताका अपमान किया! | | 
कोई अपनी स्वार्थसिद्धि नहीं की; किन्तु श्रपनेपर प्रानेवाले ह 53 
को दूर किया । जवकि 'गुरोरप्पवलिप्तस्य कार्याकार्यमजानतः ते 
प्रतिपन्नस्य न्याय्यं भवति द्यासनम्‌' (महाभा. शान्तिपर्व Rn :। उत 
झादिपवं १४२।५२-५३) उस स्वार्थसाधिका माताका मिह 
ग्राज भी अपनी लड़की वा स्त्री वा वहिनक्रे नाममें झी कोई 
चाहता; शासन किया; इससे उसने अपनेको लोक टिम ऊंचा दा | 
सभी मानते हैं कि--रामायणमें सबने राजनीति खेली; पर A , 
राजनीति नहीं. खेली । श्रौर फिर जिसका जैसा चरित्र चा. रा 
उसे उसी ख्पमें ही ग्रांकना था; वह तो काव्यरूपमें इतिहा ह 
कि काल्पतिक-उपन्यास कि-उसके पात्र बनावटी हों । “नरुने मखर ५ 
साथ कापुरुषका व्यवहार किया' यह कहना भी ठीक नहीं ह | 
अपराधिनीको दण्डविधान करना था | श 
(१३) 'लक्ष्मणंने सूर्पणखाके नाक-कान काटकर कोई बीरता ह | 
दिखाई' इसपर वादी याद रखे कि--शूर्पणखा श्राततायिनी थी। कर | 
विधवा एवं वृद्धा थी, श्रपने भाई रावणके वा खर-दूषणके संरक्षणमें रौ | 
थी । रामको देखकर कामुकी होगई । युवतिका रूप बनाकर रामने पइ | 
गराई; पर श्रीरामने उसे श्रपनी स्त्रीकी सन्निधि बताकर भकार कर | 
दिया । शूपंणखाने यह समझ लिया कि-सीताके जीवित रहने तक गू | 
मुझसे प्रीति न करेंगे; अतः वह सीताको खानेकेलिए उसपर प्राक्रा | 
करने लगी; देखो इसपर वाहमीकि--रामायण (३।१८।१६-१७); क 
बया लक्ष्मण उससे पहलवानी करके वीरता दिखाते? ग्रातताकी 
राक्षसीका उस.समय मार देना भी उचित होसकता था; जैसाकि बेदी | 
कहता है-इनद्र ! जहि पुमांसं यातुधानमुत स्त्रियम्‌ । मायया शाः | 
नाम्‌' (श्रथवं. ५।४।२४) (मायाविनी राक्षसीको मार डालो); ए || 
लक्ष्मणने भी उसके स्त्रीतवका विचार करके उसे मारना अच्छा न सम! || 


रामाये 
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Do 7 
तिके श्रनुसार 'कर्णेनासादिकर्तनम्‌' (याज्ञ. व्यवहारा. स्त्री- 
इको ८६, कौटलीयश्रर्थंशा ४।१२।४१) दण्ड दिया | तब इसंपर 
ह 5 i वादीको उस राक्षसीका भाई-बन्धु बनना वा उसकी 
पुति करके ऐडवोकेटके पदको लजाना ठीक है? रामायण 
ग्राक्षेप परिहृत होगये । 

जु 7 वादी प्राचीनोंकी 'बड़ी-वड़ी छलांग मारना' 
be भमुल्लाकी दौड़ मसजिद तक' । वादीकी कालगणना अंग्रेजी 
ह तक हीं सीमित रहती है। या फिर य्ूनान वा वौद्धोंका 
उसकी चरम-सीमा है । उससे पहले वादीके अनुसार कदाचित्‌ 
i र था । सृष्टि भी शायद तभी हुई थी । यही गजनिमीलिका 
ल है। ब ग्ांखें ही अपनी न रखकर दूसरेकी उधार लें; फिर भला 
क्या दीखना है ? 
महाशय, सूर्य और पृथिवीको प्रारम्भ हुए १,६७,२६,४९,०६८ वर्ष 
बीते हैं। सो वह सृष्ट्रिकी प्रारम्भिकता थी। तव ४, ३२,००० का 
कलियुग, उससे दुगुना द्वापर, तिगुना त्रेता, चौगुना सत्ययुग हो; तो इसमें 
बया असम्भव है? लाड मेकालेके मानसिक दासोंको भला इतने लम्बे 
कालपर ग्रास्या कैसे होसके ! तव वया सभी कुछ पांच सहस्त व 
भीतर ही भीतर हुआ ? कया उससे पूर्व कालगणना बन्द हुई-हुई थी 
वादी श्रार्यशमाजपर श्रास्था रखता है; तब क्‍या उसके लिखे आयेसृष्टि- 

संवत्सर पर उसकी आस्था है, या नहीं ?॥ 
(१५) जोकि वादीने कहा है--त्रेतायुयके परशुरामसे द्वापरके 
न्तम करणने धनुविद्या सीख ली | तो क्या दो युगों तक मनुष्य जी सकता 
है?" महाशय; यहां दो युग कहां हुए ? परशुराम त्रेताके ग्रन्तमें हुए; 
कर्ण द्वापरके अ्न्तमें हुआ, यह तो एक युग हुआ; दों तो नहीं । इधर 
परशुराम ग्रवतार थे । विशेष व्यक्तिक्की विशेष आयु भी हो सकती र | 
जैसे कि वेदमें भी कहा है--'शर्तं ते अयुतं हायनान्‌, ढे युगे त्रीणि 
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चत्वारि कृष्मः? (प्र, ८।२।२१ ) यहां १००% ६०००० 
की तथा दो युगोंकी आगु ग्राप्त करना भी लिखा है । यह मन्त्र 'जीवेम 
शरदः शतं' (यजुः ३६।२४) इस उत्सगंका ्रपवाद है । इस उत्सगंके 
प्रन्तमें भी "भूयश्च शरदः शतात्‌' सौ वर्षसे ऊपर फिर भी १०० वर्ष 
प्रादिकी रायु बताई गई हैं । इसलिए चिरायुप्रो्मे परशुरामकी गणना 
भी होती है। 

(ख) इसपर यह कहना कि-'परशुरामके श्रमर होनेपर 'जातस्य हि 
धुवो मृत्यु: (जो पैदा होता है, उसक्री मृत्यु भी निश्चित होती है) यह 
गीता-वचन मिथ्या सिद्ध हो जाता है” इसपर वादी जाने कि--यह सामान्य 
शास्त्र है, इसके ग्रपवाद भी हो सकते हैं । परशुरामकी उत्पत्ति भी 
लोकोत्तर वागत की गई है; तव उसमें दीर्घजीवनकही भी उपपत्ति है। 
योग-प्राणायाम प्रादि द्वारा शरीरकी निर्मेल्ता रखनेपर दीघंग्रयुमे 


असम्भव नहीं रह पाता । इस विषयमें हमने 'प्रालोक' में पर्याप्त विचार 
किया है। 


(१६) 'व्यासजीने अपने पुत्र शुकको मिथिलामें जनकक्े पास भेजा 
था, सो जनकजी भी परशुरामकी श्रायु वाले हुए । जनकजी रामके समुर 
ठहरे-पह मेल कँसे हो सकता है ? व्यासजी तो दापरके भ्रन्तमें हुए । 
प्रतः चतुर्युगीकी कालगणना कल्पनाकी उडान है? । 


इसपर वादीको जानना चाहिए कि-क्रई ऐसे पद होते हैं; जो 
परम्परासे चले ग्राते हैं । जैसे शङ्कराचायं । व्यक्ति बदलते रहते हैं; पर 
मुख्य नाम उनका वही रहता है-“शङ्कराचायं' । इस प्रकार "जनक? यह 
भी उपाधिशव्द है । जनकजीका याज्ञवल्क्यके समयमें भी शतपथब्रा. में 
वर्णन भ्राता है। जैसे शङ्कराचायंकी गही सम्हालनेवाले योग्य व्यक्ति 
निर्वाचित किये जाते हैं, वैसे जनकके स्थानपर भी मिथिलामें योग्य ब्रह्म- 
ज्ञानी निर्वाचित किये जाते थे। आजकलके शङ्क्राचायं स्वामी श्री- 
अभिनव सञ्चिदानन्दतीयं, स्वा. कृष्णवोघाश्रम, स्वा. अभिनव विद्यातीये 


=दस लाख वर्ष 
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स्वा. निरञ्जनदेव तीर्थ महाराज आदि हैं, यह सब शद्धूराचार्य कहे जाते 
हैं; इस प्रकार जनकजी की भी एक गद्दी हुआ करती थी । इसी प्रकार 
व्यास भी उपाधि हुमा करती है, जो प्रत्येक द्वापरमें पुराण-सम्पादन तथा 
वेदोंका व्यास किया करते हैं| श्रीरामके समयके जनकजीका नाम सीर- 
ध्वज था । यह झावद्यक्र नहीं कि-शुकके समय वाले जनक सीरध्वज ही 
रहे हों । ग्रतः यदि बुद्धि तंग वा खुश्क होनेके कारण उसमें दीघं झायुका 
विषय न समा सके, तो गहीकी समानता तथा व्यक्तिभेद समझकर वादी 
को अपना समाधात कर लेना चाहिये | इसमें कोई भी प्रनुपपत्ति 
नहीं रहेगी । 

(१७) वादी कहता है--हम वेदमें 'जीवेम शरदः शतं' में सौ वर्ष 
जीवन पते हैं। छान्दोग्यमें महिदास-ऐतरेयका ११६ वर्ष जीवन कहा 
है” । जब वादीके अनुसार १०० वषं की ही परमायु होती है; तब 
महिदासकी ११६ वर्ष की श्रायु कैसे हुई? जब उसकी श्रायु १०० से 
बढ़ सकती है; तो दूसरोंकी उससे बड़ी भी बयों नहीं हो सकती है ? 
झ्ाजकल सैकड़ों १०० वर्ष से ऊपरके पुरुष रूस आदि में मिलते हैं । 
रार्यसमाजी श्रीमगवहृत्तजी तथा श्रीयुधिष्ठिर मीमांसक भरद्वाज ऋषिकी 
भ्रायु एक हज़ार वर्ष की मानते हैं, . देखो उनका "भारतवर्षका बृहद्‌ 
इतिहास, तथा “व्याकरण शास्त्रका इतिहास' | वे भी कया पौराणिक हैं, 
जो ऐसा मानते हैं ? 

महाशय ! तुम भी ग्रार्यंसमाजी--नीति क्यों भ्रपनाते हो, 'जीवेम 
शरदः शतं, यह अंश तो तुमने वेदका दे दिया; पर उसमें जो 'भूयइच 
शरदः झातात्‌' अन्तिम भ्रंश था; उसे क्यों छिपा लिया ? उसका ग्र्थ 
यही था कि-सौ वर्षके वाद फिर १०० वर्ष देखें-सुनें । इस प्रकारकी 
प्रार्थना उसकी भगवदनुप्रहवश पूरी होती चले; तो उसकी श्रायु कितने 
सँकड़े शतक होसकती हैँ ? कुछ विचार तो करो । तभी तो वेदमें 'सहल्नायुः 
सुङ्तश्चरेयम्‌' (श्र, १७।१।२७) इस वेदमन्त्रमें सहत्नवर्षकी आयु भी 


ST SS ` है । पहलेके लिखे वेद-मन्त्रमें युगोंकी युपि भी 


दोघं ्ायुपर विचार 


मनुस्मृतिमें सत्ययुग-्रादिमें ४०० वर्ष साधारण श्रा है। 
फिर योग-प्राणायायादि द्वारा वह श्रायु बहुत बढ़ सकती है ग 
कर्मानुसार घटना-बढ़ना माना गया है। रवा, द. जी तथा सोरा 
भी वादीको भांति "भुवं जन्म मृतस्य च' मरे हुए का त यागी 
हैं, पर फिर वे ही मुक्त जीवका ३६००० वर्ष बाद जन्म és जनमान 
सनातनधर्मी तो मुक्तका पुनर्जन्म शास्त्रानुसार मानते ही हा ॥ 
यह वादी परस्पर-विरोध मानेगा ? नहीं; इसका नाम तो उत्सग र 
होता है । सो 'शतायुर्वे पुरुषः' यह उत्सर्ग है, श्रागे वासा 
वर्षकी झाथु वा मुक्तका सदा ही मुक्तिलोकमें रहना मता 
मुक्तकी 'श्नावृत्तिः शब्दात्‌ श्रनावृत्तिः शब्दात्‌” (वेदा, i 
ग्रायुकी इतनी श्रसीमित श्रवघि है; तब जीवन्प्रुक्त द हो 
सन्देहका श्रवकाश कहाँ रहा ? ्रपवाद क्वाचित्क वा कादाचित्क होते 
उनपर उत्सगंका कोई प्रभाव नहीं पड़ता; तव केवलमात्र उत्सं स 
अपवाद-रास्त्रपर ग्राक्रमण करना क्या वादी की अल्पश्चुतता नहँ? 
ब्रह्मकी झायु १०० वषं की है, पर अपने मान से । हमारे ४ प्रवं ३ 
करोड़ सालका' उसका एक दिन होता है; भ्रव सोच लो कि-उपके ! oe 
वर्षमें हमारे कितने अरबों वर्ष बीतेंगे । इस विषयमें स्पष्टता भरल 
(१) में देखो । जब ऐसा है; तो युगोंकी में क्या सन्देह रहा ? इहं 
कल्पनाकी उडान बथा रही ? । यह रामायण-महाभारतके मश्ाक्षेपोंद्र 
समाधान होगया; श्रव श्रागे वादी गीतापर भ्राक्रमण शुरू करता है। 

(१८) लिखता है--सर्वोपनिषदो गावो दोग्धा गोपालनन्ा;। 
पार्थो वत्सः सुधीभोक्ता दुग्धं गीतामृतं महत्‌’ गीता महान मृत दुध है 
इसपर वादी ग्रापत्ति उठाता है--'्राजका दूध कल नहीं ठहरता, बिर 
जाता हैं । इस ग्रक्षेपका इसीसे समाधान हो जाता है कियह षास 
दुव नहीं है, किन्तु 'ुगधं गीतामृतं महत्‌? यह श्रमृत-दुध है । 'भ्रमृत श 
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त मरता, न विगड़ना । वादीकी जीभ वा मस्तिष्कमें ही कुछ 
पर है जो उसे इस दूधका जायका भ्रच्छा मालूम नहीं होता । उसकी 

बम या है; जो उसे सफेद दूध भी पीला मालूम देता है। वा 
रा हमा है, जो उसे गीता-रूप दूध हरा मालूम पड़ता है। 
डप र प्रब भी लोकप्रिय है । दो-चार ऐरे-गरे-नत्यूखैरे निन्दक हों; 
oe गीताका कुछ भी विगड्नेका नहीं । सूर्यपर थूकनेसे वह थूक 
सूर्यका उससे व्या विगड़ेगा ? कया वादियोंकी ऐसी 
लोकि छपनेसे गीताके नये संस्करण बन्द होगये ? महाशय, दिल्ली 
प्रभी आपसे दूर है? 

(ख) फिर लिखता है-- 'दूधसे गायका अधिक महत्त्व है । इसलिए 
गोपालन वाञ्छनीय है। सो गौग्रों--उपनिषदोंका अ्रध्ययत--मनन भी 
प्रावशक हैँ । ठीक है-इससे कौन नकार करता है। पर प्रत्येकको गाय 
पालनेका न तो समय होता है, न स्थान-साधनादि; पर दूध तो सभी 
रहते हैं । श्राप गोरूप उपनिषदोंको पालें । पर आप क्या गोरक्षक भी 
हैँ? राप तो उपनिषदों पर भी श्राक्रमण करते हैं । श्राप उन उपनिषद्‌- 
गौपोंके दोग्धा बन भी नहीं सकते, उन गोश्रोंको दुहनेकेलिए श्रीकृष्ण- 
जैसा दुहनेवाला चाहिये; जो गोयके स्तनोंको तकलीफ भी न दे; मौर 
दृध भी ठीक निकाले, कहीं उसका रक्त न निकाल दे । वादीके दुहनेसे 
यही डर रहता है । 

(ग) लिखता है--“परन्तु उपनिषदोंके अध्ययनसे गीतारूपी दूध 
बिगड़ा हुआ मालूम होता है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ सबसे प्राचीन है' । 

देखिये-वादी कैसा गवाला है, इसने एक गायको तो पुरानी बनाकर 
रखा, दूध उसका भी नहीं दुहा । शेष उपनिषद्रूप गौओ्ोंको तो समाप्त 
कर डाला । पर वादीके बन्धु ग्रार्यसमाजी ईशोपनिषद्को ही सबसे प्राचीन 
कहते हैं-क्योंकि-वह यजुवेंदकी है; तव किसकी वात मानी जावे? 
महाशय ! उपनिषदे वेदका ब्राह्मणभाग हैं; अतः 'मन््रब्राह्मणयोर्वेदनाम- 
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घेयम्‌' इस कथनसे वेद हैं । थे भी वेदके साथ ही होती हैँ । इसमें कोई 
प्राचीनता-श्र्वाचीनताकी बात नहीं । 

(घ) फिर वादी लिखता है--'छात्दोग्यके उपदेष्टा ग्रानणि बुद्धसे 
दो पीढ़ी ऊपर थे । उनने छान्दोग्य (३।१७) में 'देवक्री-पुत्र श्रीकृष्णको 
तीन मन्त्रोंका उपदेश दिया--तू प्रक्षय है, तू श्रच्युत (श्रविनाशी) है, तू 
प्रतिसूक्ष्म प्राण है । इससे तो स्पष्ट है कि--सभी उपनिषदोंसे पूर्व ही 
देवकी-पुत्र कृष्ण होगये थे । इसलिए उपनिषद्रूपी गायोंके दुहनेवाले कृष्ण 
कभी नहीं होसकते | गीता उपनिषदोंका सार है; ग्रत: गीता कृष्णकी 
पुस्तक नहीं है! । 

यहां वादीकी वाहवाही करनी चाहिये । जब वादीकी मान्य उपनि पद्‌ 
श्रीकृष्णको श्रविनाशी, ग्रक्षय, सूक्ष्म-प्राण कहती है; इससे उसने श्रीकृष्ण 
को परमात्मा वता दिया; तव उन्हीं ग्रविनाकी-भ्रच्युत श्रीकृष्णने यृष्टिकी 
श्रादिकालके वेदके ब्राह्मणभागके श्रन्तर्गत उपनिषदोंको दुहा; तब अच्युत- 
श्रीकृष्णपर वादी द्वारा उठाई हुई ग्रापत्ति 'उष्ट्लगुडन्याय' से उसीसे कट 
गई । ऊंटसे उठाये गये हुए डण्डेसे ऊंटक्री ही मरम्मत होगई । श्रीकृष्ण 
ग्रविनाशी होतेसे छान्दोग्यसे पहले भी ये; छान्दोग्यके समय भी ये, 
छान्दोग्यके पीछे भी रहे। प्रव भी वे सूक्षम-प्राणङ्पसे हैं । उसी अच्युतको 
ही श्रर्जुनने गीतामें कहा था -'नष्टो मोहः, स्मृतिलंब्धा त्वत््रसादान्मया- 
ऽच्युत ! स्थितोस्मि गतसन्देहः करिष्ये वचनं तव' (गी० १८७३) । 
इसी गीताका भ्रच्युतने पहले सृष्टिकी आदिमें भी विवस्वानूको उपदेश 
दिया था (गीता० ४।१) । 

(ङ) श्रागे वादी लिखता है--'गीताकी शेली देखनेसे श्रनुमान होता 
है--वह श्वेताइवतर उपनिपदकी नकल है। क्‍वेताइवतर-उपनिषद्‌ शैव 
उपनिषद्‌ मालूम होती है! | श्ररे भाई; जब तुम भी मानते हो कि 
गीता उपनिषदोंका सार है; तव यदि गीतामें इवेताशव. का सार हो, तब 
तुमने क्या नवीनता की ? इससे बिगड़ क्यों रहे हो ?, याद रखो मन्त्र- 
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भागरूप वेदकी ११३१ संद्विता होती हैं। 'मन्तब्राह्मणयोवेंद-नामधेयम्‌' 
इस तियमस्ते ब्राह्मण-उपनिपद्‌ भी वेद होनेसे उतनी ही संख्याकी होती है 
कि--१ १३१ उपनिपदें भी हैं। तभी वेदके भाष्यकार श्रीयास्कने 'यस्मात्‌ 
परं नापरमस्ति किञ्चित्‌’ (३।६) इस इत्रेताइवतर-उपनिषद्के वचनको 
भी 'इत्यपि निगमो भवति' (२।३।१) यह लिखकर 'निगम माता है; 
ग्रौर स्वा. द. जी 'निगम” शब्दसे 'वेद' को लेते हैं-यह हम ब्रन्यत्र लिख 
चुके हैं । यास्क महाभारतसे कुछ पहलेके हुँ; महाभारतने यास्कको स्मरण 
किया है । सो 'इवेताश्वतरोपनिषत्‌” यास्कसे भी प्राचीन होनेसे उस समय 
के भगवानूक्रष्णने गीतामें उस उपनिषद्का भी सार देदिया हो; तो इसमें 
झ्राइचयंकी कोई बात नहीं रहती है । 
 भगवावूने कहा है--'्रहं सर्वस्य प्रभवः’ (१०।८) । वेदको भगवानु 
ने भपनेसे उत्पन्न बताया है । 'ऋक्‌ साम यजुरेव च' (६१७) यहां 
भगवानूने अपनेको वेदात्मक कहा है, 'वेदैशच सर्वेरहमेव वेद्यः, वेदान्तक्द्‌ 
वेदविदेव चाहम्‌’ (१५।१५) वेदोंसे अपनेको ज्ञेय कहा है। 'वेदानां 
सामवेदोस्मि' (१०।२२) यहां सामवेदको ग्रपना स्वरूप कहा है। सो 
वेदमें उपनिषदे भी ्रन्तर्भूत हो जाती हैं; तब व्यर्थं ही क्यों भ्रपनेसे 
विरुद्ध वात कह रहे हो ? भगवान्‌ ही उपनिषदोंके प्रकाशक हैं; वे ही 
उपनिषदोसे वेद्य हुँ; मरौर वे ही लोकोपकारार्थं उपनिषदोंके दुहनेवाले 
हैं । सूक्ष्मप्राण होवेसे वे सदा ही हैं । उपदेशक भी वे हैं; भर लोक- 
संग्रहाथं (गीता. ३।२०) ग्रारुणिसे उपदेश सुनते भी वे हैँ। वे जगत्के 
माता-पिता हैं; पर श्रवतारकालमें देवकी-वसुदेवको, कौशल्या-दशरथको 
लोकब्यवहाराथं माता-पिता भी बनाते हैं । लोकव्यवहारार्थं वे सान्दीपनि 

को गुरु बनाकर स्वथं शिष्य बनते हैं, और वे ही भूर्वेषामपि गुरु? 

(योग. १ २६) भी हैं। ग्रतः भ्रमकी कोई भी बात नहीं । 

(च) आगे राहुलजीका यह कथन कि-'गीताके सामने इवेताश्‍वतर- 
उपनिषद्‌ मौजूद ही नहीं थी; बल्कि इस प्रथम प्रयाससे लाभ उठाया । 


कया इवेताश्वतर शैव उपनिषद्‌ है ? 
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रचनाके ढङ्गको लिया; । वेनाम न रखकर वासुदेव-कृष्ण के 


थोपने द्वारा यही चतुराई दिखलाई । जान पड़ता है कि... गाज 
प्राय था-शवोंके मुकाबलेमें वैष्णवोंका भी एक जबरदस्त सस्र 
पनिषत्‌ तैयार करना । गीताकार अपने उद्देश्यमें सफल बरी गीत 
उत्तरीभारतमें पुराने वैष्णवोंको प्रधानता दिलानेमें सफल र 

इस वाक्य-योजनामें वादीका कितना परस्पर-विरोध 
कि-गीताकारके समय इवेताइवतर-उपनिषद्‌ मौजूद नहीं थी। i ह 
हैं-'गीतामें इवेताश्वतरका सव-कुछ लिया । उसके दो-तीन मन्त्र र 
कया सभी कुछ उसका गीताने ले लिया ? । फिर कहते हैं कि-... 
उपनिषद्‌ थी; उसका सभी कुछ लेकर गीताकारने वेष्णवोपनिषर्‌ 
डाली” ) यह सब निस्सार और निरुपपत्तिक वातें हैं । ब्वेताइवतर्ं दे 
सम्प्रदाय कहां है ? दो-चार मन्तरोंमें रुद्र नाम झाजानेसे वह सैव बसे का 
गई ४ क्या इसमें विष्णुकी निन्दा की गई है कि-इसे शैव स 
माना जावे ? 

महाशय ! इ्वेताश्वतरमें प्राय: ब्रह्म शब्द श्राया है, देव!-व 
आया है, रुद्रके सिवाय श्रौर कौनसा शब्द शिवका ग्राया है ! इस 
प्रभु शब्द भी है, 'हंस' शब्द भी है।। क्षर-श्रक्षर शब्द आया है, भम 
शब्द आया है, प्रकृति-पुरुष शब्द श्राये हैं; क्या यह शैव-सम्प्रदायके हैं | 
'थो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व, यो वै वेदाँस्च प्रहिणोति तस्मै’ यह वात स्त 
विष्णुकेलिए ग्राती है; तव इसमें शैव-सम्प्रदाय क्या हुआ ! ‘विषु 
नाम में विष्णुकेलिए रुद्र दि शब्द भी ग्राये हैं; तब इसे वैष्णव स: 
निषद्‌ भी कहा जासकता है। 


और फिर गीतामें भी कोई शिवका विरोध नहीं है । उसमें रद्रा 
शङ्करश्चास्मि" (१०।२३) कहकर शङ्कुरको भी अपना ही रुप कहा है 
'ब्रह्माणमीशं' (११।१५) में भी ईशको अपनेमें माना है । तब गीता ता 
वेताश्वतरका विष्णु-शिब सम्प्रदाय वताना वादीका दोनोंमें कलह कत 
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ता है--ईसमें वस्तुतत्त्व कुछ भी नहीं । जव दोनोंका कुछ 
ही इट की ग्रोपनिषद्के मुकावलेमें गीता वैष्णवोपनिषद तै 
भी नहीं, 'शेवोपनिषद्के सुक पनिषद्‌ तेयार 
he राहुलजीका कहना गलत सिद्ध होगया । इन दोनोंमें किसी 
हनः मर नहीं । गीतामें तो उल्टा सब मतों वा सम्प्रदायोंका जो 
र चले आते थे; सुन्दर-समन्वय किया गया है । 
प (१९) अरव श्रागे वादी पँतरा वदलता कहता है--'रामायण 
और गीतामें वणित विषय ऐतिहासिक नहीं हैं-'इसमें वादीके पास क्या 
प्रमाण है ? वया कौरव-पाण्डव नहीं हुए i क्या श्रीकृष्ण नहीं हुए ? 
कया महाभारत युद्ध नहीं हुआ ? क्या उसमें कहे हुए इन्द्रप्रस्थ, कुरक्षेत्र, 
यमुना नदी, रादि यह सव काल्पनिक हैं? क्या बढ़े-चढ़े दास्त्रास्त्र जो 
उस समयके वर्णित हैं-वे काल्पनिक हैं ? 
ग्रागे लिखता है--“परन्तु बौद्धधर्मके विषयमें ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । बुद्धका जन्म ६२४ ई० पूर्वमे हुआ था । प्रइन उठता है— 
गीताकी रचना बुद्धके पीछे हुई था पहले ? वौद्ध-धर्मके चार ग्रार्य॑ सत्य 
हैं-दुःख है १, दुःखका कारण है २, दुःखका निरोध है ३, दुःखका 
निषेधगामी मार्ग है ४, इत्यादि श्रव हम गीतापर दृष्टिपात करते हैं; 
उसमें स्थितप्रज्ञ तथा समाधिस्थकी परिभाषा पूछी गई है । पाठक ध्यान- 
वक देखें-गीताक्रारने किस प्रकार प्रज्ञा और समाधिपर जोर दिया है, 
जो वुढके ब्रष्टाङ्गिक मध्यम मार्गमें निर्देशित हैं । गीताको निष्क्राम कर्म 
की मान्यता है-यह निष्कामता बुद्धके सम्यक्‌ संकल्पमें निहित है । गीता- 
कारने वौद्धभिकषुगरोके पलायनवादका विरोध किया है' । 
जब श्रीकृष्ण द्वापरके ग्रन्तमें हुए; रौर बुद्ध कलियुगके शुरू होजाने- 
गर हुए, तो यह क्यों न कहा जाय कि-यह बातें श्रीबुद्धने गीतासे लीं ? 
पर हमें तो गीतामें और बुद्धकी वादी द्वारा बताई बातोंमें कोई ताल मेल 
हीं दीखता है । जैसे कि-कोई साधारण जादूगर छोटे बच्चेको वर 
गाता जाता है; बच्चा भी वैसे कहता जाता है--यहां वादी भी वैसा 
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तरीका कर रहा है । समता है-मैं जैसा कहता जाऊंगा; ग्रनुसन्धान- 
विरहित जनता भी वैसे मानती जावेगी । महाशय; इसमें कुछ भी 
साहश्य नहीं । कहीं कई बातें किन्हीं दो की ्रतकित मिल जावे; कोई 
कहें कि दो-दो चार हुआ करते हैं, जलका श्रं पानी है, दूसरा भी 
अचानक वस्ता कह दे; तो क्या वादी दूसरे को पहलेकी नकल करनेवाला 
कह देगा ? बया यही बुद्धकी नकल बताई ! यहाँ 'ठांय टॉय फिस” 
वाली बात होगई । : 

महाशय; जव श्रीकृष्ण ईदवरावतार थे; तथा बुद्ध भी; बुद्धने प्रच्छन्न- 
नास्तिकोंको ्रास्तिकोसे भ्रलग करनेकेलिए अवतार लिया था; सो उन्होंने 
नीतिके विचारसे कई बातें जो पूर्वकी परम्परासे चल रही थीं, उन्हें भी 
कहना या; कई गलत बातें भी कहनी थीं; पर श्रीङ्गष्णावतारमें भिन्न 
वायुमण्डल था | सो समाधि प्रादि की जो परम्परासे आई बातें थीं, 
श्रीकृष्णने उनको यदि कहा; तो यह बुद्धकी नकल कँसे होगई, अथवा 
इससे गीता बोद्ोंसे पीछे की कँसे सिद्ध होगई ? यह पललायनवाद तो 
समयपर सब भ्रवसरोंपर हो सकता है; इसका बौद्धोंके पलायनवादसे भी 
कुछ मेल नहीं । वादीने यहां 'मबखनीको मलमल कर मसा? वनानेका 
प्रयतन तो किया है; पर वह उसमें पुरी तरह असफल हुआ है । 

(२०) प्रागे वादी इस विषयको छोड़कर अरन्य पैतरा बदलता हुआ 
कहता है--'निप्काम कर्म सम्भव है, या नहीं ? मनुने साफ कह्‌ दिया 
है--भ्रका मस्य क्रिया काचिद्‌ इश्यते नैव कहिजितु । यद्‌ यद्धि कुरुते कमं 
तत्तत्‌ कामस्य चेष्टितम्‌’ । (२।४) अ्रकाम-द्वारा कोई भी कमं नहीं देखा 
जाता । मनुने बौद्धोंकी निष्कामताका विरोध किया, पर गीताकारने 
उसमें विरोध वेकार समभकर उसमें कर्मकों जोड़ दिया! । 
` महाशय ! तुम्हारा कितना परस्पर-विरोध है ? जव निष्काम कर्म 
तुम्हारे अनुसार हो ही नहीं सकता; तो तुम्हारे मान्य बोद्धोंने निष्कामता 
स० घ० ३५ 
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कैसे गृहीत की ? गीताकारने ही निष्काम-कर्म की कैसे नकल कर ली ?। 
महाशय ! तुम बया कह भर क्या लिख रहे हो ? निष्कामता मुश्किल 
है--यह ठीक है, पर असम्भव तो नहीं | मनुजीका वचन सर्वेसाधारण- 
पुरुषोंकेलिए है । निष्कामता विशिष्टोंकेलिए है, सरवसाधारणकेलिए नहीं । 
अरबों कोई एक ही तो मुक्तिको प्राप्त करता है ! निष्काम कर्म भी थोड़े 
ही कर सकते हैं। चाहे वे थोड़े भी हों, पर उनका महत्त्व है--'एक- 
श्चन्द्रस्तमो हन्ति नहि तारासहस्नकम्‌' । f 


'गीतामें दो ्रतियोंका परित्याग करनेवाला बुद्धका मध्यम मार्गे है- 
श्ुक्ताहारविहारस्य' इत्यादि बातें वादीने निस्सार लिखी हैँ । परम्परासे 
दुःख हटानेकी प्रवृत्ति रही है, यह बुद्धकी देन नहीं । योगशास्त्र भी 
परम्परासे है | उसपर केवल बुद्धकी. मुहुर लगा देनी वादीकी वौद्धोसे 
सङानुभूतिके कारण हैँ । वादी कहता है-गीतोपदेश बुद्धके पहले नहीं 
हुआ था । बुद्ध वेदज्ञ ब्राह्मणोंके विचारसे सुपरिचित थे'। जब ऐसा है, 
तो बुद्धने ही वे विचार वेदज्ञ ब्राह्म॒णोंसे पाये; नवीन वात कया लिखी ? 
बलात्‌ ही वादीने गीताके पद्योंको बुद्धसे लेना बताया है। वस्तुतः ऐसा 
नहीं है ! 'निर्वाण' शब्द क्या वौड़ोंसे पहले नहीं था ? 

'(ख) यह जो वादीने लिखा है--'बुद्धकालमें गीताका जन्म नहीं 
हुआ था, न उसका कोई पता था” यह वात गलत है । बुद्धावतार ' कलि- 
युगमें हुआ, श्रीकृष्ण वा गीता उससे पूर्व थे | भागवत-पुराण जो सव 
पुराणोंसे पीछे बनाया हुआ माना गया है; उसमें भी 'कलौ सम्प्रवृत्ते 
संमोहाय सुरद्विषाम्‌ । बुद्धो नाम्ना जिनसुतः बीकटेपु भविष्यति' 
(१।३।२४) यहां बुद्धकां वर्णण भविष्यत्‌में माना गया है। उसी 
श्रीमद्भागवतमें श्रीकृष्णका चरिग भूत वा वर्तमानकालमें बताया है; तब 
श्रीकृष्ण तो पहले सिद्ध हो ही गये । उनकी गीता भी स्वतः उनके साथ 
थी; बल्कि वही गीता भगवानूने कृष्णचन्द्र-रूपमें भ्रवतरणसे पूर्व भी 

विवस्वानुक्रो सुनाई थी (४।१); तब वह बुद्धकी नकल कैसे हो सकती 


समय कया लौकिक संस्कृत नहीं थी ? 
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है? तब श्रीकृष्ण बुद्धकी पुस्तकोंसे उधार कैस्ते लें ? 


द्धन धर्म-चक्र लिखा, गीताने यज्ञचक्र । गीतामें पोष 
बुद्धने 'मोध' शब्दका वार-बार प्रयोग किया है” इससे बा बी षद 
नक़ल होजावेगी ? बुद्धने ही गीतासे यह शब्द लिये, यह्‌ मो { 
सकता है; क्योंकि बुद्ध गीता एवं महाभारतसे पीछे हुए। है. थे 
शब्दकी बुद्धने सृष्टि की ? बया कोषोंमें 'मोघ' शब्द नहीं है? बह 
तो 'मोघ'--शब्द है--“'मोघमन्नं विन्दते अप्रचेता:.. “केवलाधो री 
केवलादी' (ऋसं. १०।११७।६) उक्त वेदमन्त्र तथा गीताक्े सोकर 
तुलना भी है । क्या वेदको भी बुद्धके वादका मानोगे ? 'चक्र' शब्द 
अनेक बार श्राया है; ऋग्वेद सं. की श्रीविश्वेश्वरानन्द-स्वामीये द 
पदसूची (पृ. १४७) देखो, सो इसमें बुद्धका कु 7 भी ऋण नहीं। त 
“ीताका वुद्धके पहले होना असम्भव है', यह कहते हुए वादीकी ग 
गलत सिद्ध हुई । 

(२१) वादी कहता है--'पाणिनिके व्याकरणके वाद तीहि 
संस्कृतका श्रारम्भ माना जाता है, उसके दोसौ वर्षों बाद वाल्मीकि रा 
की रचना हुई; और वही लौकिक संस्कृत आदि-कविकी रचना है; उसे 
भी दो सौ वर्षोके वाद भारत-काव्यकी रचना होने लगी ।' 

यह वादीकी गलत बातें हैं । वाल्मी. रामा. पाणिनिसे बहुत प 
रचना है; तभी तो उसमें पाणिनीय बहुत प्रयोग मिलते हैं । महाभाए 
भी पाणिनिसे पूर्वकी रचना है, उसमें भी अपाणिनीय प्रयोग मिलतेई। 
तब “गीता का बुद्धसे पहले होना श्रसम्भव है', यह बात गलत सिद ह। 
गीतामें भी अपाणिनीय प्रयोग बहुत मिलते हैं । भ्रष्टाध्यायीमें महामार 
पात्रोंकी सिद्धि है; तो वे पाणिनिसे पीछेके कैसे होसकते हैं ? यदि ब 
पाणिनिके समय लौकिक-संस्कृतका आरम्भ मानता है; तो पिति 
पूर्वके स्फोटायन, शाकल्य, झञाकटायन, चाक्रवर्मण, गाग्यं, यास्क गाति || 
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ती 
तौकिक संस्कृतसे विगड़कर प्राकृत भाषा बनी । तभी तो प्राकृत- 
ब्याकरणके अन्तमें श्राता है शेषं स्तात । इससे प्राकृतभाषा 
ताणितिके बादकी सिद्ध हुई । बुद्धने अपनी पुस्तकें प्राकृतभाषामें लिखीं, 
ड न पाणितिकालके बादकी सिद्ध हुईं। तब महाभारत एवं गीता- 
(जिसमें प्रसविष्यध्वं’ (३।१०) 'शक्य ग्रहं नुलोके' (११ ।४५) श्रादि 
्रपाणिनीय प्रयोग मिलते हैं -- तथा प्राचीन छन्द मिलते है; पाणिनिसे 
की सिद्ध हुई; तव गीता बुद्धके वादकी कँसे हो सकती है ? वस्तुतः 
बुद्धावतार तो कलिके प्रारम्भमें हुआ, उसके बहुत समय वाद भ्रन्य किसी 
्यक्तिते अपना नाम गौतमबुद्ध रखकर उस वुद्धावतारके मतको पल्लवित 

किया | 
शे ३ जोकि वादी लिखता दै =श्रहसूत्रपदैश्चैव' (१३।४) में 
ब्रहमूत्रके नामसे सिद्ध है कि-गीताके पहले '"ब्रह्मसूत्र' बन चुका था । 
परम्परा भी यही कहती हैं--वादरायण व्यासने ब्रह्मसूत्र और महाभारत 
दोनोंकी रचना को है । इस ब्रह्मसूत्रमें इसके पूवंगामी दर्शनोंके खण्डन 
इनमें जैन-वौद्धका खण्डन है ।' 

महाशय, उक्त गीतावचनमें 'ब्रह्मसूत्र' शब्दसे वेदान्तदर्शन इष्ट नहीं 
है, किन्तु वहां “ब्रह्मण: सूचकानि वावयात्रि ब्रह्मसूत्राणि, तेषां पदैः यह 
रथं है; सो वे ब्रह्मसूचक पद 'आसमेत्येवोपासीत' (वृ. उ. १।४।७ ) 
इत्यादि उपनिषदोंक्रे वचन इष्ट हैं । स्वा. शङ्क्राचार्यने भी इसी प्रकारका 
श्रयं किया है। इसमें ज्ञापक है--'ऋषिभिवेहुधा गीतं’ (१३।४) यहाँ 
ऋषिशब्दमें वहुवचन है; सो यहां उपनिषदोंके ऋषि इष्ट हैं। यदि बाद- 
रायणकृत दर्शन इष्ट होता; तो “ऋषिणा, वा कृष्णदवपायनेन' ऐसा कहा 
जाता । इधर पाणिनिने भी 'भिक्षुसूत्र' ४।३।११०) से ब्रह्मसूत्र लिया है, 
जो पाणिनिसे भी पूर्वका सिद्ध होता है। उसी ब्रह्मसूत्रमें 'स्मयंते च' 
इत्यादि बहुतसे सूत्र आते हैं; जहां गीताके वचन इष्ट हैं; तब भला 
गीता गौतमबुद्धके पीछेकी कैसे हो सकती है ? शेष रहा- ब्रह्मसूत्रमें जैन- 
वीद्धोंका खण्डन; इसपर यह याद रखना चाहिये कि-मत-मतान्तर तो 
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परम्परासे चले श्राते हैं। एक विशेष व्यक्ति जब उनको अपने नामसे 
जोड़ देता है, पीछेके साधारण लोग समझने लग जाते हैं-यह मत इसने 
बाण न स्थिति वह नहीं हुआ करती । वेदमें नास्तिक 
भ्राता है; पर इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता कि-वेद 
चार्वाक मतके बाद वना । म्बा, दयानन्दने श्रपने मतको वेदके मतके नामसे 
चालू किया; इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता क्रि-वंदिक मत सं. १६३२ से 
शुरु हुआ । इस विपयमें 'म्रालोक' (६) में देखो । 
गीतामें भगवानुने कहा है-वेदान्तक्द्‌ वेदविदेव चाहम्‌’ (१५।१५) 
सम्प्रदाय भी मैंने ही चालू किया है) सो उसीको श्रीव्यासने 
सूत्रवद्ध किया है। बुद्ध और जिनका तया लोकायतका भगवानने ही 
सम्प्रदाय चलाया था दैत्योंके वञ्चनकेलिए; यह पुराणोंमें स्पष्ट है । 
पर पीछेके लोगोंने रूपान्तर करके उसपर अपनी मुहर लगा दी। सो 
ब्रह्मसूत्रमें वह परम्परा श्राये हुए दर्शनोंका खण्डन है; वर्तमान जेन- 
वौद्धोंका नहीं । हां, भाष्यकार लोग अपने समयके जैन-बौद्धोंका नाम 
उसमें भले ही कह दें, पर वस्तुस्थिति यह नहीं है। इस विपयम हमने 
“ग्रालोक' (६) पृ. ६७८-६ ६२) में विचार किया है । 
(२३) वादी लिखता है--'जब बुद्धको हिन्द्र ईश्वरका अवतार 
मानते हैं; तो क्या शङ्कूरने भ्रवतारी पुरपके मतका खण्डन कर अपनी 
नास्तिकताका परिचय नहीं दिया हैँ इस पर हम कहते हैं कि-नहीं, 
किन्तु ्रास्तिकताका ही। सनातनवर्ममें जो प्रच्छन्न-नास्तिक वा दैत्य 
घुस श्राये थे; और उसमें मनमानी कर रहे घे; उसमें ठोक पता नहीं 
लगता धा, कोन प्रास्तिक है और कौन नाग्तिक ? क्योंकि-_चे अपने 
भ्रभिमतको छिपाकर रखते ये; तव उनकी छटनीकेलिए; उन्हें निकालनेके 
लिए उनके बञ्चनाथं भगवानूने यह नीति अपनाई कि--वेद एवं ईझ्वरका 
ही खण्डन करके नास्तिकताका ही बोलबाला कर दिया; तब उनका 
प्रभाव और जमात बढ़ जानेसे वे प्रच्छन्न नास्तिक बुद्धिगम्य बातोंके ही 
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भाननेवाले परत प्रकट-बौद्ध बन गये । वेद वा सनातनधर्म जो इन नास्तिकों 
से ग्राक्रान्त हो रहे थे; इनके पृथक्‌ हो जानेसे वे शुद्ध हो गये। जैसे 
सांपके विपसे बचावकेलिए क्रिप्तीकों श्राक खिला दी जावे; वहां सांपका 
बिष तो हट जावे; भ्रब ग्राकका विष हो जावे; तब उसका निवारण भी 
अपेक्षित होता है. इसीसे देवताश्रोंने भगवान्‌ शङ्करसे प्रार्थना की कि- 
चाहे वे लोग इस धर्मसे तो हट गये है भौर प्रकट-बौद्ध बन गये हैं, तथापि 
वह भी धर्मकी हानि कर रहे हैं; श्रब इनको भी निरतेज कीजिये । 
शङ्करदिग्विजयमें इसीको स्पष्ट किया हैं। देवता कैलासमें स्थित 
दाङ्कुरको कहने लगे-विज्ञातमेव भगवन्‌ ! विद्यते यद्‌ हिताय नः। 
वञ्चयन्‌ सुगतान्‌ बुद्धवपुर्धारी जनादंनः' (१।३०) 'तत्रणीतागमालम्वै- 
बंड्धिदेशन (वेदादिशास्त्र) दूषकैः । व्याप्तेदानीं प्रभो ! धात्री रात्रिः 
सन्तमसँरिव' (३१-३२-३३) श्रृते पिदधति श्रोत्रे क्रतुरित्यक्षरद्वये । 
क्रियाः कथं प्रवर्तेरन्‌ यतः ऋतुभुजों वयम्‌ (३४) तद्‌ भवान्‌ लोकरक्षा्थं- 
मुत्साद्य निखिलान्‌ खलान्‌ । वत्मं स्थापयतु श्रौतं जगद्‌ येन सुखं ब्रजेत्‌ 
(३९) । इत्युकत्वोपरतान्‌ देवान्‌ उवाच गिरिजा-प्रियः । मनोरथं पूरयिष्ये 
मानुष्यमबलम्ब्य वः (४०) दुष्टाचार-विनाशाय धर्मसंस्थापनाय च। भाप्यं 
कुवंन्‌ ब्रह्मसूत्र-तात्पर्याथंविनिर्णयम्‌ (४१) यतीन्द्रः शंकरो नाम्ना 
भविष्यामि महीतले । मद्वत्तथा भवन्तोपि मानुषीं तनुमाश्रिताः (४३) 
तदा मनोरथः पूर्णो भवतां स्यान्न संशय: (१।४४) तब भगवानूने 
घङ्कुराचार्यक्रा रूप धारण करके उनको निस्तेज करके धमंकी रक्षा की । 
ग्रब यह नास्तिकता कहाँ रही ! इससे तो ग्रास्तिकता ही हो गई । 
बुद्धिवादको कमजोर करके वेदादिके प्रमाणवादका प्राबल्य कर दिया गया, 
उन ईश्वरावतार प्राचीन बुद्धके श्रनुकरणपर यहां किसी ्रर्वाचीन व्यक्तिने 
भी अपना नाम गौतम-बुद्ध कर दिया। फिर इन लोगोंका मटियामेट 
श्रीशङ्ूराचार्यने किया । 


धर्मके लक्षणमें हम 'मावसं' की बात क्यों मानें ? क्या वह धर्मात्मा 


` काल की हो, जैसा कि-'ततः कलौ संप्रवृत्ते संमोहाय सुरदविषाम्‌। झो 
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तिल `` 
था? नहीं वह तो निरा अधर्मी तथा नास्तिक था; उससे 
निकलवाया । तब उसने तो धर्मकी निन्दा करनी ही हुई । चोषो | 
वेद और स्मृतिपर है । वेद पौरुषेय वाकय है। उसमें ४७... 
ब्राह्मणभाग दोनों लिये जाते हैं। मन्त्रभागमें ११३ सा भनभा कर 
ब्राह्मणभागमें ब्राह्मण. श्रारण्यक उपनिषद्‌ भ्रन्तर्भूत होती हा 
आलोक' (४, ६, ७, ८, ६, १० पुष्प) देखें । स्मृति वा फन 
व्याख्यान है, लोकव्यवहार उसी धर्मशास्त्रके विधिभागक्े i म 
पुराण उसीके अर्थवाद हैं। श्रतः “धृतिः क्षमा दमोऽस्तेयं (मु 
का नाद करनेवाला धमं 'वेदः स्मृतिः सदाचारः? (मनु. २२) i 
वाला धर्म-भला धोखा कैसे दे सकता है ? नह 


हु वेदमें भी र्‌ पुराणका नाम श्राता है, तब पुराण भी वेदनम 
;' इस विषयमें 'आलोक' (७) (पृ. ३७७-३८५) में देखें +तव पु 
में भूतकी भांति प्रतीत होनेवाला वर्णन भी भविष्यदृर्पमें प्रज्ञा 
चाहिये । जैसे कि-कहा गया ह~“ विरभूतप्रकाशाना मुपप; 
ग्रतीतानागतज्ञानं परत्यक्षान्न विशिष्यते । अतीन्द्रियान्‌ असंवेद्यान पर्छा 
प्राषेण चक्षुषा । ये, भावान्‌ वचनं तेषां नानुमानेन वाह 
(वाङ्यपदीय १।७-३८) पूर्व ऋषि-मुनियोंको तीत श्रौर भविष 
ज्ञान प्रत्यक्षकी भाँति हुश्रा करता है। योगदश्ञनमें भी 'परिणामत्रयमसंाः 
ग्रतीतानागतज्ञानम्‌' (विभूति-१६ सू.) में योगी-मुनि आादिको छ 
भविष्यतूका ज्ञान कहा है। कल्किपुराणमें भूतकालकी क्रियाएं हैँ ए 
कल्की श्रवतार भ्रभो नहीं हुआ । कलियुगके ्रन्तमें होगा। सो || 
भुतकाल भी भविष्यत्‌-कालार्थंक है-'छन्दोवत्‌ कवयः कुगति’ (महभ |¦ 
१।४।३.) 'छन्दसि .लुङ्लङ्लिटः’ (अ्रष्टा. -३।४।६) .यह भुता का 
सव कालोंमें वेदमें हुआ करते हैं; श्रौर कवि लोग वेदकी भाति 
क्रियाएँ प्रयुक्त कर दिया करते हैं । तव जहां पुराणमें क्रिया भी भवि | 


क्‍ 


उतकर पाण्डवों ने भी शख बजाये (१।१४-१ ६) 
करनेका बिगुल नहीं था, क्रिस 
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जा जिनसुतः कीकटेषु मविष्यति' (भाग. १।३।२४) सो वह भविष्यत्‌ 
पयो तर माना जावे ? तब इसमें दोष देना श्रज्ञताकी पराकाष्ठा है । 
में जब एकं पुराणका नाम ही 'भविष्य-पुराण' है; तब उसमें भविष्यत्‌ 
हो, यह स्वाभाविक है । “पुत्र (शुक) फे उपदेशको कया पिता व्यासने 
बिल्ला ?” यह बादी का वाक्य है; व्यासजीने ही तो शुकको पुराण 
पढ़ाये थे; तब वह पुत्रका उपदेश थोड़े ही हो जावेगा ? वह व्यासजी 
का भी उपदेश नहीं; क्योंकि-पुराण तो अनादि हैं--'पुरा परम्परां वक्ति 
पुराणं तन वै स्मृतम्‌' (पद्म. १।२।५३) । इसलिए चाहे महाभारत हो, वा 
रामायण, वा सबसे पुराने वेद; सम्पूर्ण प्राचीन-सा हित्यमें 'पुराण' का नाम 
राता है । व्यास भी पूर्व-पूर्वं द्वापरयुगोंमें थे; श्रगले द्वापरमें भी होंगे । 
व्यास यह व्यक्तिका नाम न होकर उपाधिनाम है। इस वारके व्यासका 
नाम कृष्णद्वैपायन है, अगले द्वापरमें 'भ्रश्‍वत्थामा' नामक व्यास होंगे । 
देखो श्रीदेबीभागवतपुराण (१।३।१५-२३-३३) । सो व्यास भी पुराण 
बनाते नहीं; उसका सङ्कलन वा सम्पादन करते हैं । 'ऋषीणां पुनरा- 
चानां वाचमर्थो$नुधावति’ (उत्तरराम. १।१०) ऋषियोंकी वाणी वेद- 
पुराण पहले चलता है, उनमेंके पात्र अपने समयपर हुआ करते हैं । 
प्रथमाध्यायका उत्तर दे दिया गया | 


अथ द्वितीयाध्याय : 

(२४) गीताकेलिए वादी लिखता है-- दोनों ओरकी सेनाएं ग्रामने- 
सामने खड़ी थीं | शंख वज चुके थे । योद्धा लोग धनुष चढ़ा चुके थे! । 

इसपर वादी याद रखे कि-यह शंखनाद युद्ध शुरू होनेका बिगुल 
नहीं था । दुर्योधनको उद्डिग्न देखकर उसके उत्साहवर्धना्थं भीष्मने पहले- 
"हल शङ्ख वजाया था-- 'तस्य संजनयन्‌ हर्ष कुस्वृद्धः पितामहः । 
नादं विनद्योच्चैः शंखं दध्मौ प्रतापवान्‌’ (१।१२) उस नादको 
सो यह युद्ध शुरू 
तु ग्रपने लोगोंके उत्साहक्रो बढ़ानेवाला तथा 
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दुर्यो 
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म उताहो क्षीण करनेवाला था । उसीकैलिए कहा गया था- 
चातराष्ट्राणां हृदयानि व्यदारयत्‌’ (१।१६) पाण्डवोंके झंख- 
नादसे धृतराष्ट्रके पुत्रोंका हृदय फट गया, प्र्थात्‌ वे उत्साहृहीन होगये । 
यदि यह युद्ध शुरू करनेका “बिगुल बजाना” होता, तो उस समय 
धनके पक्ष वाले ग्रपना आ्राक्रमण शुरू कर देते; वल्कि उस समय 
उन श्राक्रमणक्ारियोके श्राक्रमणको देखकर युढके श्रावेशमें ग्राये हुए 
श्रजु नको मोह भी सर्वया नहीं होता, न उस समय गीतापाटकी कोई 
आवश्यकता होती। वह अर्जुन प्रतिपक्ष द्वारा अपने लोगोंपर प्राक्रमण 
देखकर स्वयं भी ग्रावेशमें श्राकर प्रत्याक्मण शुरू कर देता । तब उसे 
दयाका सञ्चार भी न होता । पर ऐसा नहीं या । अभी युद्ध शुरू होनेमें 


काफी देरी थी | तभी उप्त खाली समयमें उसमें दयाका सञ्चार होगया, 


बल्कि उसके बाद भी युधिष्टिर भीष्म-द्रोण ग्रादिके पास युद्धकी श्राज्ञा 
लेने गये । ग्रतः उससे पूर्व गीताके शुरू होनेमें श्रयुक्तता नहीं । 

विगुल बजानेका काम, विसेष-गधिकारियोंका होता है, जो तटस्थ 
होते हैं; यहां वैसा नहीं या । 'बनुसुद्यम्य पाण्डवः' का यह ग्रथ नहीं 
कि-भ्रजु नने धनुष चढ़ा दिया । किन्तु यह श्रथं है--'वनुष उठाकर] 
जो युद्धकी तैयारीके भ्रवसरमें स्वाभाविक होता है, घनुषकी देख-माल 
जांच-पड़ताल करनी ही पड़ती है । यदि “वनुप चढ़ाकर' श्रर्थ होता; तब 
तो सभी ऐसा करने लग जाते; भर यह युद्ध करनेका संकेत हो जाता । 
पर ऐसा नहीं था; तभी तो भ्रजुनने 'योत्स्यमानान्‌ ब्रवेकषऽहे (१।२३) 
यह यहां भविष्यतकाल दिया है; इससे स्पष्ट हैं कि-प्रभी युद्ध शुरू होनेमें 
काफी देरी थी । युद्धके पहले दिनमें प्रवन्ध करनेमें सबके लगे हेनेसे 
विलम्ब होजाना स्वाभाविक होता है । 

बल्कि गीताकी समाप्तिके वाद युधिष्ठिर भीष्म-द्रोण-कृप आदिसे 
युद्धकी श्राज्ञा भी लेने गये--इतने लम्बे व्यूहमें झी पहुंच जाना भी 
सम्भव नहीं होता । उप्तके बाद युधिष्ठिरने घोषणा की; यदि कोई उधर 
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का व्यक्ति हमारे पास ग्राना चाहे; तो उसे श्रभयदान है । उस समय 
सम्भवतः युयुत्सु श्राया था । इसके भी काफी देरके वाद युद्ध शुरू हुआ । 
इससे गीताका सुनना-सुनाना उस समय न तो घ्सम्भव था, और न्‌ 
्रप्रासङ्गिक ही । अब भी गीताका पाठ किया जाय; तो डेढ घण्टेमें प्रायः 
हो जाता है । उस समय तो संस्कृतभाषा सबकी मातृभाषा-सी थी, उस 

- समय झ्ाज-सी देरी भी नहीं लगनी थी । और फिर वास्तविक गीताका 
आरम्भ भी द्वितीयाध्यायके ११ वें पद्यसे हुम्रा है। अतः उसमें गीता 
सुनातेमें कुछ भी बाधा नहीं हो सकती थी । इस विषयमें आलोक' (५) 
(पृ. ७२६-७३४) में देखो । 

(ख) वादी लिखता है--'उसी समय जु तके मनमें विषाद हुआ, 
और उसने दोनों सेनाग्रोंके वीच कृष्णको रथ खड़ा करनेको कहा' । यहां 
वादीने उल्टा लिखा है। विषाद पहले नहीं हुआ, किन्तु दोनों सेनाग्रोंके 
बीचमें रथ खड़ा करनेपर विषाद शुरू हुआ । इससे स्पष्ट है कि-युद्ध शुरू 
होनेमें काफी देरी थी | नहीं तो ्रजुंनके बीचमें रथ ठहराने श्रौर धनुष 
चढ़ानेपर प्रतिपक्ष-सेनाकेलिए युद्ध शुरू करनेका संकेत होजाता । यह 
युद्धका सिग्नल डाऊन हुआ समका जाता । पर ऐसा नहीं हुआ । तब 
वादीका यह कहना कि -'दोनों रके लोग शस्त्र चलानेकेलिए पूर्ण 
उद्यत थे, यह कट गया । os 

(ग) 'ऐसे समय दोनों सेनाश्रोंके बीच प्रजुंनका हृदय डूब गया, 
उसके बुद्धिसारथि इष्णने भ्रनेक तकं-वितकं द्वारा उसका उत्साह बढ़ाया, 
और युद्धमें प्रवृत्त किया'। यह वादीके शब्द हैं । इनसे गीताकी प्रवृत्तिमें 
कुछ भी श्रनुपपत्ति नहीं रहती । पर वादी श्रागे कहता है--“उस समय 
ज्ञान, कर्म, भक्ति, योग, श्रद्धा, संशय, श्रात्मा, परमात्मा, स्वाँ, .नरक, 
यज्ञ, साकार, निराकार, ईरइवर, वर्ण गौर वर्णाश्रम धर्म, सृष्टि-प्रलय 

आदि भ्रनेकों विषयोंपर प्रइनोत्तर करना अस्वाभाविक है; और प्रकरण- 


बाह्य भी है । 


गीता सुनाने। श्रश्राकरणिक नहीं 


यह वादीके व्यमम्‌ ` व्यर्थके हैं । वादी बताबे कि 
युद्ध शुरू होनेमें काफी देरी थी; तब कया योद्धा जञ. भभ हु 
हुए थे ? कुछ भी बातचीत नहीं कर रहे थे म्ना भहत्ती भ 
समय कुछ-न कुछ बातें तो होती ही रहती हाड हा गा ६१ 
देशमें भी कुछ भ्रनुपपत्ति नहीं राती । स्वा.द. ने ल i 
पूजासे विद्रोह कर दिया; यदि उस समय स्वामीके पिता क 
तो दूसरी गीता बन जाती; इधर उस समय बच्चे द द ह 
विशेष ज्ञान न था; पर इस श्जु'नके विद्रोहके र| भ 
विद्वान्‌ थे--एक विद्वानुको दूसरे विद्वान द्वारा समझना 
जातां है; क्योंकि--“साक्षरा विपरीतारचेद्‌ राक्षसा एव के भ 
लिए श्रीकृष्ण जैसे उपदेराककी श्रावइयकता थी | हेम लोगोंको ३ 
न्यून होनेसे ही इस प्रकारकी श्राशङ्काएं होती हैं; पर उस ह भ 
योग्यता-सम्पन्न थे, सो उस समय यह साधारण बात थी । मे 

(घ) यहां प्रकरण-बाह्मता भी नहीं थी । एक क्षत्रिय्ल पदक 
छोड़नेका प्रकरण था, पाप-पुण्यकी बात थी, युद्धके फलाफलकी बात ; 
तब वर्ण, वर्णकर्म, स्वकमं-त्यागमें क्या फल है, सकाम कर्म, र 
कर्म, उसके साथ ज्ञानका सम्बन्ध, स्वर्ग एवं मुबितका तारतम्य गहं 
प्रकरण-प्राप्त थे । यदि भगवानु अपनी भगवत्ता न दिह, 
प्रवतारमें गीता सुनानेमें श्रवतारवाद आदि श्रौर पनी भक्ति प्रारिए 
सभी बातें प्रकरण-प्राप्त हैं । 

जब एक विद्वानूको समभाना पड़ता है; तो कई ढंग प्रपनानेफ 
हैं। यह तो भगवानुने 'गागरमें सागर' भर दिया | बातचीत प्रसाई 
प्रसत कई प्रकारके विषय चल पड़ते हैं । क्या वादीने यह पह 
सुना--'उत्तरादुत्तरं वाकयं वदतां सम्प्रजायते । सुृषटि-गुसमर्ल 
बीजाद्‌ बीजमिवोत्तरम्‌' (पञ्चतन्त्र मित्रभेद) (श्रापसमें काकुं | 
बातका वतङ्क वन जाता है; जैसे सुवृष्टिमें एक बीजसे हरा बैर 


ते बः 


क्‍ 
| 
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ह Ee ्रेनके द्वारा पढ़ानेकेलिए जा रहा होता हूं। कई 
उस समय किसी खानेमें ताश खेल रहे होते हैं। किसीमें रामायण- 
तोग कीर्तन श्रौर उपदेश हो रहे होते हैं; भौर हम-जैसे तटस्थ व्यक्ति 
प्रादे क वादीकी पुस्तकका उत्तर चलती द्रेनमें उस आधे घण्टेमें लिख 
ज ह सो उस श्रवसरपर भ्रन्य योद्धा भ्रन्य बातें कह रहे होंगे; पर 
दहेत पात्र श्रीकृष्णाजुःन इस ्राजकलके समयकेलिए, बल्कि सदाके 
न अद्भुत संवाद कर रहे थे; इसमें क्या भ्रस्वाभाविकता 
हे पर जो बादी-जैसा ग्रडियल-टट्ट बन बैठे, तो उसे विविध प्रकारोसे 
समानता पड़ता है; इसमें अस्वाभाविकता बुछ भी नहीं । हाँ, दोषदष्ट 
होतेपर सभी स्थान दोष ही दोप दीखते हैं । फिर परमात्मा वा प्रकृतिके 

कार्योमें भी दोषदर्शी व्यित त्रुटि निकालनेकी चेष्टा करता है। 
एक दोषदर्शी सुधारक तरबूज़की वेलमें बड़े-बड़े तरवूजोंको लगे 
देखकर परमात्माकी गल्ती बताने चला कि-यह परमात्माकी कितनी भूल 
है--एक छोटीसी श्रौर कोमल वेलपर इतने बड़े-बड़े फल लगा दिये। 
फिर ऊंचे खड़े श्रामके वृक्षको देखकर उस दोषैकहृष्ट्रने कहा-यह देखों 
दूसरी गलती परमात्मा की । यह कितना ऊंचा वृक्ष, श्रौर उसमें फल 
सगा दिया आमका छोटा-सा ? ग्राममें तरवूज़ लगाना चाहिये था; और 
तखूजकी बेलमें ग्राम | इस प्रकार जब वह ऊपर देख-देखकर वह बाबू 
कह रहा था; उसी समय झामका एक फल टूटकर उसकी नाकपर भ्रा 
गिरा; बह चिल्ला उठा | कहने लगा कि-यह गलती मेरी थी, 
परमात्माकी नहीं । यदि वह तरवूजका फल श्रामपर लगा होता; ग्रौर 
वह मेरी नाकपर ग्रा गिरता; श्रव तो केवल कुछ ददं हुआ, पर उस 


समय तो मेरी नाककी कुन्दी हो जाती । इस प्रकार दोषदर्शी वादीका 
भी यही हाल है। 


महाशय ! युद्ध शुरू करनेकेलिए रणभेरी बजानी पड़ती है, शंख 
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नहीं बजाना पड़ता | तब “१८ श्रक्षीहिणी सेनाके बीर मिट्टीके पुतले 
हो गये, या युद्धकी बात भूलकर समझने लगे कि-- कथा सुनने श्राये हैं; 
सो गीता एक काल्पनिक उपदेश है! यह वादीके शब्द स्वतः 
खण्डित होगये । 

(२५) आगे वादी श्रपनी विद्वत्ता दिखलाता है कि-'भ्रजुं नने बंका 
उठाई---'कुलक्षयसे कुलधर्म नष्ट होता है, स्त्रियोके दूषित होनेसे व्णंसंकर 
उत्पन्न होते हैं। उनका दिया पिण्ड-पानी पितरोंको नहीं प्राप्त होनेसे 
पितरोंका पतन होता है । उनका ग्रनन्तकाल तक नरकमें वास होता है- 
ऐसा हमने सुना है! । 

वादी महाशय इस शङ्काका-जिसे भगवान्‌ कृष्ण भी टाल गये-- 
समाधान वताते हैं, वह यह कि-'पितरोंक्रो भ्रपने गुणकर्म॑से स्वर्गलोक 
मिलता है। किसी वर्णसंकर द्वारा पिण्डोदक न मिलनेसे नरकवास बयों 
होगा' ? महाशय ! वेदादिशास्त्र पुत्रकी सार्थकता तभी बताते हैं- 
“अपत्यं नानेन पतति इति वा” (निरु. ३।१।४) "पुन्नाम्नो नरकात्‌ त्राते’ 
इति वा (मनुः ६।१३८ निर. २।११।१) गदि । श्रौर पुत्र माना जाता 
है-स्ववीयंज । जैसेकि--वेदमें कहा है-- 

“नहिं ग्रभाय श्ररणः सुशेवोऽन्योदर्यो मनसा मन्तवा उ' (ऋ. ७।४।८) 
'परिषद्य ह्यरणस्य रेक्णो'“न बेषों प्रग्ने ! श्रन्यजातमस्ति, अचेतानस्य' 
(ऋ. ७।४।७) अर्थात्‌ दूसरेसे उत्पन्न सन्तान अपनी नहीं होती । 
इसलिए श्रीयास्क 'अरणः का अर्थ 'अपार्णो भवतिः करते हैं; इसका भ्रर्थं 
“श्रपगतोदक-सम्वन्धः' है, अर्थात्‌-भिन्न व्यक्तिसे उत्पन्न हुए पुत्रसे 
मृतकको पिण्ड-पानी नहीं मिलता। 'सन्तान-कर्मणें पिण्डदानाय! 
(३।४।६,३।५।१) निस्क्तमें भी सन्तान द्वारा पिण्डदान देना कर्म माना 
है, “निपरणाद्‌ वा” (२।११।१) में भी पुत्र-द्वारा पिण्डदान कहा गया है। 
तव श्रीकृष्ण भगवान्‌ वादीवाला उत्तराभास क्यों देते ? । वादी तो 
वेदादि-शास्त्रोंपर ग्रास्था नहीं रखता; अतः ये नये उत्तराभास चड़ रहा 
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है । परलोकके ग्रारम्भमें पुत्रकी सहायतासे ही पित्तरोंका उद्धार होता है, 
तभी तो 'थे निखाता ये परोप्ता ये दग्धा ये चोद्धिताः । सर्वान्‌ तान्‌ 
अग्न ! झा वह पितृन्‌ हविषे प्रत्तवे” (्रथवं. १८।२।३४) यहां मृतक 
पितरोंको पुत्रका पिण्डदान सूचित किया गया है । 
भगवान्‌ तो वेदज्ञ थे (गी. १५।१५); इसलिए भ्रजु नकी वातको 
स्वीकृत किया; भौर जो श्रजुनने युद्धसे कुलस्त्रियोंका दूषित होना प्रौर 
वर्णसंकर सन्तान उत्पन्न होनी-इस प्रइनका उत्तर सीधे तौरसे नहीं दिया । 
क्या वादी स्त्री-दूषण वा वर्णसंकर सन्तानका हामी है? 'सङ्करस्य च 
कर्ता स्यामुपहन्यामिमाः प्रजा: (३।२४) से भगवान्‌ भी सङ्कूरताको 
झक्षम्य अपराध घोषित करते हैं; प्रतएव भगवानूसे भ्रपनेको बढ़ानेकी 
चेष्टा, यह गलत उत्तर दिलवाना--यह वादीका ग्रक्षम्य भ्रपराध है । 
तते तं भुत्वा स्वगंलोक॑ विश्ञाल' पद्य तो स्वगेमें स्थिति होज़ानेपर 

तव कमंफल सूचित करता है; परन्तु मरकर स्वगंलोक पहुँचने तक 
सहायता पुत्र ्रादिके पिण्डदानसे पहुँचती है । मान लो कि--एक वृद्ध 
व्यक्ति स्वयं एक काम कर रहा हो; पर वह उस समय असमर्थ हो; तब 
उसका पुत्र भी साथमें सहायता दे दे; तो वह कार्य बहुत सुगमतासे हो 
जाता है; इसी प्रकार मान लीजिये कि--पिताका अपना कम भी हुआ; 
पर स्ववीयंज पुत्रके कमंसे पिताको सुविधा एवं शीध्रतासे फल प्राप्त हो 
जाता है । यह वात विज्ञानसे भी सिद्ध है । देखिये इस विषयमें 'आ्ालोक' 
(५) पर.(६६५-६६) में, पर वादी भला इन बातोंको क्या जाने? 
बिच्छूका मन्त्र तक न जाननेवाला वह सांपके बिलमें हाथ डालनेकी चेष्टा 
करता है । महाशय ! दिल्ली भ्रभी दूर है ! 

(२६) भागे वादी लिखता है-'ूसरे भ्रध्यायमें बार-बार कहा 
गया है-'श्रात्मा नित्य है, शरीर नाशवान्‌ हैं! । ्रजुनकी कहीं ऐसी 
झलक नहीं कि-युद्धमें शरीरके नाश होनेसे श्रात्माका भी नाश हो जाता 
हैं, वह तो उल्टा मृतकोंका पितृलोकसे पतन दिखलाकर म्रात्माका रहना 


RD 
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इसमे वादीने सिद्ध किया कि-गीताका श्रोता तथा व 
बहरे थे; भौर-'वैज्ञानिक-परीक्षा' के कर्ता ग्रौर उसके दे दोनों 90, 
कानों वाले हैं । महाशय; उचित तो यही है कि-प्राप त रो 


लिख डालो, डंका वज जावेगा । महाशय ! जरा स्वस्थ होकर ग 


भगवान्‌ने कहा था--तासून्‌ ्रगतासूं्च नानुशोचन्ति त. 
:(२।११) इस श्लोकको वादीने छिपा ही दिया-यह भ 
है । इस इलोकमें कहा गया है--तुम भीष्म-द्रोणादि गुरुओंकेलि ० 
साले भ्रादिकेलिए जो शोक कर रहे हो,--यह उचित नहीं। है 

गीता केवल अजु नकेलिए थोड़े ही है । 'पार्थों वत्सः? अजु नक़ो बहा 
बताया गया है। तो बछडा सारा दूध नहीं पीता । वह तो माते ह 
उतरवानेमें माताको उत्कण्ठित करनेका ही कारण होता है । उस रो 
उतरवाकर थ्रौर उसको श्रंशतः पीकर वह दूध दूसरोंकेलिए रखवाता ह 
इसलिए उक्त पद्ममें कहा है--'पार्थो वत्सः, सुधीर्भोक्ता! उस गीताः 
को पीने वाले ग्न्य विद्वान्‌ होते हैं श्रौर फिर जो विद्वान्‌ भी हित 
विषयमें विद्रोह कर बैठता है; तो वह भी उस समय नास्तिक-जसा के 
बैठता है; सो गीताके श्रावक वा पाठक सुधी ही हो सकते हैं, तब फ्रि 
भ्रात्मवाद जाना भी प्रकरणवाह्य नहीं । 

फिर 'भ्रथ चैनं नित्यजातं नित्यं वा मन्यसे मृतम्‌ ।' (२२६) स्त 
भगवानूक्े पञ्चको भी वादीने ग्रार्यसमाजी-नीतिसे छिपा दिया।ह 
आत्माको जन्मने-मरने वाला--मानने वालों--वादी-जैसे पुष्पों 
दिमाग ठीक करनेकेलिए यह प्रकरण उपक्षिप्त किया गया है कितव भी 
उसपर शोक करना उचित नहीं । तव इसमें न्धा चेला, बहप 


“वैज्ञानिक परीक्षा” के लेखक और प्रकाशक ही सिद्ध हुए । मांगा प्रमा 
` ने बुद्धिवाद, परन्तु प्रणेताने दे.दिया 'नासमझीवाद'। वादीसे दौ 
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क्षतमें शिष्यको श्रन्था बताया गया है, वहिरा नहीं; तब गुरुके 
i वह तो हरड़ ही दे सकता है, बहेड़ा नहीं । क्योंकि -- 
रत्या टटोलकर सब जान लेता है | भ्रतः यह उक्ति भी वादीकी यहां 
गलत सिद्ध हुई । 

(२७) क्षत्रि यदि युद्धक्षेत्रसे भाग जाता है, उसका घर्म घ्रौर यश 
जाता है (गी. २।३३) यह संसारके युदक्षेत्रको छोड़कर भागनेवाले 
बौद्धमिंक्षुओंके विरोधमें कहा गया है, न वौद्ध ग्रादि श्रनात्मंवादी थे, 
रं शरात्माकी नितंयताका श्रप्रासंगिक सिद्धान्त वघारा गया है। इने 
दोनों बातोंका खण्डन कर वौद्धोके प्रज्ञावाद श्रौर निष्क्ामताका समर्थनं 
करिया गया है' 

यह वादीके शब्द हैं । इससे वादी यह प्रमाणित करना चाहता है 
क्रि-गीता बौद्धधर्मके प्रकट होनेके बाद बनाई गई है । इसलिए यह वर्णन 
बौदधोंके ख़ण्डनकेलिए वलात्‌ लाया गया है'--महाशय, ऐसा नहीं । यह 
्रापने ही अपनी विचारधाराको सिद्ध करनेकेलिए बलात्‌ यह ग्रर्थ 
लगाया है | श्रीमद्भागवतमें श्रीकृष्णका चरित्र भूतकालमें वणित है। 
उसमें कलियुगकेलिए लिखा है-'ततः कलौ संभ्रवृत्ते संमोहाय सुरद्विषाम्‌ । 
बुद्धो नाञ्रा जिनसुतः कीकटेषु भविष्यति’ (१।३।२४) श्रीमद्भागवत 
ग्रभिमच्युके लड़के परीक्षित्क्रो सुनाया गया था । परीक्षित्‌ महाभारत- 
बुद्धकी समाप्तिमें हुए, जव कलियुगका भ्रारम्भ हो रहा था । इसी बात 
को उनकी कथामें सूचित किया गया है कि--कलियुगको सोनेमें निवास 
करनेकेलिए कहा गया है (१।१७।३६); तब परीक्षित्‌ सोनेके मुकुटमें 
रहकर कलियुगने उसकी बुद्धिको श्रान्त कर दिया । उसने समाधिस्थित 
मुनिके गलेमें मृतक सांप डाल दिया (१।१८।३०), रौर मुतिके लड्के- 
का शाप पाया । उस समय 'कीकटेपु भविष्यति' से स्पष्ट है कि-बुद्धका 
ग्राविर्भाव नहीं हुआ था, न बौद्धोंकी सुनगुत थी । तब श्रीकृष्णप्रोकत 
गीतामें अजु तको युद्धसे हटनेमें श्रीकृष्ण-द्वारा डांटनेसे बोद्धोंका विरोध 
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बताना वादी महाशय बलात्‌ ही लाया है। त प्रजु न बौद्ध था, न उसके 
वौद्धोंवाले बिचार थे । वह सम्बन्धियोंकी ममतामे य्रुद्धसे हट रहा था, 
वौद्ध तो सम्बन्धियोंसे हट रहे होते हैं, सो वादीने यहां बेमेल तुक कसे 
मिला दी ?। हां, मविष्यद्‌-दष्ट्रसे जो ग्रागेके श्रनात्मवादी हों; वा पूर्वके 
भी रहे हों-यह सन्देहग्रस्तोंकेलिए स्वाभाविक है-उनका खण्डन प्रसक्ता- 
गुप्रसक्त करना ही या । 

वादीके इस वाक्यका उसीके प्रिय बौढ़ने उसीकी पुस्तकके पृ. “मः 
में खण्डन कर दिया है, और लिखा दै-'संसार-त्यागी होनेकी बात 
हिनदु-संन्यासी करते हैं, वौद्धभिनु केवल गृहृत्यागी होता है । वह संसार- 
त्यागी नहीं होता । वह संसारकी सेवा करनेके उद्देयसे ही प्रपने गृहका 
त्याग करता है' | प्रव यहाँ वह बात होगई कि-'ऊंट चले बीस कोस, 
और ऊंटका वच्चा चले तीस कोस” । गुरु वोद्धजी तो भ्रपना संसार-त्याग 
बताते नहीं; पर वौद्धजीका बच्चा वा चेला उनका यह गीताखण्डक वसा 
सिद्धान्त बताता है । इससे क्या स्पष्ट नहीं कि--गीताको बौद्धोंके बाद 
बताना बौद्ध भी नहीं स्वीकारते । और यह्‌ प्रच्छन्न-बौद्ध इसीको सिद्ध 
करनेपर तुला हुआ है । 

फिर यदि भगवानूने वादीके शब्दोमें यह बौढ़ोंका खण्डन भी किया 
है; तव इसमें वादीके शब्दोंमें वोद्धोंका प्रज्ञावाद तया निष्कामता कँसे 
समथित होगई ? यह बेतुका राग इस नये बौद्धने कैसे बघारा है? 

महाशय ! उल्टे गीताने तो कह दिया कि तुम गृहरुवी भ्रर्थात्‌ घरमें 
रहकर भी संन्यासी बने रह सकते हो, पर निष्काम कर्म करो । गृह-त्याग 
करनेवाले वोद्ोते ऐसा कब कहा है ? प्रतः वादीने ही यह वेतुका राग 
ग्रलापा है, गीताने नहीं | गीताके विषयमें वादी पूरे ग्रन्धकारमें है; 
क्योंकि वह उसे बलात्‌ बोद्ध-धर्मकी नकल सिद्ध करना चाहता है; प्रतः 
यह उसका परस्परविरोध है । 


स० घ० ३६ 


५६२ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


'गीताका रचनाकाल ४०० ई० कहता वादीका गलत है-। यह मत- 
मतान्तरवाद अनादि चले श्रा रहे हैं । यदि गीतामें वे राये हैं; तो यह 
अबके वाद थोड़े ही हैं ! श्राजकलके अर्वाचीनमत उन प्राचीन न 
झपनी सुविधा वा इच्छाके प्रनुसार परिवर्तत करके उन प्राचीन वादोंको 
नया रूप देकर उन्हें ले लेते हैं; पर गीतामें बह अर्वांचीन वाद भला इष्ट 
कैसे हो सकता है? जैसे प्राचीन एक यवन जाति थी; जिसका मनुस्मृति, 
रामायण, महाभारत म्रादिमें भी वर्णन है; पर ाजकलके मुसलमानोंको 
भी लोग 'यवन' कह देते हैं; जवकि इन्हें 'मौहम्मद' कहना चाहिये; तब 
क्या मनुस्मृति, रामायण, महाभारत एवं भ्रष्टराध्यायी में 'यवन' शब्द 
देखकर - मनुस्मृतिसे लेकर प्रष्टाध्यायी तकके साहित्यको १४०० वर्ष 
तक का मान लिया जायगा ? | यदि कोई वैसा कह दे; तो 
उसकी बुद्धका जो मूल्य होगा; वही गीताको वौद्धकालके बाद वनी हुई 
कहुनेवाले की बुद्धिका भी मूल्य है। भजुनने पिण्डदानादि न होनेसे 
पितरोंका नरकपात बताया; तव कया वादी यह कह देगा कि-श्रजु नने यह 
झ्रार्यंसमाजका खण्डन किया है; अतः गीता संवत्‌ १६३२ वि. के वाद 
स्वा.द.के समय बनाई गई है ! ! ! 5 

महाशय ! ऐसे कहनेवाले की बुद्धिकी भांति आप जैसे बुद्धिजीवियों 
की बुद्धिका भी वही मूल्य है, प्र्थात्‌-भ्ज्ञान । ब श्रार्यसमाजियोंने जो 
वेदका लटका लगा रखा है, श्रौर श्रपने नये ग्रर्थ करके जो उनने तथा- 
कथित '“वेदिक-सिद्धान्त' बना रखे हैं; क्या वेद यही बताते हैं ? तब क्या 
वेद भी स्वा.द. के समय के वादके होगये ? महाशय ! इस प्रकारकी 
ग्रापकी युक्तियां वा तर्क थोथे हैं; राप लोगोंकी बुद्धिवादकी श्रजीणंताके 
परिणाम हैं । 'यन्न भारते तन्न भारते' यह वात ठीक है; तभी उसी महा- 
भारत तथा तदन्तर्गंत गीतापर सभी देशी वा विदेशी लोग लट्टू हैं, एक- 
दो ऐरे-गरे वादी-जंसे नत्युखैरोंके सिवाय । 

गे वादी लिखता है--'गीतामें भौतिकवाद-भ्रध्यात्मवाद; स्वर्गवाद- 


यज्ञसे स्वगेकी प्राप्ति बैदिक 

ME __ ह 0] 
नरकवाद, साकारवाद-निराकारवाद, मत्ति' 
सभीका समावेश है', तब कथा यह नोहर बो र तोर 
तो उसकी पूर्णताका चिन्ह है । तभी तो वह सर्वप्रिय है। _ न 

(२८) भागे वादी गी. ३१५ के द्वारा वेद बा यास्त्रोंकी 
दिखाकर फिर भागे गीता-द्वारा वेदकी निन्दा (२।४३; ४५ 
द्वारा) सिद्ध करता है। यह उसने नया लटका रखकर पनी । भम 
सिद्ध कर दी है।इस विषयमे वादी 'आलोक' (८) में क्या ण 
खण्डक है ?' यह विषय (पृ. १८८ से २११ पृ. तक) देखे Be 
'प्रालोक' (१) में गीताविषयक सभी निबन्ध (पृ. ७२२ पे ल 
तक) तथा इस पुष्पमें पृ. १२० से १३० पृ. तक देखे। उसी ह 
शङ्काएं समाहित हो जाएंगी । वादी पुनरुवितसे डरा करता है; अतः से 
हम उद्धत नहीं कर रहे। नि / 

फिर लिखता है--२ रे अध्यायमें वेद और वैदिक कमाइ 
निन्दा वौद्धोंकी बरावरीसे की गई है, पीछे यह दृष्टिकोण बदल गया है 
यह लेखकका कितना परस्पर-विरोध है। कभी तो कहता है किभी 
वौद्धोंका विरोध करती है, कभी कहता है कि-वौद्ोंके अनुकूल चलती 
है । कभी कहता है कि-बौद्धदृष्टिकोण श्रागे बदल गया है। महाय! 
तुम्हारी हृष्ट्रिमें मोतियाबिन्द है; श्रौर दिमागमें वौद्धधर्मके कीटाणु हैं। 

(२९) वादी लिखता है-'यज्ञसे स्वर्ग मिलता है, इसमें खा 


. भ्रमाण ? सुने वादी बह प्रमाण-'येरीजाताः स्वर्गं यन्ति लोकम्‌ (प्रण- 


१८।४।२) यहां यज्ञ करनेवालेको स्वर्गकी प्राप्ति कही है। निरक्ते एक 
ऋ.प. का मन्त्र लिखा है कि-“हविभिरेके स्वः-इतः सचन्ते; शचीमंदत 
उत दक्षिणाभिः, नेज्जिह्मायन्त्यो नरकं पताम' (१।११।१) यहांपर भी 
यज्ञ तथा दक्षिणाश्रोंसे स्वर्ग की प्राप्ति कही है, तथा कुटिन-आचरमे 
नरकलोककी प्राप्ति कही है। इससे स्वर्ग-तरकादि लोकोंकी सिदिगी 
होगई; और यज्ञस स्वगंकी प्राप्ति भी सिद्ध होगई । वेदमें यज्ञोमें दर्षणा” 


श्रीसनातनधर्मालोक (६०) 
५६४ ] A य यय््ग्मनननतटडटडट: 

का बड़ा महात्म्य दिखलाया गया है, देखो--ऋ.. १०।१०७।२, 

[८ इत्यादि । ऋ.सं. में यज्ञोंमें दानस्तुतियां बहुत ग्राई हैं; तव 
Ee बादी बैदोंमें भी 'ठगविद्या-मानता है? यदि ऐसा है; तब यदि 
ने उनका खण्डन किया; तव वह गीताको ठगविद्या कैसे कहता है ? 
& वार पढ़कर 'वेदका प्रमाण” तो वादी मानता ही होगा । तब 
हा बाद बेदको भी रोटी कमानेकेलिए ब्राह्मणोंकी ठगविद्या मानेगा ? 
यदि ऐसा हैँ; तो तुमने ऋषि (?) का वा आयंसमाजके सत्सज्में 
वैदिक साहित्यका घनिष्ठ सम्बन्ध श्रपना बड़ा सिद्ध किया ! यह और 
कुछ नहीं, यह तो गीतापर घृणा होनेसे 'येन केन प्रकारेण कुर्यात्‌ सबंस्य 
खण्डतम्‌' की लत है, या बुद्धिवादी-प्रकाशनके स्वामी सेठसे प्राप्त 
होनेवाले तये पैसोंका प्रताप है। इनमें कौनसी ठीक बात है, यह तो 
वादी-महाशय ही बता सकेगा; पर हम कहेंगे कि-बी.ए, एमुःए. पास 
होनेसे शास्त्रोका ज्ञान थोड़े ही हो जाता है ? जब दृष्टिकोण ही अपना 
भिंन्न रख लिया; तो शास्त्रसे सार क्या मिलना है? 'यज्ञसे ब्राह्मणका 
पेट भरता है' यह वादीका कहना गलत है। यज्ञसे क्षत्रिय वैश्य शूद्र 
्त्यजोंकी भी वृत्ति हो जाती है उस हिसाबसे ब्राह्मणको कम मिलता 
है । इस विषयमें 'आलोक' (८) में-'भ्रष्टप्रहीका संदेश” निबन्ध पृ. ७७७- 
७५० में पढ़ो । 

(ख) वादी लिखता है--'चतुर याज्ञवल्क्य (६५० ई. पूर्वे) ने इसी 
कर्मकाण्डको ईशोप. में 'अविद्या' (मं. ११) कहा है। यही अविद्या रोटी 
देकर मरनेसे बचाती है' । 

देखा पाठकगण ! ज्ञान कुछ है नहीं, और चले हैं गीता वा वेदपर 
कलम चलाने, और ब्राह्मणोंपर डंक मारने महाशय ! यह कहकर तो 
पने सृष्टिकी श्रादिके श्रनादि यजुवेंदको ढाई हज़ार वर्षका सिद्ध कर 
दिया। तब गीताको तो स्वयं श्राधुनिक कह दोगे ही ? क्या श्रायंसमाजका 
यही सत्सङ्ग किया कि-्रनादि वेदको भी बौद्धोंके समयका बता दिया ! 


'ग्रविद्या'का रहस्य | ५६५ 


वौोने ऐसी कौनसी मिठाई दिलाई है कि-वे प्राचीन बन गये ? और 


फिर यजुवेंदके ४० वें भ्रध्यायकों याजवल्वयसे बनाया कह दिया ? कया 
यह सःप्र. को & बार पढ़नेका परिणाम है? 


महादाय ! 'श्रविद्या' कर्मकाण्डको इसलिए कहते हैँ कि-इसमें 
शस्त्रके कथनसे दिना सोच-विचारके वैसा कर्म करना पड़ता है; नहीं 
तो कमंमें त्रुटि रह जाती है। विद्याकी निन्दा भी याज्ञवल्त्रयको इष्ट 
नहीं है, किन्तु 'प्रविद्यया मृत्युं तीत्वा” (यजुः ४०। १४) उस कमंकाण्डसे 
मृत्युका तरण कहा है | सो यह तो प्रशंसाकी बात हुई, निन्दाकी कहां 
हुई ? १२ वें मन्तरमें केवल श्रविद्या तया उससे भी बढ़कर केवल विद्या 
की निन्दा की गई है । वादी यदि अ्रविद्याको रोटी देकर मरनेसे वचाने 
वाली मानता है; तब वादीने जो एम्‌.ए. को रोटी कमानेकेलिए पास 
किया; सो चतुर गदीने भी वह '्रविद्या' प्राप्त कर्‌ ही ली । 'ऐडवोकेट' 
वनकर जनता को ठाने वाली विद्या (?) प्राप्त कर ही ली । महाशय, 
प्रत्येक कायंमें रविद्या, विद्या दोनोंकी ही श्रावव्यकता होती है। एम.ए. 
परीक्षामें रट्टा 'विद्या' है, श्रौर 'समभः विद्या है । 'ग्रविद्यया मृत्युं तीर्त्वा 
रट्टं से मृत्यु (फेल होनेका डर) हटकर 'विद्ययाऽमृतमइ्नुते' समसे 
्रमृतत्व (फर्स्ट डिवीजन) प्राप्त होता है। युद्धोंमें विद्या शस्त्र-बल 
तथा सेनावल है, उससे मृत्युतरण-पराजयका डर हटकर “विद्ययाउम्रत- 
मइ्नुते' विद्यासे, नीतिवलसे--पालिसीसे सुन्दर विजय प्राप्त होती है । 
युद्धोमें सेना 'अविद्या' होती है, सेनापति 'विद्या' होता है । केवल विद्या 
(ज्ञान) से कार्य नहीं होता सारी सेना सेनापति बन जावे; तो पराजय 
निश्चित हो जावे; श्रत: युद्धोमें भी अविद्या (सेना) तथा विद्या 
(सेनापति) का सामञ्जस्य रखना ही पड़ता है । लोकमें 'जनता! प्रबिद्या 
होती है, भौर 'नेता' विद्या । अतः संसारमें भी केवल ज्ञानसे कायं नहीं 
होता, वहां श्रविद्यारूप कर्मकी ्रावर्‍्यक्ता भी पड़ती है । जब ऐसा है; 
तो ग्नविद्यापर व्यङ्ग्य कसना वादीको अपनी 'गविद्या' है । 
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(ग) 'पौरोहित्यकर्म' का जो 'प्रतिमन्दा' विशेषण गोस्वामीजीने 
बताया है, वह ज्ञानकाण्डकी हृष्टिसे है । श्रीसीता-रामका विवाह 
गोस्वामीजीने पुरोहितसे ही तो कराया; तब यदि पुरोहित जीन हों; 
तो विवाहादि-संस्कार कंसे हों ? यह निन्दावचन अर्थवाद होते हैं; उससे 
्त्यकी प्रशंसा करनेकेलिए दूसरेकी निन्दा करनी पड़ती है--'प्रपशवों 
वा म्रन्ये गोभ्नइवेभ्यः' यहां गाय-घोड़ेसे भिन्नको जो कुत्सित पशु वताकर 
निन्दा की गई है; जैसे बहांपर भाव है, बसे यहाँपर भी समझना चाहिये। 
इसलिए मीमांसादशंनमें यह न्याय राया है--'नहिं निन्दा निन्द्य निन्दितुं 
्रवतंते; किन्तु विधेयं स्तोतुम्‌’ निन्दा निन्दयकी निन्दाकेलिए नहीं की जाती; 
किन्तु त्रिधेय (कतेव्य) की स्तुतिकेलिए राती है । 
सो यदि गीतामें ज्ञानयज्ञ ही श्रेष्ठतर हैं; तब गीताकारका 
'महाजाल' फ़ैंकना क्या हुआ ? न तो वादी द्रव्ययज्ञ चाहता है, और न 
ज्ञानयज्ञ; तव किसको चाहता है ? कया खण्डनयज्ञ चाहिये, बा वकालत- 
यज्ञ चाहिये, वा 'पंसा-यज्ञ' ? यदि वादी भो वज्ञात्मक, स्वर्गदायक कर्मको 
निम्न मानता है; और गीताकारने भी यदि उस (कर्मकाण्ड) का खण्डन 
कर दिया, तो क्या वादी भी फिर 'वेदनिन्दक' हो गया ? वेदमें भी 
अधिक कमंकाण्ड ही है; तब फिर स.प्र.का & वार पाठ क्या व्धर्थका 
क्रिया ? यदि वादी इससे वेदनिन्दा नहीं समझता; तब पौरोहित्यकर्मकी 
निन्दा करती हुई गीता ही वेदनिन्दक कसे हुई, यह भी कभी वादीने 
सोचा ? महाशय ! गीतापर कलम चलाना कोई 'हंसी-ठट्ठा' नहीं है । 
यहां तो 'नाकों चने चवाने' पड़ेंगे । 

(घ) ग्रागे वादी लिखता है--'गीताने उपनिषदोंके शब्द तथा 
भावका भी श्रपहरण किया है--श्वेताइवतर ईश, कठ ग्रादिका ।' जब 
वादी भी गीताको सव उपनिषदोंका सार मान चुका है; तो यह श्रपहरण 
कहुनेका ्रकाण्डताण्डव करके 'व्याघात' दोषग्रस्त होने क्यों जा रहा है? 
वादी लिखता है--'गीताकारने दुसरोंकी रचना और विचारकी चोरी की 


` किन्तु वतंभान- उपनिषदोंने भीः भगवानूकी पूवं -गीतासे तिया। भे 


गोताको परोक्षाकी समीक्षा 


ति. \ 
है । अपनी रचनाको श्रीभगवानूक्रे मुखसे निकली वाणी 
वतला 


को धोखा दिया है” वादीके पास ऐसा कोई प्रमाण त 
श्रीकृष्ण-भगवान्से किसी भिन्नने बताया हो। उसे > | 
कहकर भ्रत्य लेखक श्रपना वैयक्तिक लाभ कया र मी ब 
'विक्रीयन्ते न घण्टाभिर्गावः क्षीरविवजिताः' गायमें यदि दूध नहं है 
केवल घण्टी पहनानेसे या यह अमुक गवालेकी हैं-कह देने भ क 
दर 


बया चोरीका दूध पीता रहता है? है 

महाशय ! वेद, भगवान्‌की वाणी मानी जाती है: स पर 
ब्राह्मण दोनों गृहीत होते हैं। ब्राह्मणोंसे श्रारण्यक, उपनिषद्‌ भी क 
हो जाते हैं--इस विषयमें “्रालोक' के गत पुष्प तथा इस पृषो दो 
सो वह भगवानूकी वाणी श्रपौरुषेय वँदिक-शब्दोंमे थी, पौरे 
अ्धिकार-प्रनधिकारका प्रतिवन्ध था । श्रपनी उसी वाणीको कृ 
में अवतीणं होकर भगवानूते स्त्री-शुद्रादि सभीके उपकाराय होकर 
शब्दोंमें कर दिया । तव कया श्रपनी वाणीका अनुवाद भी. चे 
जावेगी ? याद रखो कि--भगवानूने यह गीता भी जुनको गईन 
सुनाई; किन्तु पहले विष्णुूपमें विवस्वानूको सुनाई थी; भ्रौर दिव्‌ | 
ने श्रपने लड़के मनुको इसे सुनाया था । मनुने इकषवाबुको क्राग।| 
परम्परासे उसे राजषियोंने पाया (गीता ४।६-२) उन्हीं रायो || 
योग कई ब्राह्मणोंको सुनाया । उसी --उपदेशको ,उपनिषदोत रहि | 
किया । सो वह वर्तमान उपनिषदोंकी . चोरी कैसे कही जा सकती! 


वतंमानकी गीतामें भी भगवानूने वही श्रौपनिषद ज्ञान रखा; तब 
भावापहरणकी चोरीका दोष गीतापर नहीं राता । गीताके हफा॥ 
वादीकी इस पुस्तकसे पूर्व भी पुस्तकें निकल चुकी हैं; तव बया बी 


| 


$ 
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पती पुतकके यदि कई भाव पूर्वेकी पुस्तकोंसे श्रतकित मेल खा जावें; 
उसे भी वह पूर्वोकी चोरी मान लेगा ! महाशय ! . बुद्धिवादसे काम 
228 नहीं; पहले प्रमाणवादमें श्रद्धा रखकर उससे ज्ञान प्राप्त कर 
बो--'अढावान्‌ लभते ज्ञानं तत्परः संयतेन्द्रिय:, (गी. ४।३६) '्रद्धावान्‌ 
्रतयश्च' (१८।७१ ) इन्द्रियोंको संयत करो, असूया-दृष्टि छोड़ो; तभी 
ज्ञाभ मिलेगा । 

(३०) आगे वादी 'गीताका दाशंनिक-आ्राधार! बतानेकी चेष्टा करता 
हुआ लिखता है--'कपिलमुनि गङ्गा अवतरणके पूर्व ही वर्तमान थे” | 

'इमं मे गङ्गे यमुने सरस्वति' (ऋ. १०।७५।५) मन्त्र गङ्गा’ का 
वर्णन है; तव कया वादी ऋग्वेदको भी ७वीं वाताब्दी पूवं मानेगा ? 
वस्तुतः गङ्गा तो श्रनादि ही है, पर उसका श्रबका . घ्राकठूध कपिलमुनिके 
कारण हुआ । कपिलमुनिने सगरके ६०,००० पुत्रोंको ग्रांखोंके तेजसे जला 
दिया या । उनके उद्धाराथं भगीरथ ब्रह्मलोकसे शिवजटाके द्वारा गङ्गाको 
लाया था । 'इवेताइवतर' यद्यपि यास्कसे भी प्राचीन उपनिषद्‌ हैं; क्योंकि- 
निरक्तमें उसका 'निगम-शब्दसे उद्धरण है, (निरु. २।३।१ ) तथापि 
उसमेके 'कपिल' शब्दसे “हिरण्यगर्म' (ब्रह्मा) इष्ट हैँ । ब्रह्माजीका विष्णु- 
:पादोदक जो कमण्डलुमें भरा था, वही गङ्गा थी; जो शिवके माध्यमसे 
भगीरथ-द्वारा इस लोकमें लाई गई थी । 

(ख) वादी लिखता है--'्रकृतेः कियमाणानि गुणैः कर्माणि सर्वेशः । 
प्रहद्भारविमूढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते’ (३ ।२७) सम्पूर्णं कमे प्रकृतिके 
गुणों द्वारा किये हुए हैं, तो भी ग्रहङ्कारसे मूढ हुआ पुरुष 'मैं कर्ता हूं 
ऐसा मान लेता है। गीताने यह सांख्यका ही सिद्धान्त अपनाया है. परन्तु 


या गीताके कृष्ण जुं नको युद्ध करनेकेलिए कहकर कर्ता बनाकर मूढ 
अनेका उपदेश करते हैं ?' 


ह] 


बादी महाशय ! 


: कभी नहीं । श्रीकृष्ण श्रजु नको ग्रहंभाव त्याग कर 
अमं करनेको कहते हैं; 


तव वह कतृं त्वकी मूढता क्यों होगी? सारी 
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गीतामें यही तो भरा पढ़ा है कि--'निर्ममो निरहङ्कारः, निराशीनिर्ममों 
इतना युध्यन विगतज्वरः (१२१३, ३।३०) तभी तो वह कर्म करने 
पर भी 'अ्रकर्ता' और कमं भी 'अकर्मः हो जाता है; उससे बन्धकत्व 
प्राप्त नहीं होता। 
(३१) "रसोऽहमप्सु कौन्तेय !” पर वादी लिखता हे-'यदि गीताके 
कष्ण इन्हीं तत्त्वोके बने हैं; तो वह भौतिक हुए! । 
संसार भरके रस श्रादि भगवानके ग्रंश हैं-- यह यहां सूचित किया 
गया है। यह नहीं कि-वे इनहीके बने हैं । नहीं तो वे श्रृंझ् उनसे निकल 
जानेसे उनमें कुछ कमी हो जाती; पर ऐसा नहीं होता । "पूणस्य पृर्णणादाय 
पूर्णमेवाब्रशिष्यते' पूर्ण भगवानके पूर्ण अ्रंशको लेनेपर भो वह भगवान्‌ 
पूर्ण ही बचा रहता है। जैसे श्रद्धोंके गणितके विषयमें प्ररन किया जाता 
है कि-४५ में ४५ घटाये गये, तो कितने बचे; शून्य बचा-यह नहीं कहा 
जाता; किन्तु ४५ बचे, यही कहा जाता है। जैसे-- 
६८७६५४३२१४५ 
१२३४५६७८६४५ 
८६४१९७५३२४५ 
यह १ से लेकर € तकके श्रड्कोंको यदि जमा किया जावे; तो ४५ 
बनते हैं, तो इन्हें बड़े-छोटेके क्रमसे ६ से लेकर १ तक लिखें, फिर उन्हीके 
नीचे १ से लेकर ९ तक भ्रद्धोंका न्यात कर दें; तो दोनोंका योग ४५ 
होगा । फिर घटाने पर भी वही १ से लेकर ६ तक ही मङ्कु बचते हैं, 
्रङक-त्यासमें पाठक स्वयं देख लें । इन्हीं ४५ दो भ्रद्धोंको जमा करें; तो 
€ ब्रद्ध बनते हैँ । नो श्रङ्क ब्रह्मका प्रतिनिधि है; और ८ अङ्क मायाका । 
इस विषयमे गोस्वामी तुलसीदासजीने भ्रपती किसी पुस्तकमें लिखा है । 
६ का पहाड़ा श्राप बोलते जाइवे, उसके गुणित प्रद्धोंको जमा करते 
जाइये, तो ६ ही बचेगा । जितने युग हैं उनकी जो संख्या है, उन्हें जमा 
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कर दें; तव भी 'नौ' ही वचेगा। ८ के अड्डू जो मायाका प्रतिनिधि है; 
के पहाड़ेके भ्रद्धोंको जमा करते जावें; तो घटा-बढ़ी होती हुई मिलेगी । 
इस विपयमें 'आलोक' (५) में 'मॉलाकी मणियोंके १०८ होनेका रहस्य' 
पृ. ३६७-४०५ में देखिये। सो वह पृणं-ब्र्म श्रीकृष्से ही यह सारा 
जगत्‌ बता है; इसीका मूल-वचन यह कहा है--'मत्त: परतरं नाच्यत्‌ 
किञ्चिदस्ति धनंजय' (७।७) 'विष्टभ्याऽहमिदं इत्स्तमेकांशेने स्थितो 
जगत्‌’ (१०।४२) यही बात परमात्माकेलिए यजुवेदम भी कही गई है-- 
'पादोस्य विश्वा भूतानि’ (यजुः ३१।३) 'स भूमि सर्वतस्पृत्वाऽत्यतिठद 
दश्ञाङ्गुलम्‌' (यजुः ३१।१) इसीसे ब्रह्मको सृष्टिका प्रभिन्न-निमित्तोपादान- 
कारण कहते है; बनता भी वही है, बनाता भी वही है | व्यापक भी 
वही है, ब्याप्य भी वही है। निमित्तकारण सर्वव्यापक नहीं होता; पर 
वह दिव्यतावश उपादानकारण भी होनेसे सर्वव्यापक भी है। कोई भौतिक 
वस्तु दो कारण नहीं हो सकती । उपादानकारण है; तो वह निमित्तकारण 
नहीं होगी । निमित्तकारण है; तो उपादानकारण न रहेगी । इसमें घड़ेके 
उपादानकारण मट्टीको तथा तिमित्तकारण कुम्हारको देख लीजिये, पर 
परमात्मा तो दिव्य हैं । स्थावर भी वही हैं, जङ्गम भी बही है, फलतः 
लोकोत्तरतावश “जन्म कर्म च मे दिव्यम्‌' (गी. ४।९) इस दिव्यतावश 
वह सभी-कुछ है; केवल भौतिक नहीं है; इसीलिए तो उसका अरन्त नहीं 
पाया जा सकता है । जैसे ४५ से ४५ घटे; तो लोग कह सकते है कि 
शुन्य वचा; सो शून्यरूप 'भ्रसत्‌' (श्रव्यक्त) भी वही है, अथवा ४५ में ४५ 
गये; शेष पूर्व रीतिसे बचे ४५, तो 'सत्‌' भी वहीं है। तब इन वातोंका 
ग्रनभिज्ञ वादी यदि भगवान्‌क्रो “रसोऽहमप्सु कौन्तेय !' से 'भौतिक' 
वतानेकी धृष्टता करे; तो वह ग्र्पश्रुतता होनेसे क्षम्य है । श्रीमद्भागवतमें 
कृष्ण-भगवानूको “न तु भूतमयस्य’ (५।१४।२ में) भ्रभौतिक बताया 
गया है । 
(ख) ग्रागे वादी एक नई बात कहता है--शब्द: ले” ग्राकाशमें 
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शब्द नहीं होता, वायुशून्यपात्रके अन्दर विद्युत-चारि | 


दिया है कि--वायुमें शब्द है, न कि आकाश । 90: न 
महाशय; श्रभौ और ज्ञान सञ्चित करो; प्राजकः 
पू्वजोंके विज्ञानके खण्डनकी चेष्टा मत करो । 'भराचीन हि सि 
कि--वायु भी सर्वव्यापक है, अग्नि भी सर्वव्यापक है कहाई 
व्यापक है । यह सपष्टरूपसे प्रतीत न होवे, परन्तु पथा भौ 
रहते ही हैं। तब पात्रको वायुसून्य कँसे कह सकते हो ? तेक 
तो शब्द कैसे होगा ? नदीके जलमें इवकर बोलो: ततो है 
निकलेगा ? सूक्ष्म वायु तो वहाँ पर भी होती है, जो क्र शा 
रखती है। वादी कहता है--'हमारे पूर्वज-ऋषियोंको इसका ज्ञान न 
वस्तुतः वादीको जानना चाहिये कि-नवीन विज्ञानके सिद्धान्त भी हे 
समय पर बदलते रहते हैं | पृथिवी गोल है; अन्तत: फिर भी 5 
प्राचीन सिद्धान्त पर भ्रा जाते हैं। च 
(ग) “अहं ऋतुरहं यज्ञ: पर व।दी लिखता है-'ीताके नुसार को 
भौतिक-तत्त्व ब्रह्म है । जव वे भौतिक-तत््व ईइवरसे निकले; तो उस 
वर्तमान हैं । ग्रतः गीतामें साफ भौतिकवाद है” बलिहारी है वादीने झा 
पर | महाशय ! यहां अ्रह्व॑तवाद है । भौतिककी पृथक्‌ सत्ता कुछ भी हं 
है-यह सूचित किया गया है । वात भी ठीक है। श्रणु-ग्रणु तक तब ब 
है; उसमें है। यह वहां इष्ट है। तव यहां नास्तिकवाद क्या हा! 
यहां तो-स्पष्ट ब्रह्मवाद वा ईश्वरवाद है । ट 
(घ) वादी कहता हैं--'परमात्मा यदि सर्वव्यापी है, तो सवांत 
वा मत्येलोकमें जाना-शना कँसे सम्भव है' ? वबन्धनमें तो ऐसा म्र 
-होता हूं । कोई घड़ा लिये हुए भागा जा रहा हो, मालूम होता Gf 
घड़ेका ग्राकाश भी भागा जा रहा है, घड़ेमें श्राकाश वत्द भी गाए | 
होता है; पर यह व्यवहारवाद है, परमार्थवाद नहीं । वस्तुतः ग्रे 
ही घड़ा जा रहा होता है। इसी प्रकार यहां भी वन्धतबद गरी | 
De 
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म शरीरका आना-जाना होता है, देखो-साङ््यका रिका-'महदा दि- 
यन्तम्‌ । संसरति निरुपभोगं भावेरधिवासितं लिङ्गम्‌’ (सूक््म- 
शरीरम्‌) (४० का.) श्रात्माका तो प्राकट्चमात्र हो जाता हं it 


इसी सिद्वान्तसे ईस्वरावतार होता है, वह दिव्य होनेसे बन्धन-बद्ध तो 
वहीं । बह प्रयोध्या वा मथुरा-वृन्दावनमें ्रा-जा रहा हुप्ला मालूम होता 
है। जैसे बिजुलीकी श्वद्धलला जिस नाम वा वोडेके चारों श्रोर चलकर 
हठा रही मालूम देती है; पर वस्तुतः वंसा नहीं होता। वह तो एक स्थान 
स्थिर होती है; लेकिन यन्त्र ही चल रहा होता है, पर हमें बिजली 
घूमती मालूम होती है । वह भौतिक है, पर अभौतिक दिव्य परमात्मामें 
तो सर्वशक्तिमत्तावश कुछ भी असम्भव नहीं है; वह बन्धनमें बद्ध नहीं; 
गरतः वहां पर भौतिकता वाले प्रश्‍न ही बेकार हैं। तभी तो गीतामें 
कहा है-'आएर्यवत्‌ पश्यति करिचिदेनम्‌, श्राइचयवद्‌ वदति तथैव चान्य:। 
रा्चर्यवच्चैनमत्यः शृणोति, श्रुतवाप्येन वेद न चैव कर्चित्‌' (२।२६) 
(कोई इस आत्मा वा परमात्माको आश्‍्चयंसे देख-सुन रहा होता है। 
कोई आश्‍्चर्यसे उसका वर्णन कर रहा होता है; पर उसको देख-सुन वा 


वर्णन करके भी जान नहीं सकता) तब भ्रल्पज्ञ वादी ही उसे कैसे जान 
सकता है ? 


(ङ) ग्रागे वादी व्यङ्ग्य कसता है--पुतरेष्टियज्ञ करनेसे पुत्रकी 
राप्ति होती है। गीतानुसार पुत्रेष्टियज्ञमें पुत्र प्राप्त होता है। परन्तु 
पुत्रकी कामनासे पुत्रेष्टियज्ञ नहीं करना चाहिये, बल्कि निष्काम यज्ञ 
करना चाहिये । यज्ञसे ब्राह्मणोंकी आमदनी तो निश्चित है, यजमानको 
पुत्र हो तो कोई हज नहीं' । 


महाशय, शास्त्रानुसार पुत्र श्रवइय होना चाहिये, सो यजमानको 
भी शास्त्रमर्यादास्थापनार्थ पुत्र भरपेक्षित होता है। उसे अपना वैयक्तिक 
सवाथं नहीं सोचना चाहिये । जैसे कि--युद्ध-यज्ञ क्षत्रियको शास्त्रानु- 
पार करना पड़ता है; उसमें लाभालाभ, जयपराजय झादिका विचार 
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न हो, तो वह निष्काम हो जाता है, वह वम्धनप्रद नहीं होता; जैसेकि-- 


गीतामें कहा है- 'मुखदुःखे ममे कृत्वा लाभालाभौ जयाजयौं। ततो 
युद्वाय युज्यस्व नेवं पाप (बन्धन) मवाप्स्यमि’ (२३८) वैसे यदि 
पुन्रेष्टियज्ञमें भी यास्त्रक्ा विचार है, पुत्र हो चाहे न हो, वैयक्तिक्र 
लाभादि न रखा जावे; तब केवल यज्ञमात्र सकाम नहीं होगा; उसे 
निष्काम ही कहा जावेगा । शास्त्रदृष्टि होनेसे उसमें ग्रकामतावश बन्धन 
नहीं होगा । 

(३२) श्रागे वादी लिखता है--“श्रुति कहती है-मुक्ति प्राप्त 
करनेपर पुनरागमन नहीं होता (वेदा. ४।४।२२) गीताने भी कहा है-- 
“यद्‌ गत्वा न निवर्तन्ते तद्धाम परमं मम” परन्तु जिस मुक्तिकी प्राप्ति 
होती है; उसका वियोग भी निहिचित है। ऋषि दयानन्दने भी यही 
कहा है कि-मुक्तिका प्रर्थ है--दु-खोसे छूटकर मृष्ट्रिमें विचरना; प्रौर 
आनन्द भोगकर-पुनः संसारमें आना” । 

यह वादीकी वात गलत है | कोई भी दंन वा पुराणादिशासत्र 
वा वेद, मुक्तिसे वापिस लौटना नहीं मानता; सभी दशत मुक्तिसे प्रना- 
वृत्ति मानते हैं । तब इसमें ग्राधुनिक स्वा.द. की जो दाशंनिकोंकी श्रेणीमें 
नहीं लिये जा सकते; बात क्यों मानी जावे ? वे बहुतसी त्रुटियोंके 
पुञ्ज होनेसे इस विषयमें मान्य नहीं हो सकते | उन्होंने केवल एक 
वेदमन्त्र इस विषयमें दिया है, पर उसका ग्रथ ठोक नहीं किया | उसमें 
वद्ध भ्रपने छुटकारेकेलिए प्रार्थना कर रहा है; मुक्त अपने बढ़ होनेके 
लिए प्रार्थना नहीं कर रहा | इस विषयमें हम एक पूरा निबन्ध दे 
सकते हैं । वादीने पूरी स्पष्टता मुक्ति विषयमें नहीं की । वादी लिखता 
है--'मुक्तिमें सृष्टिमें विचरता है; ्रौर मुन्तिमें संसारमें लोटता है' तब 
क्या सृष्टि और संसार भिन्न-भिन्न हैं ? सृष्ट्मिं साकाररूपमें विचरता 
है, वा निराकाररूपमें निराकारह्पमें कोनसा भ्रानन्द भोगता है, जब 
कि उसकी इन्द्रिणं नहीं होतीं । 
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स्वा.द.जी पहले मुबितसे लौटना नहीं मानते थे; फिर एक पादरीसे 
शास्तरा्थमें हार गये; और मुक्तिसे पुमरागमन मानने लगे । फिर उन्होंने 
अपनी पुस्तकोंमें संशोधन कर दिया, कहीं उनसे संशोधन छूट गया । इस 
प्रकार उस विषयमें उनका परस्पर-विरोध हो गया । 
स्वा.द.जीका मुक्तिकी अनित्यतामें तकं यह है कि-मुक्ति कर्मोसे 
होती है; जब पुरुषके कर्म सीमित हैं; तब मुक्ति भी कर्मोका फल होनेसे 
सीमित एवं अनित्य होगी; ग्रतः मुक्तजीव संसारमें पुनः लौटेंगे; परन्तु 
आप दोनों ही गलत पक्षके हुं । यह बात स्वगंके विषयमें तो घट सकती 
है, जो कि सकाम-कमोे प्राप्त होता है; पर मुक्तिमें यह नहीं घटता । 
मुक्ति कमसे नहीं होती, किन्तु कोके भ्रभावसे होती है । कर्मोका अभाव 
दो प्रकारका है । कमं सवंथा न करना रौर ज्ञानी बनना । दूसरा होता 
है-निष्काम कमं करके कमका अभाव कर देना; कर्मरूप बीजको 
निष्कामतासे भून देना । बीज भ्रडुरयोग्य तव होता है; जब उसमें 
वासना रहे, फलाकाड्क्षा रहे । सो सुकर्म-कुकर्म तथा सकाम कर्मोंके 
प्रभावसे होनेवाली मुक्तिमें पुनरावतंन कैसे हो सकता है ? 
कमंके अभावका पहला तरीका तो ज्ञानयोगियोंका है; पर वह 
कठिन मार्ग है । क्योंकि-कमं सवंथा छूट नहीं सकता” (गीता. ३।५) 
दूसरा तरीका यह है कि--कर्म तो करना, पर उसमें बासना न करना । 
यह पहलेसे सुगम प्रकार है; इससे कमं होनेपर भी कर्मका श्रभाव हो 
जाता है । निप्कामतासे कमं भ्रमं (कर्माभाव) हो जाता है--'कर्मण्य- 
कर्म यः पश्येद्‌ श्रकर्मणि च कमं यः (४।१८) ग्रकर्मं होनेपर भी वासना 
रहनेसे कमं हो जाता है। इस प्रकार जब कामना हटा देनेसे 
हुग़ा कमे भ्रकर्म-कर्माभाव बन गया, तव कर्म नहीं रहा। यह 
ज्ञानका पुट होनेसे पिछले सब कर्म भी जल जाते हैं--'ज्ञानाग्निः सर्व- 
कर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते तथा ।' (४।३७); इस प्रकार जब संसारापादक 
कोई कमं रहा ही नहीं; श्रौर श्रभाव नित्य होता है; तो संसारमें पुनरा- 


फलभोगसे मुक्ति 


= काः. 
वतंन किस हेतु से होगा ? कया के विना भी कार्य सकता 


कर ee हो 
कभी भुने हुए बीजसे भी श्रंकुर हो सकता है ? कभी नहीं। ? 
दोनों (वादी श्रौर स्वामी) ही गलतपक्ष वाले होनेसे हा ष 
कोई भी प्राचीन शास्त्रकार मुबितसे पुनरावृत्ति नहीं मानता। होगे 
क्योंकि-जब जन्मका वीज कमं ही भुन गया; तब भुर झे 
सकता है; तव संसार...भला.. केसे हो ? जव निमि | कर 
नैभित्तिक.कंसे हो ? फिर वह भौतिक शरीरमें जो का 
है, कंसे जा सकता है ? यह वादीको स्वयं समझने की चेष्टा नी ल 


£5 चाहिए। 


जब कमं, भोगसे वा ज्ञानसे वा निष्कामतासे जल जावे; तव तननि 
मित्तक संसार (जन्म) भी कैसे होगा ? स्वा. द. इस वातको नहीं सो 
सके; इसलिए उनने मुक्तिको श्रनित्य लिख दिया | महाशय ! स्वा, 
जी की यही भारी-भूल रही कि-उनने कर्मोसे मुक्ति मान ली। सुते 
मुक्ति नहीं मिलती; किन्तु स्वगं मिलता है । कर्मके सान्त होनेसे है 
स्वर्ग भी सान्त (क्षयी) होता है; पर मुक्ति तो कमांक प्रभावे 


४ मिलती है। 


कर्मोका रभाव कंसे हो--यही वात कठिन है। सभी कमन गा 


तो एकसाथ ही भोग होजावे; तभी कर्मनाश होगा । तभी मुनि मी 


मिलेगी । जैसे कि-विष्णुपुराणमें एक प्रकरण श्राता है जव भवाग 
कृष्णने वंशीका निनाद किया, तब सभी गोपियां उस छः: वर्षके वात 


` श्रीकृष्णके पास पहुंचनेकेलिए दौड़ीं; पर एक गोपीको उसके पतिने जारे 
ˆ ही नहीं दिया; उसे उसने खाटके साथ ही बांध दिया । इससे उउने 


ऐसा मर्मान्तक, बड़ा भारी दुःखौध प्राप्त हुआ कि जिससे उसके भ्रव क 
के सञ्चित गत पाप-कर्मोकी गठरी भोगे जानेसे जल गई, पिछा पाप 


ह ` थोड़ासा भी शेष नहीं रहा | 


« उस समय वह गोपी भगवानूका ध्यान-चिन्तन मनसे बिता फ 
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क्ामताके कर रही थी; उस समय उसे ऐसा ब्राह्लाद हो रहाथा; 
सा श्रानन्दौघ, वा आत्यन्तिक सुख-लाभ हो रहा था, जो प्रनन्त था। 
र उसके भ्रम तकके सञ्चित पुण्यकर्मॉकी गठरी भी भुक्त होकर जल 
गई, क्योंकि-पुण्यका फल सुख और पापका फल दुःख हुआ करता है। 
इस प्रकार सुकर्म-कुकर्म तो उसका कुछ बचा नही, कर्म भी उसका कोई 
था नहीं । उस समय वह निष्काम होकर जगत्के उत्पादक परब्गह्म 
भगवान्‌ श्रीकृष्णणा ध्यान कर रही थी । उसकी भ्रव कोई भी ऐहिक 
वा पारत्रिक आ्ाकाङक्षाएं नहीं थीं। उस समय उसका कोई भी कर्म न 
रह जानेसे उसका देहपात हो गया; उस समय उसका कोई भी कुक न 
बचनेसे उसे नरक नहीं मिल सकता था । कोई भी सुकमं न बचनेसे उसे 
स्वर्ग नहीं मिल सकता था । कोई भी कर्म न बचनेसे मनुष्यलोक नहीं 
मिल सकता था | इसके परिणामस्वरूप उसकी मुक्ति होगई। विष्णु- 
पुराणका वह पद्ययुगल यह है-'तदप्राप्ति महादुःखबिलीनाशेषपातका । 
तच्चिन्ताविपुलाह्नादक्षीणपुण्यचया तथा | चिन्तयन्ती जगत्सूति पर- 
ब्रह्मस्वरूपिणम्‌ । निरुच्छ्वासतया मुक्ति गतान्या गोपकन्यका' (५।१३। 
२१-२२) । यही पद्य काव्यप्रकाश (थं उल्लास) में भी उद्धृत है । 
ऐसा होना स्वाभाविक भी है । एक स्थान एक सुन्दर वेश्याका 
नृत्य रातके बारह बजे होना था; एक सिपाहीको उस नृत्यके देखनेकी 
बड़ी लालसा थी; पर एक स्थानपर उसकी कड़ी ड्यूटी थी; वहांसे जरा 
हटनेसे उसकी सविस जा सकती थी; पर उसके एक मित्रने कहा कि- 
तुम उस नृत्यको देखने चले जाश्रो; मैं तुम्हारी इस ड्यूटीपर तैनात हो 
जाता हूँ; जब तुम यहां आजाओगे; तब मैं यहांसे चला जाऊंगा । 
सिपाहीने मान लिया, वह नृत्य वाले स्थानमें पहुंच गया; नृत्य शुरू 
होना ही चाहता था; पर उसको चिन्ता शुरू होगई कि-मुफे वहां यदि 
अधिकारीने न पाया; श्रथवा यहांपर ठहरे मुझको यदि किसी अ्रधिकारीने 
देख लिया; तो मेरी नौकरी चली जावेगी । इन्हीं वातोंकी उधेड़-बुनमें 


पड़े हुए उस सिपाहीने वह वेश्यानृत्य देखकर भी नहीं देखा । लेकिन 
उसकी ड्गूटीपर तैनात जो उदय था; बह वहीं वेठा-वंठा उस वेदयाके 
नृत्यका रत मनसे अनुभव कर रहा था क्रि इस-इस प्रकार वह नाच 
रही होगी; इस प्रकार वह ठेलिया कर रही होगी, इस प्रकार वह 
कटाक्ष-निक्षेप कर रही होगी । भ्रव देखिये-उस सिपाहीने वह नृत्य 


देखकर भी नहीं देखा; क्योंकि-उसका मन उः 


सके साय नहीं था; वह तो 
था उघर कि-कोई ्रविकारी मेरी वहां श्रनुपस्थिति न जान ले; पर 


ˆ उसका स्थानापन्न व्यक्ति वहीं बैठकर मनसे उस वेच्याके नृत्यको देख 


रहा था; वह वस्तुतः वेश्यानृत्य न देखता हुआ भी उसे देख रहा या। 
सारी कर्मपरम्परा मनपर्‌ हुआ करती है । इसीलिए कहा है--'मन एव 
मनुष्याणां कारणं वम्धमोक्षयोः । बन्वाय विषयासङ्गि, मोक्षे निविषयं 
मनः । (पञ्चदशी ११।११७) । इन दृष्टान्तोंमे बादी कर्मपरम्पराका 
कुछ भान कर सकता है। 


अस्तु-यह तो हुआ गोपीका भोगसे कमाँक्रा प्रभाव; दूसरा सुन्दर 
उपाय वताया है भगवान्‌ कृष्णने गीतामें कि---कामना कोई न रखी 
जावे, भ्रौर शास्त्रविहित वह कमं पूर्ण किया जावे । तो वह निष्काम क्म 
भी निष्प्राण होकर कर्मका अभाव हो जाता है । इसका अभिप्राय यह 
हुआ कि-कर्म की वासना ही कमे है, कम, कर्म नहीं है। जैसे विच्छू, 
विच्छू नहीं होता, किन्तु विच्छूका दंशकप्टक ही वास्तविक विच्छ होता 
है; सांपके विष॑ले दान्त ही वास्तविक सांप होते हैं; सांप, सांप नहीं 
होता । यदि विच्छूका वह कांटा निकाल दिया जावे; तो बिच्छू, विच्छू 
नहीं रह जाता । सांपके दान्त निकाल दिये जावे; तब सांप, सांप नहीं 
रहता । सो भगवान्‌ कृष्ण घरमें रहनेवाले बिच्छू और सांपको आत्म 
रक्षाकेलिए मरवाना नहीं चाहते; कयोंकि-वे जानते हैं कि-यह ्स्पृर्य 
प्राणी-सांप विच्छ श्रादि हमारे भंगी हैं । वे वायुमण्डलमें व्याप्त विषका 
स्‌० ध० ३७ 
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पान करके हमारे वायुमण्डलकों शुद्ध रखते हैं। उनको मार दिया 

जावेगा; तो हमारे घरमें वायुमण्डल दूषित बता रहेगा । पर यदि उनका 

दान्त वा डंक निकाल दिया जावे; इससे हमारा वायुमण्डल भी शुद्ध 

रहेगा; भौर उस विच्छ तथा सांप से हमें पीड़ा भी नहीं मिलेगी । 

इसी प्रकार भगवान्‌ कर्मरूपी बिच्छू वा सांपको मरवाना नहीं 

चाहते, क्योंकि-वह शास्त्रीय कमं हमारे शरीर वा मनकी शुद्धि करके, 

निष्कामता होनेपर, वासनारूपी कांटे वा विषैले दान्तके निकाल देनेपर 

कर्मेका अभावरूप हो जाता है। ग्रभावके नित्य होनेसे तन्मूलक मुक्ति 

भी नित्य रहा करती है। प्राशा है-वादी अपने स्वा.द. की एतद्विषयक 

भूल मानकर गीताका खण्डन बन्द कर देगा, और समझ लेगा कि-बुद्धके 

पूर्वभावी भगवान्‌ कृष्णका यह अपना आ्राविष्कार है; बल्कि बुद्धके भी 

विष्णु भगवान्‌के ्रवतार होनेसे वे भाव उनमें बने रहें; और श्रीवुद्धने 

भी उनका उपयोग किया हो; तो यह स्वाभाविक है; सो यह बुद्धावतार 
को देन न होकर श्रीकृष्णावतारकी देन माननी पड़ेगी; बल्कि श्रीकृष्णने 
भी इस म्रवतारसे पूर्व ही विष्णुरूपमें विवस्वानूको इस निष्काम कर्मयोग 
का उपदेश किया था; और विवस्वानूने ग्रपने लड़के मनुको; श्रौर मनुने 
अपने लड़के वा सृष्ट इक्ष्वाकुको सुनाया था (गी. ४।१-२) । तो यह 
निष्काम कर्मयोग जो मुक्तिका साधन है-पुरातन (गी. ४।३) है; 

भगवानूकी देन है, बौद्धोंकी देन नहीं । 

सो भ्रभावके नित्य होनेसे कर्माभावसे मिलने वाली मुक्ति भी नित्य 

होनेसे उससे पुनरावतंन कंसे हो सकता है ? सो मुबितसे पुनरावृत्ति न 
माचनेवाले सभी दाश्षेनिक विद्वान्‌ प्रमत्त नहीं थे, स्वा.द. से अधिक दूर- 
दर्शी ये । जब निष्कामता-मूलक कर्माऽमावसे कोई कर्म बचा ही नहीं रह 
जाता; श्रौर ज्ञानके पुटसे पिछले क्मोका वीज भी भुन जाता है (गी. 
४।३७); तब मुनितिसे पुनरागमन किस हेतुसे होगा ? कया कारणके 
विना भी काये हो सकता है ? इस प्रकार स्वाद. तथा वादीका पक्ष 


गोताकी परीक्षाकी समीक्षा 


ञि. [0 
| 
मुक्ति-विषयमें कट गया । इस विषयमें इसी पुष्पके पृ. १४४ 
FY 


देखना चाहिये । ध 
(३३) गीताने बौद्धमत कहीं नहीं लिया । वादीका दघ 
कहना भ्रममात्र है । शेष है प्रतीकसे ब्रह्मकी उपासना, जि षी 
ब्रह्मसूत्र (४।१।५) में तथा गीतामें होना बताया है; यह त 
है, भर शास्त्रीय है, वेदानुगृहीत भी है । यदि गीतामें पुण 
भगवान्‌के अर्पण करनेसे वादी मूतिपूजा मानता है; तब क 
बधाई हो | उसके ऋषि, स्वा.द. भी 'प्रार्याभिविनय' में एक नई 
भगवान्‌कों सोमरसका पानके लिए भ्रर्पण करके मृतिपूजाकी वैदिक 
भ्रागे सिर झुका गये हैं, तब वेदानुकूल गीतामें भी मूतिपूजा क्यों न हे! 
इस विषयमें इस पुष्पमें पृ. ३४६ से ३५४ पृ. तक तथा प. ४६४३ 
४७१ तक देखें । 


(ख) जो कि वादी कहता है कि--श्रह्मसूत्र १।३।३६ में देका 


श्रवण, श्रध्ययन और भ्र्ेज्ञान शूद्रकेलिए निषिद्ध है, परन्तु गीता 


नुसार स्त्री, वैश्य, शूद्र कोई भी पापयोनिके हों, भगवान्‌ की स्रा 


` श्रा सकते हैं (गी. ९।३२) महाशय ! इसमें कोई विरोध नहीं | गोताव || 
कोई भी शास्त्र भगवानूके शरणमें जानेका निषेध नहीं करता । हां, वेके | 
शब्दोंमें सबका धिकार न होनेसे वंदिकयज्ञ वा वैदिक-तपस्या सब | 


कर सकते । वह गीता वेदमें शूद्ध-श्रन्त्यजोंका प्रवेश नहीं बता रही। 


गीताने भी ज्ञान-विज्ञान तथा तपस्या आदियें ब्राह्मणका भ्रधिकार का | 


है- (गी. १८।४२) शूद्रका नहीं । शूद्रका गीताने भी सेवामें हो रबि 
बताया है (१८।४४); तब यह ब्रह्मसूत्र और गीताका विरोध मिदर ग 
हुआ । हम शम्बूक-शूद्रके राम-द्वारा वथ में पृ. ५३२-३३ में तिह 
चुके । यहां भी प्रकरणवश श्रीसातवलेकर-महोदयके अनुसार भराई 

भी शूद्रोंकी तपस्या करनेकी हानि बताते हैं-- 


श्रीसचातनवमालोक (१०) 


RT ______ 
रामराज्यमें श्राथिक-भ्र्नका निर्णय 
रामका आदर्श 

“राम वैदिककालका आदर्श पुरुष है । वाल्मीकि-ऋषिने तारदकी 
अनुमतिसे गआरयोके उद्धारकेलिए जिस ग्रादशं “पुरुषका वर्णन किया, वह 
राम ही हैं। इसलिए यदि भारतका उत्कर्ष देखना हो, तो घर-घरमें 
दामचरित्रका पठन एवं मनन होना चाहिए । उसी तरह महाभारतका 
पठत एवं मनन भी घर-घरमें होना चाहिए । इन दो म्रंथोंने छत्रपति- 
शिवाजीका निर्माण किया था । यदि इन दो ग्रंथोंकी उपेक्षा की जाएगी, 
तो मारतीयसंस्क्कति समूल नष्ट हो जाएगी । इतने महत्त्वपूर्ण ये ग्रन्थ हैं । ये 
दोनों महाकाव्य राष्ट्रका निर्माण करनेवाले हैं; और राष्ट्रीय-विभूति को 
उत्तन्न करनेका सामर्थ्यं इन ग्रंथोंमें श्राज भी है। जो भारतीयसंस्कृतिके 
सच्चे स्वरूपको जानना चाहें, वे इन ग्रंथोंका पठन एवं मनन करें । 

रामराज्य पर कलङ्क (?) 

इस श्रादर्श रामचरित्र पर ्रांजकलके लेखक कुछ ब्राक्षेप करते हैं । 
उन श्राक्षेगंमें “शम्बूकको रामके द्वारा दिए जानेवाले मृत्युदण्ड” का 
प्रोक्षेप मुख्य है । उसपर हम यहां विचार करते हैं 

“शम्दूक नामक एक शूद्र-जातिमें उत्पन्न तरुण [तपस्या करने लगा । 
इस कारण रामराज्यमें पाप उत्पन्न हो गए; और उन पापोंके कारण एक 
ब्रा्मगका लड़का मर रया । उस ब्राह्मणने लड़केका शव लाकर राज- 
महलके ग्रागे रख दिया, और रामराज्यकी निन्दा करने लगा । रामने 
जव पता लगाया; तब उन्हें शम्बूकका अ्पक्ृत्य ज्ञात हुआ; और उन्होंने 
शम्बूकको मृत्युदण्ड दिया ।” यह संक्षेपमें कथा हैँ। 

ब्राह्मण-ब्राह्मणेतरवादके कलहमें ब्राह्मणोंके विरुद्ध जनताको भड़काने 
के लिए लोग इस कथाका उपयोग करते हैं । ्राजके बड़े बड़े विचारशील 
विद्वात भी इस कथाको रामचरित्रमें एक कलं ङ्कुूप मानते हैं; और राम- 
राज्यके प्रति भी इसी कारण वे अपनी अरुत्रि दर्शाते हैं । इसीलिए इस 
गया पर यहाँ विचार करना आवश्यक हो गया है। 


९° ] 
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ला शम्बूक शूद्रजातिका था; और इस जातिके लोगोंने श्रपने खेती- 
f करनेका काम जो राष्ट्रकेलिए उपयोगी या, छोड़ दिया और 
राष्ट्रकेलिए भ्रनुपयोगी तपस्या करनेका काम शुरू कर दिया । 


२ राष्ट्रसंचालक सदा इस वातपर नजर रखें कि राष्ट्रकी प्रजाके 
प्रणका सारा भार इन उत्पादक घंधोंको करनेवालों पर न द्राब्रे । 


है उत्पादक और ग्रनुत्पादक धन्वोंका अनुपात राष्ट्रमें बिगड़ने न 
पाये । श्रनुत्पादक घन्धोंमें लोगोंकी संल्या बढ़ने न पावे । 


पो 


४ श्रनुत्पादक लोगोंकी संख्या राष्ट्रमें बढ़ जानेपर ऐसे लोगोंके 
पालनपोपणका भार उस्पादक लोगों पर पड्नेके कारण राष्ट्रकी श्रथं- 
व्यवस्था विगड़ जाती है। 


४ राष्ट्रकी अर्थव्यवस्था विगइनेका मतलब है अपमृत्यु, श्रकालमृत्यु 
ग्रौर वालमृत्युकी संख्यामें वृद्धि । 


६ इसलिए शासकोंको इस बातपर ध्यान देना चाहिए कि राष्ट्रकी 
प्रथव्यवस्था न विगड़ने पावे; भ्रौर उत्पादक तया अनुत्पादक लोगोंका 
अनुपात दोषपूर्ण न हो । 

भारतराष्टरको अर्थव्यवस्था व्णव्यवस्यासे सम्बन्धित थी । एक वर्णके 
लोग यदि अपना काम वन्द कर देते, तो उसका प्रभाव सम्पूर्ण राष्ट्रको 
अर्थव्यवस्था पर पड़ता थो । ग्राज वर्णव्यवस्थाकों कोई पानी भी नहीं 
देता । ब्राह्मण भी चमार श्रौर लुहारका धन्या करते हैं। लुहार भर 
चमार भी उपदेशक बन वेटते हैं। यह श्राजकी स्थिति है। यह स्थिति 
ठीक है या गलत, यह वात अलग है। पर प्राचीनकालमें वर्णका घन्चेके 
साथ सम्बन्ध था | इसलिए यदि कोई एक वर्ण भी अपने कर्म करना 
बन्द कर देता था, तो उसका प्रभाव सारे राष्ट्र पर पड़ता था। ग्रतः उस 
समय सभी वर्णोरो अपने अपने कर्तव्य-क्ममें नियुक्त करनेका काम 
शासनका होता था । 
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_ क 


धन्धोंका राष्ट्रीयकरण 

झाज घन्धोंका-उद्योगोंका जो राष्ट्रीयकरण हो गया है, या होता जा 
रहा है, वह व्यक्तिस्वातंत्र्य पर एक प्रकारका नियन्त्रण हो है। रूसमें 
व्यक्तिस्वातंत्र्य मर्यादित है । जर्मेनीमें व्यक्तिस्वातंत्र्य कभी नहीं रहा । 
इंग्लैंड और भ्रमेरिकामें नियंत्रणके मागं खोज निकालनेमें तिष्णातजन 
व्यस्त हैं । तात्पर्यं यह कि मनुष्य यदि चाहे जो धन्धा करने लग जाए, 
चाहे जितना उत्पादन करने लग जाए; अथवा उत्पादनमें विध्न उत्पन्न 
करने लग जाए; तो उस पर नियंत्रण करना शासकोंकेलिए ग्रावश्यक हो 
जाता है । यह तत्त्व ग्राज भी मान्य है। 

जातिके अनुसार धंधोंकी व्यवस्था 

आयंशासन-व्यवस्थाने जातियोंके अनुसार धन्धोंका विभाग किया 
था । एक जातिका घग्धा दूसरी जातिका मनुष्य न करे, इसपर जातियों 
का ही नियंत्रण था । इसलिए प्रत्येके धन्धेकी सुरक्षा होती थी । भ्राज 
यह काम शासनके द्वारा किया जाता है। इन सबका तत्त्व यही है कि 
राष्ट्रमें उत्पादनकी मात्रा श्रावश्यकताके भ्रनुसार हो । 


पुजापाठ, जपतप, प्रवचन और कीर्तन यह ब्राह्मणोंका धन्धा 
्रनुत्पादक है । क्षत्रियोंका व्यापार दूसरोंकी सुरक्षा करना है, यह भी 
गरनुत्पादक तो है, पर म्रत्यन्त श्रावश्यक है । ब्राह्मणका काम प्रजामें 
मानसिकशान्ति उत्पन्न करके उन्हें ग्राध्यात्मिक श्रानन्द प्रदान करना 
था । ब्राह्मणोंके ग्रभावमें प्रजाकी ग्राध्यात्मिक भूख भ्रतृप्त हो रहेगी । पर 
इसके अभावमें भी यदि इतर व्यवसाय उत्तम रीतिसे चलते रहें, तो 
समाजकी बहुत बड़ी हानि नहीं होगी | इसलिए ब्राह्मणोंका पेशा करने- 
वालोंकी संख्या समाजमें बढ़नी नहीं चाहिए । क्योंकि इस जातिके पालन- 
पोषणका भार दूसरी जातिके लोगों पर पड़ेगा भ्रौर वह भार किसी एक 
मर्यादा तक ही समाज वहन कर सकेगा । 
जात्यनुसार ब्राह्मणोंका भ्रनुपात चालीस करोड़में दो करोड़ अर्थात्‌ 


रामंद्वारा शुद्रवधका रहस्य 
MT मकककक ता | 
झ्रौसतन २०: १ है। एक ब्राह्मणके पालन-पोषणका भरा 
पर रहता है, भौर वह भार उनके लिए सुसह्य भी है। पे २० गृह 
जातिका श्रनुपात राष्ट्रमें बढ़ जाए तो उसके श्रनुसार र्‌ 
बढ़ता चला जाएगा । इसलिए ब्राह्मणोंकेलिए राम, ग 
श्रादि नियमोंका विधान है। इन नियमोंके कारण ब्राहमणो ‡ 
नहीं पाती । पूर्वाचायोनि ब्राह्मणोंकेलिए शम, दम तपरा न 
वियमोंका जो विधान किया था, वह केवल इसीलिए कि र 
जातिकी जनसंख्या बढ़ने न पावे । इससे यह स्पष्ट होता है हि न 
चायं श्रर्थशासत्रके नियमोसे अच्छी तरह परिचित थे | प्राजक्े छह 
इसी वर्णव्यवस्थाको जातिभेद कहकर उसकी निन्दा करते अ 
यह भेद न होकर एक व्यवस्था थी । यह श्रर्थव्यवस्था थी । ९ 


पर वो 


लोग कहते हैं कि झाज व्यवित पूर्णरूपसे स्वतंत्र है। यह हभ 
है, पर इसके बावजूद भी हमने धन्धोंका राष्ट्रीयकरण करके ज्ञ 
प्रावश्यकताके भ्रनुसार इन धन्धोंको नियंत्रित किया है। यदि एः || 
किया जाए, तो राष्ट्र पर बड़ा भारी आथिक संकट भ्रा पड़ेगा । श्रावन 
के श्रर्थशास्त्री इतर विभिन्न नियंत्रणोंका संशोधन करके इस संक 
टाल रहे हैं।” (वेदिकधमं सितम्बर १६६८) 
फलतः शूद्रकी तपस्या श्रादि करना लौकिक-हष्टिमें श्रनुचित समना 
राजकीय-कानूनके अनुसार दण्डयोग्य समझा जाता था। इसी जा 
श्रीरामका उसे दण्डित करना शास्त्रीय तथा लौकिक दोनों हृष्टि $ |, 
ही है । उसपर ग्राक्षेप करनेवाले भूलमें हैं । इस विषयपर पहले पृ. १३} || 
५३३ पृष्ठमें तथा ६ठे पुष्पके ८७३-७६ पृष्ठ में भी लिखा जा पुन है। | 
(३४) ग्ब वादी गीतामें भक्तिवाद बताता हुझ्ना हुता है | 
उपनिषदों भौर द्शनोंके विषय मुख्यतया कर्म और ज्ञान हुँ तब अगी | 
अनुसारिणी गीतामें भक्तिका प्रयोग कहां से उमड़ पड़ा'। | 
वादी केवल खण्डन करना जानता है, पर बहुश्रुत वा दृ इ | 
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| वह याद रखे कि-तीन काण्ड होते हैं १ कर्मकाण्ड, २ उपासना- 


गड ३ और ज्ञानकाण्ड । सो कर्म तथा ज्ञानके बीच उपासः 
रा जाती है ! कर्म एवं उपासनासे मानसिक शुद्धि होती है । उपासना 
हो भक्तिरुपमें परिणत हो जाती है । जव न काण्ड शास्त्रीय सिद्धान्त 
ह तब उपासनाकाण्डान्तर्गंत भवित ्रनायोके मस्तिष्ककी उपज कँसे 
ह सकती है ? वेदमें ८० प्रतिशत केमकाण्ड तथा १६ प्रतिशत उपासना- 
काण्ड तथा चार प्रतिशत ज्ञानकाण्ड है; तव क्या वेद अनायोंका है? 
उपासनाकाण्ड अनायोंकी देन है? ऐसी भारी भूलकेलिए वादीको 
प्रायश्वत्त करना चाहिये । “भक्ति द्रविड देशमें उत्पन्न हुई है' का यह 
तातं तो नहीं है कि-उन्होंने इसे वेद वा गीता आ्रादिसे न लेकर उसे 
स्वयं गढ़ा है ? । 

(ख) श्रागे वादी कहता है कि--'सभी प्रकारके धर्मो-कुलधमं, क्षत्रिय- 
घमं श्रादि छोड़कर भगवानूने अपनी शरणमें आना कहा है (१८६६) 
इस प्रकार पने कतंब्यकर्मोको छोड़कर पलायनवादका आश्रय लेने का 
उपदेश-दिया हैँ । तब भगवान्‌ की शारणमें श्राना क्या 'पलायनवादः 
है? इस पद्चका श्रथं वादीको ज्ञात नहीं मालूम होता । इस विषयमें इसी 
पुष्पम पृ. १७४ से १८० पृ. तक में देखो । 

(ग) श्रागे लिखता है--'वैदिक धर्ममें या उपनिषदोंमें नवघा 
भक्तिका; तथा ग्रर्चना (मूतिपूजा) का विधान नहीं है” जव वेदमें 
उपासना है, तो भक्ति स्वतः ्रागई । शेष रहे भक्तिके भेद । वेदने सूत्र 
बताया, पुराणोंने उसका व्याख्यान किया; तो नवधा भक्ति कोई नई 
वस्तु न रही। भक्तिका जो नाप्कीतंन एक महत्त्वपूर्ण श्रङ्ग है, देखो वह 
वेदमें ठसाठस भरा है । देखिये--'रुद्र यत्‌ ते क्रिवि परं चाम' (यजुः 
१०२०) । "नामानि ते शतक्रतो ! विश्वामिर्गीभिरीमहे' (अथ. २०। 
९३) भाम नाम्ता जोहवीति पुरा सूर्यात्‌ पुरा उषसः' (ग्र, १०।७। 
३१) यहांपर नामकीर्तन सूर्यसे पूवं कहा है। 'भूरि नाम वन्दमानः 


ना स्वतः 


वेदमें मूतिपूजा ————= Se श्रद्‌ 


(ऋ. ५।३।१०) यहां नामवन्दना कही है-इत्यादि । इस प्रकार अर्चन 
अचेत प्राचंत प्रियमेत्रामो अर्चतः (ऋ. १।५४।२) वेदमें विद्यमान है; 
सख्य भी वेदमें है -“म्त्वन्तं सख्याय हवामहे' (ऋ. १।१०१। ६) इसका 
स्वा.द. के आर्यामिविनयमें वादी अर्थ देखे । शेष श्ङ्ग भी वेदमें है । वादीने 
वेद देख ही नहीं रखा हैं; उसने तो केवल स.प्र. को € बार पढ़ा है; 
तब उसे बेदमें मूतिपूजा कहां दीखे ? तमी तो वेदमें कर्म, उपासना, ज्ञान 
इन तीन काण्डोंके होनेसे इम तीन तारों वाला वेदाधिक्रारप्रद यज्ञोपवीत 
पहरते हूँ । जब वेदमें वेदके प्रधिकारप्रद यज्ञोपवीत-सूत्रका संक्षेपरूपसे 
वर्णन मिलता है, इसी प्रकार भक्तिका भी । उसका पल्लवन वा विकास 
अन्य पुस्तकोमें किया है । सम्भव है कि-भक्तिका उद्गम-प्रदेश द्रविड 
वा कर्णाटक रहे हों; पर वे भी भारत-देशके भ्रन्तगंत हुँ; वे ग्रनारयं 
नहीं । ग्रनार्यका लटका तो ग्रंग्रेजोंका लगाया है, श्रौर ला० मैकालेके 
मानसिक दास आप लोगोंने उम्र श्रंग्रेजी-विचारघाराको अपना लिया । 

वेदमें मूतिपूजा-विषयमें '्रालोक' (४) पृ. ३८८-३९३ में देखो । 
यहांपर भी कुछ आदर्श देख लो--'शिला, भूमिः, अहमा, पांसुः सा 
भूमिः" "पृथिव्यै करं नमः” (भ्रयवं. १२। १।२६) यहांपर भूमिके अंश 
पत्थर झ्रादिको नमस्कार कही गई है। तो मूतिपूजा और क्या होती 
है ? स्वा.द. जी ने स.प्र. ११ समु. में लिखा है-- क्या यह मूतिपूजा 
नहीं है ? किसी जड़ पदार्थके सामने सिर झुकाना वा उसकी पूजा करना 
सब मूतिपूजा है' (पृ. २३०) यह मूतिपूजाकी स्पष्टता होगई-पत्यर- 
पृथिवी आदिके सामने वेदने नमस्कार (सिर झुकाना) कहा है । 

(घ) वादी लिखता है-“जिस करमल (अज्ञान) को प्रनायंजुष्ट 
(अनायोँ द्वारा व्यवहृत) कहकर गहित करिया है, स्वयं उसी अनायजुष्ठ 
(२।२) भक्तिको अपनाया है' | वादी ग्रायसमाजसे प्रक्षेप करना वा 
छिपाना सीख गया है । यहां भक्तिको 'अनायंजुष्ट' कहां कहा गया है— 
यह वादी वतावे ? यहां तो क्षत्रियो युद्ध छोड़कर मोहसे हटनेको 
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भअनायंजुष्ट' कहा है कि-प्रायं (श्रेष्ठ) क्षत्रिय ऐसा नहीं करते | क्या 
उस समय युद्धको छोड़कर श्र्जुन भविति करने बैठ गया था कि-- 
भगवानूने उसकी भक्तिको 'प्नायेजुष्ट' कह दिया ? ऐसे गलत व्यवहार- 
केलिए वादीको प्रायश्चित करना चाहिये | मोहको यहां करमल कहा है, 
भक्तिको भगवानूने कहीं 'कइमल' नहीं कहा । 

(३५) वेदमें भी भक्तिके सूत्र देखो--(झ) 'देव ! संस्फान ! 

सहला पोषस्य ईशिषे । तस्य नो रास्व, तस्य नो घेहि, तस्य ते भक्तिवांसः 
स्याम? (भ्रथवं. ६।७६।३) हे पोषक देव ! तु अनेकों पोषक तेजोंका 
स्वामी है, उस तेजको हमें दे उस तेजको हममें स्थापित कर; उस 
तु तेजस्वीकी हम भक्ति करनेवाले बनें | (ग्रा) 'इदा हि व उपस्तुति- 
मिदा वामस्य भक्तये । उप वो विइववेदसो नमस्युराँ म्रसृक्षि श्रन्यामिव' 
(ऋ ५।२७।११) सब धनों वा शक्तियोंको देनेवाले देवताम्रो ! तमस्युः- 
पूजा करना चाहता हुआ मैं भकत विवस्वानुका लड़का मनु; क्योंकि 
वही यहां ऋषि है--वः--तुम लोगोंके भी वामस्य- वननीय सम्भजनींय 
भगवान्‌की भक्तये-भवितिकेलिए 'भ्रन्यामिव उपस्तुरति--प्रभूतपूर्व 
स्तुतिको उपासृक्षि-करता हूँ।) (इ) 'शर्म न सूनवे मक्तमभक्तमवः' 
(ऋ १।१२७।५) जैसे पिता पुत्रको चाहे वह उसका भक्त हो; वा 
थोड़ा भक्त हो, उसपर भ्रनुग्रह करता है, उसकी रक्षा करता है; बैसे 
परमात्मा भी; इस प्रकार जब वेदमें भक्तिके सूत्र हैं; तो कया वेद 
भ्रनायोक्षी पुस्तक है ? कहीं मन्त्रमें यदि बहुवचन है; तो “सहृ त्रिषु 
लिङ्गेषु सर्वासु च विभक्तिषु | वचनेषु च सर्वेषु यन्न व्येति तदव्ययम्‌ 
(गोपथ ब्रा. १।१।२६) इस श्रुतिके वचनसे वहांपर भी प्रव्यय-ब्रह्मका 
प्रभिप्राय समझ लेना चाहिये । - 

(ख) फलतः वेदमें उपासनाकाण्ड भी होनेसे भक्तिका वर्णन स्वा- 
भाविक है । नवधा भक्ति १ श्रवण, २ कीर्तन, ३ स्मरण, ४ पादसेवन, 
£ श्र्चन, ६ वन्दन, ७ दास्य, ८ सख्य, € ग्रात्मनिवेदन (श्रीमद्भा. 
७।५।२३) के भी सूत्र वेदमें मिलते हैं । वादी देखें -- 


वेदमें नवधा भक्तिके सूत्र 


व शापत' (भर, ७ शो १) “भद्रं शलोकं श्ूयासम्‌' (अथवे, १६।२।४ 


(२) 'की्ेत्यं मघवा नाम विश्नति’ (ऋ. १।१ न ह 
वीर्याणि प्रवोचमु' (ऋः १।१५४।१) यह 'कीतेन' ह / /* $ 
देवस्य घीमहि' (ऋ. २।६,२।१०) 'मनामहे चार दे गे है| 
१२४४१) यह '्मरण' है। (४) शुषाण इन्द्र ! सन (र 
(ऋ. ८।१३।१३) यहां पादसेवन है । (५) 'र्चत प्रार्चत कला 
गचत’ (झथ. २०।६२।५) 'अर्चा शक्राय शाकिने’ (ऋ. श्र षो 
'र्चन' है । (६) 'वन्दामहे त्वा' । ऋ. ३।५।९) «वन्दास्स्ते र र्‌ 
(ऋ. १।१४७।२) यह वन्दन है। (७) 'बैवानरस्य दु के 
(ऋ. १।६५।१) यहां “दास्य! का सङ्गत है। (६) 'भरत्वसत 
हवामहे' (ऋ. १।१०१।६) यहांपर '्सख्य' स्पष्ट है। (६) 'तव र 
त्याः तस्य विद्धि’ (श्रथ. ८।४८।८) 'त्वथेद्‌ इन्द्र ! युजा ब्र 
ब्रूवीहि स्पृधः । त्वमस्माकं तव स्मसि’ (ऋ. ८।९२। ३२) हम तेरे $ 
तुम्हें भ्रात्मसमपंण करते हैं-यह आत्मनिवेदन है । फलतः भक्ति बे 
देन है, इसे श्रनार्य॑जुष्ट भगवान्‌ कृष्णने कहीं नहीं कहा; यह बीन 
अपनी बनावट है। 


सम्भव है कि--भक्तिका उद्गमप्रदेश द्रविड या कर्णाट हे; 
वे देश भी भारतान्तर्गत होनेसे श्रनार्य नहीं हैं। श्रनार्यंताका लढतो 
अंग्रेजोंने डाला है। मैकालेके मानसिक-दास प लोगोंने उस पर 
विचार-धाराको श्रपना लिया है। 

(३६) भागे वादी श्रीमद्‌-भागवतमें पहुंचता है, और लिखता है-गर 
सवघु भूतेषु भूतात्मा भ्रवस्थितः । तमवज्ञाय मां मत्यं: कुरतेऽर्चाविहमम्‌ 
(३।२६।२१) मैं सब जीवोंमें ्रात्मा वनकर श्रवस्थित हूँ, परलु मेरी 
विद्यमानताकी उपेक्षा कर मनुष्य मूर्तिपूजाका ढोंग करता है । 

ऐसे तकं श्रार्यंसमाजके सत्सङ्ग (?) का फल है। श्रीमद्भागर्का 
तो मूतिपूजा ठप्ताउस भरी हुई है। देखो-- (८।१६।२८,११।२७।४॥ 
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| १४।३३,४०)` इत्यादि । तब उसीसे मूतिपुजानिन्दक पद्य 
वूर्वापरप्रकरण छिपाकर दे देता-यह वादीकी दयानन्दी है । यहां 
तो यह श्राशय है कि-जो पुरुष मुझे; सर्वव्यापक तो नरह मानता; मेरी 
प्रवज्ञा करता है, यह मूर्तिपुजाकी अवज्ञा है। यहाँ यह भाव है कि-मुके 
सर्वव्यापक मानकर मूर्तिपुजा करो; तो वह्‌ मेरी अवज्ञा नहीं है। 
भगवात्‌ने तो स्वयं श्रपनी पूजा ग्ने, ब्राह्मणमें तथा मूर्तिमें बताई 
हे--'तथा यजेत मां (भगवन्तं) मत्यः श्रद्धया तन्निवोध मे । अर्चायां 
(पूते) स्थण्डिलेऽनौ वा, सूर्ये वाऽप्सु हृदि द्विजे’ (श्रीमङ्भा. १शरण 
5-६) ऐसे स्पष्ट पद्योंके बिद्यमान होते हुए भी श्रीमद्भागवतसे मूतिपुजा 
की निन्दा निकालनी प्रतिपक्षीकी धींगाधींगी है। 

(ख) ग्रागे वादी याज्ञवस्त्यका वचन देता है-'अ्रथ योज्यां देवताम्‌ 
उपास्ते, श्रन्यो ह्यसौ, भ्रन्यो अ्हमस्मि-इति । न स वेद यथा पशुरेवं स 
देवानाम्‌' (वृहदा. १।४।१०) (जो श्रन्य देवताग्नोंकी उपासना करता 
है, रौर समझता है-वह देवता दूसरा है; और मैं उससे भिन्न हैं, वह 
देवताशरोके पशुओंके समान (श्ज्ञानी) हैं। यहां तो यह तात्पर्य है कि 
ग्रन्य-प्रन्य देवताग्रोंमें भटकते न रहो । एक देवताकी पुजा करो; प्रौर 
मगवाचुसे उनका अभेद मानो । यहां भक्तिपर कोई कुठाराघात भी नहीं; 
तो कठोर-कुठाराघात भला कैसे होगा ?। इस विषयमें 'ग्रालोक' (ऽ) 
१- २०४-२१० देखो । ग्रथवा यहां श्रदवतवाद है, अद्वेतवादमें भक्त और 
भजनीयके भ्रभेद होनेसे वहाँ उपासना नहीं हो सकती । मूतिपूजा भी तो 
ग्न्तिम कोटिमें छोड़ी जाती है। उस समय तो 'सोऽहम्‌' मन्त्रका जाप 
होता है । 


तृतीय अध्याय । 


(१७) श्रब वादी गीतामें ग्रन्तविरोध दिखलाता है, हम इसका 
शुत्र देते हैं। 'श्रालोक' पाठक ध्यान दें । वादी लिखता है -'गीताके 
भेपार जड़-चेतन (७।५) चर-अचर (१३।१५) मृत्यु और अमृत 
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(६१६) सव ही भगवान्‌ हैं; तो फिर प्रकृति-युरुूषका मौलिक द्वैतवाद 
(१३।१९) मानना परस्पर-व्याघातक सिद्धान्त है! | 
वादी नहीं जानता कि-लौकिक वस्तुमें परस्पर-विरोच दोष होता 
है, पर अलौकिक वस्तुमें परस्पर-विरोध दूषण नहीं होता, किन्तु वह 
उसकी भ्रलौकिकताका भूषण होता है, रसके विषयमें साहित्य-प्रन्थों में 
आया है कि -रस प्रत्यक्ष नहीं है, परोक्ष भी नहीं है । कारण भी नहीं है, 
कार्य भी नहीं है । ज्ञाप्य भी नहीं है, कार्य भी नहीं है। वर्तमान भी 
नहीं है, भविष्यत्‌ भी नहीं है । सविकल्पक-न्नानग्राह्म भी नहीं है, निवि- 
कल्पकञ्ञानग्र।ह्म भी नहीं है । निविकल्पकज्ञानग्राह्म भी है; सविकल्पक 
ज्ञानग्राह्म भी है। 
ऐसी विरुद्ध वातोंपर 'वह फिर क्या है, ऐसा प्रन होनेपर साहित्य 

दर्मणकारने कहा है--तस्माद्‌ भ्रलौकिकः सत्यं वेद्यः सहृदयरयम्‌ः 
(३।२६) है। इसपर काव्यप्रकाशकारने भी कहा है-'इति श्रलीकिक- 
त्वसिद्धेर्भूपणमु, न तु दूपणमु । उभयाभावस्वख्पस्य उभयात्मकत्वमपि 
पूर्ववद्‌ लोकोत्तरतामेव गमयति, न तु विरोघम्‌' ( ४थं उल्लास) अर्यात्‌ 
उभय-श्रभावस्वलुप रसको उभयात्मक बताना यह उसकी श्रलौकिकताको 
बताना है, विरोधको नहीं बताता । तव “रसो वे स? (तैत्तिरीयारण्यक 
५।२।७) रसस्वरूप परमात्माकेलिए भी कहे जाते हुए विदरुद्धधर्म उसकी 
अलौकिकता ही बताते हैं, विरोध नहीं । यही बात गीतामें भी समक 
लेनी चाहिये । श्रथवा शास्त्रों अ्द्वेतवाद परमार्थ होता है, श्रौर द्वेतवाद, 
व्यवहारवाद उपासनार्थं होता है। (ख) परमातमाकी इसी अलौकिकता 
को व्यक्त करनेकेलिए ही वेदमें भी परमात्माके विरुद्ध घमं कहे गये हैं- 
जैसेकि--'प्रजायमानो बहुधा विजायते’ (यजुः ३१।१ ९) यहां श्रजाय- 
मान भी प्रजापतिका जनन बताया है। 'स एव मृत्युः, सोऽमृतम्‌' 
(अथवे. १३।१३।४-३।२५) उसको मृत्युस्वरूप और अमृत कहा गया 
है। 'तदेजति-तन्नेजति, तद्‌ दूरे-तदु ग्रन्तिके । तदन्तरस्य सवंस्य-तदु 
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सवंस्याऽस्य बाह्मतः' (यजुः ४०।५) यहां भी परमात्माके परस्परविरुद्ध 
घर्मं बताये गये हैं । 'नाऽसदासीद्‌, नो सदासीत्‌’ (ऋ. १०।११९।१) 
यहां भी सत्‌ और भसत्‌ बताया गया है। 'नमो अ्येष्ठाय च कनिष्ठाय च' 
(यजुः १६।३२) इसीके अनुवादमें 'भ्रणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌’ 
(स्वेता. ३।२०) 'सर्वेच्धिय-गुणाभासं सर्वेच्रय-विवर्जितम्‌” (इवेताइवतर 
३।१६) 'भ्रपाणिपादो जवनो ग्रहीता, पश्यत्यचक्षुः स श्वृणोत्यकर्ण:' 
(श्वेता. ३।१९) 'भ्रकायमव्रणम्‌’ (यजु. ४०।८) में उसे निराकार कहा 
है, भहुन्नशीर्षा पुरुषः सहल्नाक्ष: सहत्नपात्‌’ (यजुः ३१।१) उसे साकार 
भी कहा है । 'विइवतश्चक्षुर्त विश्वतोमुखो विश्वतोबाहुरुत विश्वतस्पात्‌” 
(यजुः १७।१६) । इस विषयमें स्पष्टता 'प्रलोक' (४) पृ. ३९४-४०४) 
देखिये । सर गीतामें भी यह भ्रलौकिकता है । 

(ग) शेष रहा द्वैतवाद वा श्रद्ध तवाद । इसमें द्वौतवाद व्यवहारवाद 
है, रौर उपासनाकेलिए है; ग्रौर ग्रद्व॑तवाद परमार्थकेलिए है। जिस 
समय व्यवहारवाद भ्राता है, उस समय भक्ति, उपासना तथा द्वौत 
(भिद) भी कहा जाता है; उस समय 'द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं 
वृक्ष परिषस्वजाते । तयोरेकः पिप्पलं स्वाद्वत्ति, श्रन्योऽनरन्‌ भ्रभिचाकः 
शीति' (थ. ६।६।२०) यह भेदवाद भी कहा जाता है, पर जिस समय 
परमार्थवाद ग्राता है; तव 'पुरुष एवेद सर्व” (यजुः ३१।२) यह कहा 
जाता है । उस समय तो उपासनाकी आवश्यकता भी नहीं रह जाती । 
यह दो नावोंपर पैर रखना नहीं होता; किन्तु यह स्वाभाविक है । 
उस समय प्रकृति परमात्मासे भिन्न नहीं मानी जाती, किन्तु उसका 
विकासमात्र, वा शक्तिमात्र मानी जाती है । प्रकृति और पुरुषका संयोग 
तो व्यवहारवाद तक रहता है । तत्त्वज्ञान होते ही इनका संयोग नहीं रह 
जाता । ग्रनादि भी प्रागभाव अन्तमें नहीं रहता । 
कुह्वाड़ा श्रादि-गरन्तमें लोहा है, बीचमें व्यवहारकेलिए वह कुह्णारा 
कहा जाता हैं। घड़ा ग्रादि-भन्तमें मट्टी है; बीचमें व्यवहारमें उसे घड़ा 
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हो जावे । उस समय 'तस्याऽहम्‌' कहना पड़ता है। यहां पे षु 
है। “राहोः शिरः' की भान्ति उपचार होता है। अन्तम पे फ 
श्रद्वौतवाद ही रहता है--उर समय “सोऽहम्‌” कहना पड़ता है माब 
कहना पड़ता है । i 

वादी कहता है कि-'इनमें एक सत्य है, तो इसरा मिथ्या 
यह बात वादीको ठीक है । तभी तो कहते हैं-'्रह्म सत्यं जाए गा! 
सो व्यवहारवाद ही मिथ्या होता है । श्रम्तिम कोटिमें व्यवहा न 
रहनेसे फिर स्वतः श्रद्व तवाद रहता है। उस समय चितत-शुदध ग्रा 
होजानेसे फिर भेदभाव भी नहीं रहता । सो एक पुस्तकें जहां न 
भिन्न स्थलपर दो वाद हों, वहां एक स्थानपर व्यवहारवाद श्रौर 
स्थानपर परमार्थवादके भेदवश व्याघात नहीं रहता । कालभेद वा पग 
भेदमें वह भेद चरितार्थ हो जाता है। 

(३८) वादी आत्माके विषयमें शङ्का करता है कि-ीता ग्रा 
को : नित्य, सर्वव्यापक, स्थाणु (स्थिर) अ्रचल रौर सनातन मानती 
है, (२।२४); तब आत्मा निश्चय ही श्रचल होगा । जो स्वेब्यापी है 
वह कहां नहीं है, जहां जाएगा ? तब जो यह कहा है--'जब प्रात्र 
शरीरको ग्रहण करता है, वा छोड़ता है; तव मन समेत इच्द्रियोंकों सी 
प्रकार ग्रहण करता व छोड़ता.है, जैसे वायु गन्धके स्थानसे गसन 
(१५।८) तब भ्रात्माका गमनागमन कैसे हो सकता है' ? 

इसपर पहले हम लिख चुके हैं | श्रात्माका कहीं भी गमतागम 
नहीं होता, पर कोई घड़ेको लेकर भागता जा रहा होता है; वहां के 
भ्राकाशका भी घड़ेसे सम्बन्ध होनेसे भागना वा गमनागमन मादरम होता 
है, पर वह वास्तवमें नहीं हो रहा होता, वैसे ही सूक्ष्म शरीरका गमा 
गमन होनेसे उसके सम्बन्धसे आत्माका भी दोड़ना-आना आदि माइ 
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ता है, पर यह प्रौपचारिक है। यह साँख्य-सिद्धान्तमें भी प्रसिद्ध है; 
जिसे हम पहले लिख चुके हैं। भ्रम भी श्रोपचारिक है, तत्त्वज्ञानमें बह्‌ 
भ्रम भी नहीं रहता । 

जैसे दीया घड़ेमें बन्द होता है, उसका प्रकाश तथा दहनश क्षति 
तिरोहित होते हैं; इसी प्रकार कर्मवन्धनमें बढ़ भी आत्माका ऐइवयं 
एवं विभुत्व (व्यापकत्व) छिपा-सा रहता है । परन्तु जब '"ज्ञानाग्तिः 
सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरतेऽर्जुन' (४।३७) तत्त्वज्ञानका उदय हो जाता 
है, सञ्चित, तथा क्रियमाण कर्मोकी गठरी जल जाती है; और 
प्रारब्ध कर्म भोगसे नष्ट हो जाता है; तब पुरुष, देह रहते भी विदेह 
हो जाता है; और फिर कमंवीजके भुन जानेसे इस शरीरके श्रनतमें मुक्त 
प्रात्मा वही ब्रह्म हो जाता है। बीज भी जब भुन गया; तब उससे अंकुर 
कैसे हो सकता है; तव उसका संसार भला कैसे हो ? 

(ख) आगे श्रात्मा वा ईश्वर, कर्ता वा अकर्तापर वादीने व्यर्थका 
विस्तार कर दिया है। पहले ही कहा जा चुका है कि-शास्त्रमें कहीं 
व्यवहारवाद हुआ करता है, और कहीं परमार्थवाद। यह वाद भी 
ग्रधिकारिभेदसे होते हैं । कहीं लिखा हो कि-घी अमृत है, और उप्त 
पुस्तकमें लिखा हो--घी विष है। सो यह विरोध नहीं होता; और न 
दो नावोंपर यह पैर रखना होता है; किन्तु स्वस्थ और श्रस्वस्थ इन दो 
अधिकारियोंके भेदसे, व्यवहारवाद वा पारमाथिकवादके भेदसे यह विरोध 
परिहृत हो जाता है । तब भिन्न-विषयता होनेसे परस्पर-विरोध नहीं 
रहता । वादी स्वयं मानता है कि-गीतामें विविध दार्शनिक भाव हैं। 
सो दर्शन भी कई प्रकारके होनेसे यथासमय किसी एकका ग्रहण इष्ट हो 
जाता है। 

युद्ध करो-युद्ध करो' यह कूठा अ्रहङ्कार नहीं भरा जा रहा है। 
इसमें वासना वा स्वार्थ कामना इष्ट न होनेसे कोई 'म्रहम्भाव' नहीं; 
क्योंकि-इसमें स्वार्थ-न होनेसे शरीर ही युद्ध करता है, आत्मा तो 
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निलेंप रहता है । उसमें प्रहम्भाव, लामालान, जय-पराजय, वा ब्रर्पना 
युद्धसे सम्बन्ध होनेकी वासना न हो; केवल शास्त्रीय क्षत्रिय-कर्मका 
्रवलम्बन निष्कामतासे हो; तो वह युद्ध भी युद्ध नहीं रहता । तब बह 
कर्म भी श्रकमं हो जाता है; उसके करनेवाला भी 'भरकर्ता” हो जाता है; 
भ्रतः उसे युद्धका सीमित प्रत्यक्षफन् स्त्रं वा प्रथिवीमोग (गी. २। ३७) 
न मिलकर मुक्तिफल ही मिलता है । 

(३६) ग्रागे वादी कहता है “यदि ईश्वर ही सब कर्म कराता 
है, यनत्रकी तरह घुमाता है (गी. १५।६४), तो जीव किसी कर्मकेलिए 
दोषी नहीं हो सकता” । इसपर यह जानना चाहिये कि-वास्तविक बात 
तो यही है । जो तो इसे वास्तविक समझ कर कि-मैं ईझवरके हाथकी 
कठपुतली हूँ, में तो कुठ भी नहीं कर रहा”, अपने कतृं त्वका ग्रभिमान 
सचमुच नहीं करता; उसमें ग्रपनी उसकी मानसिक-भावना कुछ भी नहीं 
होती; तव वह किसी वन्धनमें बद्ध भी नहीं होता; ग्रतएव दोषी मी 
नहीं होता । क्योंकि उसको पता भी नहीं है कि-मैं क्या कर रहा हुँ 
वह तो कहता है--'केतापि देवेन हृदि स्थितेन यथा नियुक्तोस्मि तथा 
करोमि' उसका भाव भी बाहर-भीतर सचमुच यही हो; तब वह क्यों 
कर्मोसे वद्ध होगा ? भगवानूने भी यही कहा है--'म्रहं सर्वस्य प्रभवो 
मत्तः सवं प्रवतंते । इति मां योऽभिजानाति कर्मभिनं स॒ बध्यते' (१०८) 
जो यह सचमुच समझ लेता है, सचमुच ही भ्रपनेको उस सूत्रधारकी 
कठपुतली समभता है, वह कर्मके बन्धनसे भी बद्ध नहीं होता; पर यदि 
उसने जरा भी ग्रहम्भाव कर लिया, उस कमंका अपनेसे सम्वन्ध कर 
लिया, तव वह वांधा जाता है। इस विषयमें हुम वादीको बहुत युक्ति- 
प्रमाण दे सकते हैं | 'प्रालोक' के किसी पुष्पमें इस विषयमें हम स्पष्टता 
करेंगे । यहाँ उतना अवकाश नहीं । 

वादी इससे पूर्व कहता है--'यदि सभी कमं प्रकृति करती है, तो 
स० ध० ३५ 
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फिर यह कहता कि-सब जीवोंके हृदयमें ईशवर बैठकर यन्त्रकी तरह 
चुमाता है (१८६१) व्यथं हुआ ।' महाशय ! प्रकृति भी तो उसीकी 
शक्ति है, स्वतन्त्र थोड़े ही है | सो प्रकृति कराती है या भगवान्‌ कराता 
है, इसमें अभेदवश कोई विरोध नहीं । 'मयाश्थ्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचरा- 
चरम्‌’ (९।१०) भगवानूकी अध्यक्षतामें प्रकृति सब कुछ करती है, 
स्वतन्त्रतासे नहीं ?। 
फलतः गीतामें तो परस्परविरोध कुछ नहीं, यह वादी ही दोष- 
ष्टरि गीतामें विरोध सममा है । 'गीतामें वेदका स्थान ऊंचा नहीं 
है, भौर फिर गीतामें 'तस्मात्‌ शास्त्रं प्रमाणं ते'' में वेदको ऊंचा रखा 
है” वादीके इस कथनमें पहले लिखा जा चुका है। यहाँपर व्याघात 
नहीं है । गीता शास्त्र तथा युक्ति दोनों ही रखती है। युक्तिसे शस्त्रके 
वचनोंकी व्यवस्था लगती है | हां, शास्त्र मुख्य होगा, युक्ति केवल 
शास्त्रकी सहायक होगी । भगवानूमें प्रव्यवस्थितचित्तता नहीं है | 'व्य- 
वसायात्मिका बुद्धिरेकेह कुरुनन्दन ! बहुशाखा ह्यनन्ताश्च वुद्धयोऽ- 
व्यवसायिनाम्‌' (२।४१) भ्रसन्नचेतसो ह्याशु बुद्धिः पर्यंवतिष्ठते' 
(२।६५) 'नास्ति बुद्धिरयुक्तस्य' (२।६६) ऐसा कहनेवाले भगवानु 
सावधान रहनेवाले हैं । उसपर यदि हमें विपरीतता दीले; तो उसमें हमें 
अपनी श्रल्पश्ुतता तथा समन्वयवादके प्रकारका अज्ञान ही समझना 
चाहिये | वादीकी गीतासे विद्वेषभावना ही उसके भ्रमका कारण है। 
“दिल्लीके सात सवारोंमें अपना नाम लिखानेकेलिए कि-ग्रंमुक-भ्रमुकने 
गीताके खण्डनकी पुस्तक लिखी है, मेरा नाम भी उम्रमें शामिल होजावे। 
केवल इसी बुद्धिसे उसने यह '्रवैज्ञानिक-परीक्षा' लिखी है, पर 'दिल्‍्ली 
गभी दूर' है। “स्वधर्मान्‌ परित्यज्य. पर पहले ` (पृ. १७४-१५०) 
में लिखा जा चुका है । 


(४०) 'ग्रवतार' पर लिखता हुआ वादी कहता है--“जब पापियोंके 
नाश तथा धर्मंकी स्थापनाकेलिए युग-युगमें अवतार होता है, तो भ्रधिक 
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ग्रवतार सत्ययुगमें ही हुएं हैं। सों सत्ययुगमें' पापोंकी श्रत 
हुई । यह कथन भी वादीकी श्रल्पश्रुतताका नमूना है : पद 
श्रादि में श्रारम्म-आरम्भमें पिछले युगकी छाया रहा अ 
स्वाभाविक है। सो सत्ययुगके आरम्भमें भी गत-कल्तियुगकी ज हक 
रहनेसे जो एक लाख चवालीस हज़ार वर्षकी होती है यार का अंग 
जाते हैं । राज भी कलियुगके आरम्भमें द्वापरका सच्ध्यंश है, जो 
वषंका होता है । पूर्ण वा भयंकर कलियुग तो इसके वाद शुरू को न 
जब शीतकाल प्रारम्भ हो रहा होता है; उसमें फ । 
सन्धि होनेसे वह शीतकाल सह्य हो जाता है। उसके वाद-फिर 
शीतकाल जो ग्रसह्य होता है-- शुरू हो जाता है । जब उ 
होता है, उसमें शीतकालकी सन्धि होनेसे वह उष्णकाल भी सह्य 
जाता है, उसके बाद भयंकर उष्णकान शुरू हो जाता है-जो स 
होता है। भाव यह है कि--पहले पिछले कालकी सन्धि होती है, फिर 
असली काल शुरू होता है, अ्न्तमें फिर वह भी ढीला हो जन है। 
इसी प्रकार प्रत्येक युगमें पहले सम्धिकाल होता है, फिर उस 
वास्तविककाल शुरू होता है, फिर सन्ध्यंशकाल होता है । इसी सन्धि 
वा सन्ध्यंशकालको सन्ध्या वा सन्ध्यांशकाल भी कहा जाता है। ` 


पर यह याद रखना चाहिये कि सत्ययुग पुष्यका धनी होता है, भौर 
पापका गरीव, श्रौर कलियुग पापका धनी होता है, भौर पुण्यका गरीव । 
सो कलियुगमें कोई थोड़ासा भी पुण्य कर ले; उसका बड़ा महत्त्व होता 


ह. है; पर सत्ययुगमें थोड़ा भी पाप हो जावे; तो वह बड़ा भारी माता 
६ जाता है; ग्रतः उसमें हलचल मच जाती है । कालेमें काला नहीं दीला 
| ` पर थोड़ा सुफेद भी दील जाता है। सुफेदमें सुफेद नहीं दीखता; पर 

& „ सुफेदमें थोड़ा काला भी बहुत जल्दी दीख जाता है--'सिते हि जागेत 


उ (नैषध १२।२२) यही सत्ययुगमें श्रवतार-धारणका 
आवहै। , 


|] 


शञतिचातनननालाकि ( १०) 
मत्स्य १ कूर्म २, वराह .३, तो सृष्ट्रिकी आदिके हैं । प्रलयकाल 
बीका उद्धार, तथा पृथित्रीका थामना, सत्यथुगके श्रारम्भमें होनेपर 
भी उन्हें सत्ययुगका नहीं कह सकते । हां, नृसिह ४ श्रौर वामन ५ इन 
दो भ्रवतारोंको सत्ययुगका कह सकते हैं परशुराम ६ राम ७ यह्‌ 
्रवतार त्रेतायुगमें हुए । श्रीकृष्ण 5--यह द्वापरमें हुए। वुद्ध ९ कलि- 
ग्रारम्भमें हुए--“ततः कलौ सम्भरवृतते""`बुद्धो नाम्ना’ (भाग. १। 
३।२४) कल्की १० कलियुगके अन्तमें होगा । सो सत्ययुगमें भ्रवतार 
प्रधिक क्या हुए ? वादीको उत्तर मिल गया । 


(४१) आगे वादी कहता है--अव्यक्त' व्यक्तिमापन्नं मन्यन्ते माम 


५६६ ] 


द्यः (७।२४) मेरी श्रव्यय (श्रपरिवरतेनीय) सत्ताको विना जाने मुझ ` 


प्रव्यक्त (निराकार) को मूर्ख मनुष्य व्यक्त (शरीरधारी) मान लेते 
हैं'। भगवान्‌ स्पष्ट रूपमें कह रहे हैं कि--जो उन्हें निराकारके बदले 
साकार मानता है, या उनका रूप वदल जाता है-ऐसा मानता है, वह 
मुखं है । श्रव यह विचारणीय है कि-गीताके भगवान्‌ ईशवरके अवतार 
हैं, यौ गीताकारकी श्रसम्बद्ध कल्पना है ?' 

हम कहते हैं कि-यह वादोकी ही श्रज्ञता है। यह कहनेवाले जब 
भगवान्‌-कृष्णं हैं; तो इससे यही सिद्ध हो रहा है कि-मगवानूके निर्गुण- 
निराकार, तथा सगुण-साकार यह दो रूप हैं । जैसाकि उपनिषदूमें कहा 
है--6 वाव ब्रह्मणो रूपे, मूत चाऽमू्तं च' (वृहदा. २।३।४) तभी तो 
भगवानुने अजोपि सन्नव्ययात्मा'`-सम्भवाम्यात्ममायया' (४। ६). यह 
अव्ययका प्रादुर्भाव कहा है | पर 'जन्म कर्मे च मे दिव्यम्‌? (४। ६) कहा 
है; सो दिव्यतावश उसमें विकार नहीं होता-यह सूचित किया जा रहा 
है। इतना इसमें बताया है कि- मेरा ्रव्यक्तरूप अनुत्तम तथा श्रव्य 
है। पर मैं जव श्रव्यक्तसे श्रवताररूपमें व्यवत हो जाता हूं, तो साधारण 
लोग उसका परम रहस्य नहीं जानते। वे समभते हैं, यह भी झ्लन्य 
पाधारण जीवोंकी भांति जन्म-मरण वाला है; पर यह निर्बुद्धिता है । 


मी 


परस्पर-विरोधको संगति [ ५६७ 


वे साधारण लोग 'जन्म कर्म च मे दिव्यमु' (४।९) मेरी प्रकटताकी 
दिव्यता नहीं जानते; ग्रः मुझे विकारी समझ लेते हैं, पर ऐसा समझ 
लेना--उनकी वुद्धिकरी कमीको सूचित करता है। जब ऐसा है; तो 
वादीकी ग्रल्प-बुद्धिताको सूचित करनेवाला यह ग्राक्षेप परिहृत होगया । 
सो उक्त पद्ममें 'अव्यक्त, 'पव्यय' ब्द भगवानुकी दिव्यता बता रहे हैं । 
सो ग्रव्यक्तकी ब्यक्ति ग्रौर व्यक्तकी श्रव्यक्रतता-यह उसकी दिव्यता 
है । 

(ख) आगे वादी गीतासे ईश्वरकी अन्ञेयता दिखलाकर्‌ १३।१७ 
में ज्ञानगम्यता वतानेसे परस्पर-विरोघ मानता है, सो ज्ञानगम्यता भी 
तो उसकी अज्ञेवता है--'यस्याऽमतं तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः । 
अविज्ञातं विजानताम्‌, विज्ञातमविजानताम्‌' (केनो. २।३।(११ ) जो कहता 
है मैं उसे जान गया हूँ, वह भी उसे नहीं जान सका । जो कहता है-मैं 
उसे नहीं जान सका हूँ, तो ऐसा कहनेवाला उसे जान गया हैं । जाननेसे 
भी उसकी श्रज्ञेयता ही सिद्ध हो रही है । सो उसकी श्रज्ञेयता भी ज्ञानसे 
जानी जाती है । विराद्रूप प्रदशित करना; फिर चतुर्भुज होना-यह भी 
परस्परविरोध नहीं; किन्तु उसकी प्रलौकिकता वताना है । 

(ग) इसी प्रकार “मत्स्थानि सर्वभूतानि’ (६।४) 'न च मत्स्थानि 
भुतानि’ (९।५) । तथा 'सदसञ्चाहमजुन !” (गी. ६।१ ९) मैं सत्‌ 
और असत्‌ हूँ । यहां न सत्‌ ग्रौर न ्रसत्‌ कहा है । (१३१२ ) इत्यादि 
वादीसे उपक्षिप्त शनोकोंमें मी भगवानको भ्रलौकिकता दरञ्ञायी है। 
“मत्स्थानि सर्वेभूताति' 'न च मत्स्थानि भूतानि’ का भाव यह है--यह 
सारा जगत्‌ मेरी ही शक्तिसे उत्पन्न है, में ही इसका ग्राधार हूँ, इसलिए 
तो सब भूत मुझमें स्थित हैं; परन्तु ऐसा होते हुए भी मैं इससे प्रतीत 
हुँ, रौर उनकी मुझसे भिन्न सत्ता नहीं है; इसलिए बे मुझमें भिन्नतया 
स्थित नहीं हैं । सो जंबतक मनुष्यकी हृष्टे मुझसे भिन्न जगत्‌ है; तब 
तक सभी कुछ मुझमें है । मेरे विना इस जगतूका अन्य कोई आधार 


२३८ | श्रीसनातनधमोलोक (१०) 


नहीं, पर जब तत्त्वज्ञान हो जाता है; तब वह भी मैं हो जाता हूं, उस 
हृष्टिमें मुझसे भिन्न कोई बस्तु नहीं रह जाती । उस समय मुभमें यह 
जगत्‌ नहीं हैं । यह कोई विरोध नहीं है । इस प्रकार सत्‌ ग्रोर ग्रसत्‌ 
अगवानूकी परा-अपरा प्रकृति हैँ । वे प्रकृतियां भगवान्‌से भ्रभिन्न हैं; 
अतः भगवान्‌ने सत्‌ प्रौर भ्रसतको ग्रपना स्वरूप कहा है। पर भगवान्‌ 
इनसे भी ग्रतीत हैं; तब भगवाचुका न तो विधिमुखसे वर्णन किया जा सकता 
है, न निषेधमुखसे, अत: वह न सत्‌ है, और न मसत्‌ है, यह कहना भी 
ठीक है, इसमें विरोध नहीं, बल्कि काव्यप्रकाशके भ्रनुसार तदात्मकको 
तदभावात्मक कहना झौर तदभावात्मकको तदात्मक कहना-यह उसकी 
लोकोत्तरता बताता है-दोष नहीं । वेदादिशास्त्रोंमें भी भगवानको 
“्रजायमानो बहुधा विजायते” (यजुः ३२।१९) 'भ्ननन्तमन्तवच्च' (श्र. 
१०।५।१२) 'नाऽसदासीत्‌, नो सदासीत्‌ '(ऋ. १०।११६।३) 'को श्रद्धा 
वेद' (ऋ. ३।५४।५) '्रधः स्विदासीद्‌ उपरिस्विदासीत्‌' (ऋः १०। 
१२६।५) वह दयालु है, वह शासक है-इत्यादि कहा जाता है। सो यह 
प्रलोकिकताका भूषण है, दूषण नहीं । 

इस विषयमे हम पूर्व स्पष्ट कर चुके हैं । इसलिए उसे 'सर्वेन्द्रिय- 

गुशाभासं सर्वेन्द्रि-विवजितम्‌' (शवेता ३।१७) कहा जाता है। यह 
परस्परविरोध उसकी अलौकिकताका परिचायक है, दूषण नहीं । 

(घ) वादी लिखता है-“२।३२,३७ में युद्धमें मरनेको स्वर्गका 
खुला द्वार बताया; परन्तु यहां भूल गये कि-२।१५ में सुख-दुःख को 
सम्रान समक मोक्ष प्राप्त करना कह चुके थे; जव फलत्याग कर कर्म 
करना शौर मोक्ष प्राप्त करना ध्येय है; तब स्वर्गका लोभ देना बया 
प्रथं रखता है! । 

इसपर बादी जाने कि-र्‍ुद्धमें मरनेसे स्वगं सकामतामें चरितार्थ न) 
मरौर मुक्ति निष्कामतामें होती है। स्वगंको भगवानूने जहां-तहां मुक्तिसे 
प्रवर ग्रौर गमनागमन-कारक कहकर-जहांसे गिरकर फिर माता-पिताके 


प॑रस्पर-विरोधका समाधानं 
का न [१७ 

बिष्ठामलाकुल पेटमें आना पड़ता है; ग्रौर मरणमें बड़ पीछा 
करनी पड़ती है, जन्ममें भी; निष्काम कर्म करनेकी प्रेरणा दी। गा 
कलमके साथ बड़ी कलम रख देनेसे वह दूसरी कलम विना a 
छोटी सिद्ध कर दी गई; तब इसमें न तो परस्पर-विरोध ही. हुआ र 
न स्वगका लोम देना ही सिद्ध हुआ । भला जव एक करोड़ रुपया त 
रहा हो; तो कौन एक हज़ार रुपया प्राप्त करनेकेलिए अभिमुख होगा? 

(ड) गीता २।३६ में शु तुम्हारी सामध्यंकी निनदा के, रर 
फिर १२।१९ में निन्दा-स्तुतिक्रो तुल्य समभनेका उपदेश परसपर 
है! यह बादीका कथन भी व्यर्थ है। पहला व्यवहारवाद है, गीताने 
उपदेशसे पहलेको बात है दूसरा परमार्थवाद है। पहले अर्जुनको दे 
लिए तैयार करना था; इसलिए उसे शब्रुशरोंकी निन्दासे डराया गया] 
फिर युद्धकेलिए तैयार होनेपर उसके बाद उसे निष्कामताका मार्ग बताया 
गया; जिससे वह बन्धनमें न फंसे । इसमें: भिन्‍न-विषयता होने कोई 
विरोध नहीं । “: २ 


- (४२) "निष्काम कर्म करनेका ३,४,५,६ अ्रंध्यायोमें उपदेश देकर 


ह . भी गीताके भगवान्‌ स्मृतिश्रश दोषसे कह डालते हैं- “तस्मात्‌ त्वत्त 


यशो लभस्व, हत्वा शत्रून भुङ्क्ष्व राज्यं समृद्धम्‌’ (११।३३)”। पह 
स्मृतिश्रश नहीं, किन्तु ऐहलौकिक व्यवहार बताया गया है। उम्रों 
प्रनासक्तिसे विदेह-जनककी भांति राज्य करना इष्ट हैः। इसमें प्रता- 
सवितियोगका श्राद्ध कहां है ? जत्र वह गीताका मुख्य विषय है; तो इह 
जो बात कही जावेगी; वहाँ "तस्माद्‌ भ्रसक्तः सततं कार्य कर्म समाचरं 
(३।१९) यह बात साथ ही रहेगी कि-जो भी करने योग्य कर्म तू कए 
उसमें भ्रनासकित साथ रख । श्रव यहां स्मृतिश्र'श कहां हुग्ना ? रन 
जीतना तथा राज्य करना-यह सब लौकिक कर्म हैं । भगवान्‌ इन्हें नहीं 
चुड़ाते; किन्तु केवल वासना छुड़ाते हैं' । 

(ख) 'समोऽहं सवभूतेषु न मे द्वेषयरोस्ति न प्रियः (४२६) गह 
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वात्र भवितरहित सवसाधारण प्राणियोंकेलिए है; तभी इसके 
---जिसे वादीने छिपा लिया है--'थे भजन्ति तु मां भक्ता 
Fe चाप्यहम्‌' (६।२६) इस ्पवाद-वचनमें भवतोंकेलिए विशेषता 
रित जब ऐसा है, तब १२ वें श्रध्यायमें भक्तको प्रिय वा ग्रतिप्रिय 
कही न कोई विरुद्ध बात सिद्ध न हुई। भ्रपवाद--वचनको छोड़कर 

(सांमान्य-वचन) की व्यवस्थिति हुआ करती है। सो वादीसे 
हि वूर्वार् उत्सर्ग है, सर्वंसाधारणकेलिए है; और उत्तरार्ध प्रपवाद | 
प्रौर १२ वें अध्यायके भ्रत्तिम पद्य जो भकतोंमें स्वाभाविकतया घटते 
इग दूसरोंसे भी अनुकतंव्य हैं - पूर्वके भ्रपवाद ही हैं। १२।१३-१४ 
रामे 'मे प्रियः से यह भी सिद्ध होता है कि--यह भक्तोंके 
क्षण हैं । 

(ग) वादी लिखता है--'गीताके अनुसार जो दूसरे देवताग्रोंको 
भजते हैं; वे भी विधिरहित भगवानको ही भजते हैं (६।२३) फिर 
8२४ में यह क्यों कह दिया कि--दिवता पूजनेवाले देवलोकमें, पितृ- 
पूजक पितृलोकमें, भूत-प्रेत-पूजक भूतःप्रेतलोकमें श्रौर भगवानको 
पुजनेवाले भगवान्‌को प्राप्त करते हैं- यह तो स्पष्ट भेदभाव है, उदारता 
चली गई । 

यहाँ भेंदभावमें विशेष कारण है। देवता भगवानके अज्भ हैं। जो 
उनको भगवान्‌प्ते भिन्न समभकर पु्जे; उनको भगवदु-भक्तिवाला फल 
कैसे हो सकता है ? एक स्वामीको पूजे; एक स्टामीके अ्रद्धभूत उसके 
किसी नौकरकों पूजे; तो उस सेवामें फलभेद श्रवद्य होगा । इसलिए 
देवपूजनको भगवानूने अपना वेध पूजन न मानकर-भ्रपना अवैध 
(परमपरा-सम्बन्धसे ) पूजन माना है। भेदभाव माननेवाले गलत हरकत 
- भी कर सकते हैं । दो शिष्य गुरुजीकी लातें दबा रहे थे; करवट बदलनेसे 
लें बदल गई । दोनों शिष्योंने श्रपनी लातसे भिन्न लातपर डंडा दे 
मारा। तव क्या गुरु उनको अपनी पूजावाला फल दे सकते हैं ?-यह 
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स्वाभाविक है । 

भगवानूने स्वयं भी कहा है--'यो यो यां याँ तनुं भक्तः श्रद्वयाऽ- 
चितुमिच्छति । तस्य तस्याचलां श्रद्धां तामेव विदधाम्यहम्‌’ (७।२१) 
स तया श्रद्धया युक्तः तस्याराधनमीहते’ (७५२२) जो भक्त मेरी जिस 
तनु-देवमूति भ्रादिकी पूजा करता है, मैं उसकी उसीमें श्रद्धा सम्पन्न 
कराता हूँ; वह फिर उस देवकी पूजामें लग जाता है । उप्तका फल तो 
भक्तको मुझसे मिलता है, पर भकत समझता है कि-मेरे देवताने यह्‌ 
फल दिया है, तव वह उस देवताके पास हो तो जाना चाहेगा; तब 
यदि भगवान्‌ उसकी इच्छानुसार उसे देवलोकमें भेजते हैं; 'देवान्‌ देवयजो 
यान्ति’ (७।२३) तो इसमें भेदभाव क्या हुमा ? । नहीं तो वे भगवानूको 
ही भजते, यदि भगवानूके पास जाना चाहते। यह तो स्वाभाविक 
वात है। 

(घ) प्रागे वादी लिखता है--'गीताकार वा उसके भगवान्को 
इतना भी ज्ञान नहीं था कि-न भूत-प्रेत हैं, न उनका कोई लोक हैँ * 

यह वादीकी बात ठीक नहीं । ्रथववेदमें भूत-प्रेतोंका वर्णन है 
हष्टयास्त्र-आयु्वेदमें भी उनका वर्णन है । देखिये-सुश्रुतसंहिता (उत्तर- 
तन्त्र) ६० वां ग्रध्याय) और चरकसंहिता (चिकित्सित ६।१४-२४)। 
यह्‌ आन्त मनुष्यकी कोरी कल्पना भी नहीं । ऐसी ब्रहुतसो घटनाएं हुमा 
करती हैं | भूत भ्रादिके न दीखनेमें कारण बताते हुए श्रीघन्वन्तरिने 
बताया है--'ऐश्व्यस्थास्ते न शक्या विशन्तो देहं, द्रष्टुं मानुष विश्वरूपाः | 
राप्तं वाक्यं तत्समीक्ष्याभिधास्ये लिङ्कान्येषां यानि देहे भवन्ति’ (सुश्रुत. 
उत्तर. २७।७) पर जब तुम (वादी) ईश्वरको ही नहीं मानते, श्रात्माकी 
विविध-योनियोंमें प्राप्ति नहीँ मानते; तब भूत-प्रेतको क्या मानोगे ? 
अन्धेके श्रागे आँसू बहानेसे कया लाभ होगा ? इस विषयमे विशेष 
वित्रेचन हम किसी भ्रन्य पुष्पमें करेंगे । याद रखो कि-इस संसारमें 
केवल प्रत्यक्षसे काम नहीं चल सकता, अप्रत्यक्ष पदार्थ बहुतसे हैं-जिनका 
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झागम, अनुमान, युवित दिसे ज्ञान हो सकता है । पहले हम देवयोनिके 
भेद बता चुके हैं; उनमें इन योनियोंका अन्तर्भाव होता है । 

(४ ) वादी लिखता है--'गीताने स्त्री, वैश्य, भ्रौर शूद्रको पाप- 
योनि; अथवा प्रन्त्यजको पापयोनि कहा है (६।२२) भौर ब्राह्मण- 
क्षत्रियको पुण्यवान्‌ (६।२३) कहा है; तथा ४।१३ में चारों वर्णोको 
भगवानू-द्वारा निमित बताकर जातिवादका समर्थन किया है, पर महा- 
भारत (वनपवं) में कहा है--'एक-वर्णमिदं पूवं विशवमासीद्‌ युधिष्ठिर ! 
क्रिया-कर्मविज्ञेषेण चातुर्वण्यं प्रतिष्ठितम्‌ पूर्वकालमें एक ही वर्ण था, 
कर्मोंकी विशेषतासे चार वणं होगये' । 

वादीने इस वचनका पता नहीं दिया । उससे प्रष्टव्य है कि-वेद 
पहले थे, या महाभारत ? और इन दोनोंमें कौन श्रधिक प्रमाण है ? 
यदि वेद, तो उसमें तो 'ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌'' 'पद्भधा, शूद्रो प्रजा- 
यत' (यजुः३१।११) चार वर्ण बताये गये हैं; तब वादीकी बात कहां 
ठीक हुई ? महाभारतमें भी चारों वर्णोकी उत्पत्ति बताई गई हु 
ब्रह्मणाः क्षत्रिया वैश्या: शूद्राइच द्विजसत्तम ! ये चान्ये भूतसंघानां 

वर्णास्तांश्चापि निर्ममे’ (शान्तिपर्व. १८५।४) । “चातुर्वण्यं भगवता पूवं 
सृष्टं स्वयम्भुवा’ (महा. अनुशा, १४३।२) जहां एक वर्ण कहा है, वहाँ 
“प्रधानेन हि व्यपदेशा भवन्ति’ इस न्यायसे ब्राह्मणको प्रधानतावश एक- 
वर्णता कही गई है । क्योंकि ब्राह्मण अग्रज था । ग्रव भी गर्भसे पहले मुख 
ही निकलता है--श्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌ (यजुः ३१।११) फिर उनके 
भिन्न-भिन्न कमं होते गये; तो दूसरे जन्मोंमें तदनुसार चार वर्णोकी 
प्रतिष्ठा हो गई । सृष्टि-समय तो उनके कमं हो नहीं सकते थे । ग्रतः 
वहां गतजन्मके कर्म मानना स्वतः सिद्ध हो जाता है। इस विषयमें- 
'प्रालोक' (६) प्र. ६०-८६३) देखना चाहिये । 
यदि ग्राप लोग जातिवादको हटवा दोगे; तब फिर मुसलमान वा 
ईसाई बन जाग्रोगे | इस भारतको भी पुरा पाकिस्तान वा नागालेंड 


वणव्यवस्था गुणकमंसे नहीं 
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बनाकर ही दम लोगे । जवसे श्राप लोगोंने यह व्यवस्था हानी 

है; तवसे हो रही हुई अव्यवस्थाएँ भारतका नाकोंदम कर रही की 
रागे देखना-इनका क्‍या कुपरिणाम होता है? हैं 

यदि गुणकर्मसे वर्णव्यवस्था होती, तो ग्रस्वत्थामा जिसने सोते 
द्रौपदीके पुत्रों तथा धृष्टद्युम्न श्रादिको मारा-उत्तराके गर्भपर भो बा 
छोड़ा; वह भ्रश्वत्थामों; तथा युद्ध करते हुए रोगानां, चा 
आदि ब्राह्मण न कहलाकर क्षत्रिय कहलाते । युधिष्ठिर, श्रीकृष्ण, भो 
रादि क्षत्रिय, ब्राह्मणोंको उपदेश देनेवाले धर्मव्याध जैसे सू र 
उपनिषदोंके श्रजातशत्रु आ्रादि क्षत्रिय, ब्राह्मण कहलाते । पर ह 
कहे गये । 
गुणकमंसे वर्णव्वस्था होनेपर कर्मोकी स्वतन्त्रता होजानेसे युद्को 

छोड़ रहे हुए अर्जुनको ब्राह्मण कहा जाता । श्राजकलके डाक्टर, वीत, 
इञ्जीनीयर तथा स्त्रियोंकी कौन-सा वर्ण दोगे ? यदि वर्णव्यवस्था तोझे 
हो, सो इसीसे सुरक्षित भारतका यह तोड़ना होगा । आपको फिर बां 
वाद अपनाना पड़ेगा । फिर हज़ारों वर्गोमें बट जाग्रोगे; झ्रापसमें डो, 
झगड़ोगे | वर्णविभागमें बणं तो जम्मना हो, श्रौर सम्मान गुणकमंणा हो, 
और प्रथम, द्वितीय, तृतीय श्रेणी बना दी जावे; तो कुछ भी ग्रब्यवस्या 
नहीं रहेगी । श्रनपढ़ ब्राह्मणोंको दान मत दो, युद्धमें भाग न हेनेवाते 
्षत्रियोंको राजकाजमें संविस मत दो । शूद्रको वेद पढ़नेकेलिए यदि 
उत्साहित करोगे, तो वह सेवा वा शिल्प वा वैज्ञानिकयन्त्रकी सेवा 
छोइकर देशकी बड़ी भारी हानि करेगा । 

(ख) स्त्रीको पापयोनि कहनेका कारण यह है कि-पुरुष कोई पाए 
करे, स्त्रीको तंग करे; तो दूसरे जन्ममें इस पापसे स्त्री वता है। 
वेश्यक्ो 'सत्यानृतं च वाणिज्यम्‌’ (यजु. ४।६) श्रनृतव्पवहार भी कला 
पड़ता है, शूद्र तो पापयोनि हुए ही । ब्राह्मण-क्षत्रियादिको प्रशस्त योगि 
होना, चाण्डालादिको कुत्सित योनि होना-वादीकी मान्य छाद्दोगोः 
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पर्मिवदू भी मानती है ( 4 १०।७) गीतामें भी गुणकर्मविभाग-द्वारा 
ब्राह्मणा्दिकी सृष्टि जो कही है; उसमें गतजन्मके ही गुणकर्मोसे इस 
तम सृष्टि (उत्पत्ति) कही है । 
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४४) '्रध्येष्यते च य इमं धर्म्यं संवादमावयोः । ज्ञान-यज्ञेन तेना- ` 


हट स्यामू' यह गीताका माहात्म्य भगवानूने कहा है । इसमें यह केसे 
सिदध हुमा कि-यह अन्य किसीने श्रन्यको सुनाई ? युद्ध-क्षेत्र ही क्या, 
किसी अन्य भी क्षेत्रमें कोई बातचीत हो; जबकि उसके सुनाने वाला 
दिव्यनेत्र वा दिव्यक्रोत्र वाला सञ्जय था; तो उसे राजपुरुषोंने लिपिबद्ध 
कर लिया हो; यह स्वाभाविक है। भौर जबकि दिव्यज्ञानाले श्रीः 
यासजीते पूरा महाभारत बनाना था; उसमें उन्होंने महाभारतसे सम्बद्ध 
सभी कुछ देना था; तव इसमें लिपिवद्धताका प्रश्न ही क्या ? 

(ख) 'कच्चिदेतत्‌ श्रुतं पार्यं ! त्वयैकाग्रेण चेतसा’ (१८७२ ) 
तको हढ़ करनेकेलिए यह पूछना स्वाभाविक है। हम छात्रको कुछ 
समका रहे हों; वह सुन भी रहा हो; तो भी पूछना पड़ता है कि-तुम 
मुन रहे हो न ? इसमें सर्वज्ञताका हास्य कुछ नहीं है। साधारण बातोंके 
लिए सर्वज्ञताका प्रयोग भगवान्‌ क्‍यों करें ? इस श्र्जुनकी स्वीकृतिसे ही 
तो दूसरोंपर उस उपदेशका प्रभाव पड़ना हुआ । इससे भगवानूने अन्य 
पुष्पोंको भी सूचित किया कि-इस उपदेशको एकाग्रचित्त होकर पढ़ना- 
सुनना । 

दुसरा ऐसा कहना-सुनना श्रात्मीयता (श्रपनीयत) को भी सिद्ध 
करता है कि-मैं तुम्हारा हितैषी हूँ । सा हित्यगरन्धमे एक प्रसिद्ध पद्य 
है~'त्वामस्मि वच्मि विदुषां समवायोऽत्र तिष्ठति । श्रात्मीयाँ मति- 
ह स्थितिमत्र विधेहि तत्‌’ (काव्यप्र. ४थे) कोई आ्रात्मीय अपने 
य सा सम्बन्धीको कह रहा है कि-मैं तुम्हें कह रहा हुँ-ध्योनपूर्वक 
ET | साहित्यकारोंने यहां अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनिं बताई है किः 
एरा हिलैषी हूँ। इसी न्यायसे यहांवर भी समझ लेना चाहिये । 


गीताकी परीक्षाक्री समीक्षा [ ६०५ 


फिर प्रर्जुन-यह भी न समझे कि--मगवान्‌ उसे युद्धादिकेलिए वाधित 
कर रहे हैं, श्रत: उसको यह भी कहा कि--'विमृश्येतदशेपेण यथेच्छसि 
तथा कुरु' (१८।६३) इन वातोंको सोच लो; अब जैसे तुम्हारी इच्छा 
हो, वैसा करो । 

(ग) श्रागे वादी लिखता है--'गीताका रचयिता भगवान्‌ नहीं; 
एक मनुष्य था, अ्रतः गीतामें भी गुण-दोष हैं! । वे थे भगवान्‌ ही, जैसे 
कि-महाभारतमें स्पष्ट है; पर मनुष्यरूपमें थे । एक पुरुष नाटकमे सत्री 
बना हो; तव यह नहीं कि~उसका पुरुषों वाला बल भी नष्ट हो जावे; 
वा उसके स्वाभाविक कुच निकल पड़, या उसे प्रसव भी होने लग 
जावे। तब गीतामें वादी-द्वारा दोप बताना उसे झीश्ा सिद्ध कर रहा 
है । 'पद्यति पित्तोपहतः शिशुञ्र' शंखमपि पीतम्‌? श्रपने दोष वादीको 
शीशेके दील रहे हैं। अपने गन्दे रूपकों वह शीशेकी खराबी बता रहा 
है । पित्तसे उपहत पुरुषको शंख भी पीला दीखा करता है। 

(घ) भगवानूके वाक्यको 'व्यामिश्च-वाक्य' कहना अर्जुनकी समका 
फेर था । समझ म्रा जानेपर फिर उसने ऐसा शब्द कभी नहीं कहा । 

(ङ) वादी लिखता है--'गीताक्रे भगवान्‌ दोप निकालनेवालोंसे 
क्यों,चिढ़ते हैं ? क्‍यों उनको 'सर्वज्ञान-विमूढान्‌ तान्‌ विद्धि नष्टान्‌ ग्रचेतसः' 

(३।३२) गाली दे रहे हैं यह गाली नहीं है, सत्यवाद है। ऐसे व्यक्ति 


Es ्रल्पश्नुत होते हैं; उनको दूरदशिता नहीं होती । उनके चित्त दोषोंसे भरे 


होते हैं; उनमें विवेकका अ्रभाव होता है। उनकी बुद्धि विपरीत हो 
जाती है--'्रधर्म धमंमिति या मन्यते तमसावृता । सर्वार्यान्‌ विपरीताँस्च 


| ` वृद्धिः सा पार्थं ! तामसी' (१८।३२ ) तब वे लौकिक ग्रौर पारलौकिक 
५ सव प्रकारके साधनोंसे विपरीत ही समके हैं; तब ग्राचरण भी विपरीत 
2. . करते हैं| तव उनका इस लोक तथा परलोकमें पतन हो जाना हुभ्रा । 

£ ` यदि वादी यह न मानता हो; तो इसे भ्रपनेपर घटाकर देख ले । 


वेदमें मी यह तरीका देखा गया है। देसो--नीहारेण प्रावृत्ता 
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(भज्ञानो) जल्प्या (बकवादी) चासुतृप: (पेट भरने वाले) उक्थशासः 
(सूक्तोंके बोलनेवाले) चरन्ति’ (ऋ. १०।८२।७) 'अन्धेनेव नीयमाना 
यथान्धाः? (मुण्डकोप. १।) 'प्लवा ह्येते श्रहृढा यज्ञरूपा प्रष्टादशोक्तम- 
वर येषु कर्म । एतच्छ योऽभिनन्दन्ति मूढा जरामृत्युं पुनरेवापि यन्ति’ 
(सुण्डक. १।२) यह कमंकाण्डकी निन्दा है | वादी भगवान्‌ तो नहीं है 
कि-जो उसके मतको न माने; वह महामूलं होवे। जिसका न तो 
संस्क्ृतपर पूर्ण प्रधिकार है; भ्रौर न सब शास्त्रोंपर, यदि वह धृष्टतासे 
ऐसा कहेगा; तो स्वयम्‌ उपहासास्पद होगा । 
गीताका जो विरोध वादीने दिखलाया था, वह समाहित होगया । 


चतुर्थ ग्रध्याय । 

(४५) गीताकी त्रिदोषग्रस्तता एवं भ्रश्रमाणता वादी न्यायसून्रा- 
नुसार ननृत (झूठ) व्याघात (परस्परविरोध) झौर पुनरुक्त (बार- 
वार कथन) के कारण बताता है। लिखता है--'छान्दोग्य-उपनिषद्में 
वणित देवकी-पुत्र कृष्णका जिक्र हो चुक्रा है” तो गीता भी उसी 'देवकी- 
पुत्र श्रीकृष्ण ने कही थी । महाभारत आदि सभी यही बताते हैं; पर 
यह वादी एक बौद्धकी पुस्तकसे इक्ष्वाकुकी दिशा नामकी दासीसे कृष्णकी 
उत्पत्ति बताकर श्रीकृष्णको दासीपुत्र-अनाय बताता है, और कहता है 
कि-म्रार्य गोरे होते थे, ग्रौर भ्रनायं काले; अतः कृष्णके अनार्ये होनेकी 
सम्भावना ही भ्रधिक है । 

इक्ष्वाकु दाशरथि-रामके वंशके पूर्वज थे; (गी. ४।१) उससे पैदा 
होनेवाले कृष्ण को क्या वादी श्रीरामसे भी पुवंका मानता है ? बौद्धकी 
पुस्तकमें 'कह्लन है, 'कृष्ण' नहीं । इक्ष्वाकुका वंश जहां वर्णित क्रिया गया 
है, वहां उसकी दिशा नामकी दासी वा स्त्री नहीं कही गई । इक्वाकुका 
लड़का भी कोई कृष्ण नामक नहीं श्राया । कोई श्राया भी हो; तो नाम 
बहुतोंके बराबर मिल जाते हैं; तब गीता-वक्ता श्रीकृष्ण वे ही थे; इसमें 
प्राच्य-पुस्तकोंका या प्रमाण है; इससे उल्टा यह सिद्ध होगा कि-श्रीकृष्ण 


बया श्रीकृष्ण इक्ष्वाकुके लड़के थे ? 
= ` [ ६०७ 
वोदोंसे पहले होजुके ये; कया यह मानते हो ? यदि ऐसा है; शो 
भी वौद्धोंसे पूर्वकी सिद्ध होगई ?। 'घटुकुटबां प्रभातापितम? वाली कर ह 
बन गई। देवकी वसुदेवकी स्त्री थी, श्रीकृष्ण भी वासुदेव कहे जाते ३. 
तब वादीने इक्ष्बाकुसे कृष्णका सम्बन्ध कँसे कर दिया ? शायद ज र 
बौद्ध ही हो, ग्रौर वौद्धके कथनको निर्ञान्त मानता हो; परवे जो 
विरोधी होनेसे गलत कथाएं लिख ही देंगे; तब उसमें माननीयता के 
हो सकती है ? इक्ष्वाकु धामिक-क्षत्रिय एवं शिष्ट थे । वे प्रसहा 
(दासी-सम्भोग) नहीं कर सकते थे ?। 

जिस प्रकार वादीका बौद्धमतपर विश्वास है, इस प्रकार जैनमतपर 
भी होगा । एक जियालाल जैनीने जो डिप्टी कमिइनर थे, वादीके ऋषि, 
दयानन्दको कापड़ीका लड़का सिद्ध कर दिया है, देखो उसका 'दयानन्द 
चरितदर्पण' क्या वादी उसे ठीक मानता है? एक प. देवरलने एड 
्राह्मण-द्वारा कापड़ी जातिकी अपने घरमें डाली हुई स्त्ीसे स्वा.द. का 
होना माना है। क्या वादी यह ठीक मानता है? तव वह भ्रपने प्रा॑- 
समाजियोंको भी समभा दे कि--वे उससे क्‍यों चिढ़ते हैं ? फिर उस 
दासीपुत्र-कृष्णका वादीने श्रर्जुनसे सम्बन्ध तथा गीतासे सम्बन्ध क्यों नहीं 
सिद्ध किया ? इक्ष्वाकुका लड़का क्या मधुदेत्यकों मारनेवाला (मधुसूदन) 
था ? क्या गीता-प्रोक्त श्रीकृष्णके श्रच्युत आदि नामोंका सम्बन्ध उस 
बौद्धकी पुस्तकसे कर सकते हो ?। इससे स्पष्ट है कि--वह दासीपुत्र-हण् 
यदि कोई था भी सही; तो वह श्रन्य था ? वादीके नाम वाले बई 
चमार, भंगी, वा पारसी भी मिल सकते हैं; तव क्‍या वे ही 'गीताकी 
वैज्ञानिक परीक्षा,के लेखक माने जा सकते हैं ? ' 


गीताको तो 'इत्यहं वासुदेवस्य पार्थस्य च महात्मनः । संवादमिम- 
मश्रौष (१८।७४) वासुदेव (वसुदेवके लड़के) का संवाद लिखा है। 
तब कया वसुदेव इक्ष्वाकु थे ? इक्ष्वाकु राजा थे; पर वसुदेव राजा नहीं 
थे; न उनका किसी दासीसे कोई सम्बन्ध हुआ |. 


क्‍ 
| 
| 
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(४६) “रये गोरे थे श्रौर ग्रनार्य काले-यह्‌ वात तो वादीके पुरखा 
ैकालेके वुजुर्गोकी देन है । महाभारतमें जो इवेताः, रक्ताः, पीताः, 

Ei यह वर्णोकेलिए लिखा है; वहां वाहरी रङ्ग-ूपकेलिए नहीं लिखा 

या किन्तु सत्त्व, रज, रजःतम, तम इन गुणोंकेलिए लिखा गया है। 
राह्मण काले रङ्गका भी हो, जैसे चाणक्य, पर सत्त्वगुणवश्च उसे 

र ” कहा जाता था । क्षत्रियोंके सुफेद रद्गके होनेपर भी उन्हें रजो- 

णके कारण 'रक्त' कहा जाता था । वेश्य चाहे सुफेद वा लाल रंगका 
भी हो; उसे रजस्तमके कारण 'पीत' कहा जाता था । दूद्र चाहे गोरा 
भी हो; उसे तमोगुणके कारण काला कहा जाता था । तब क्या वादी 
गोरे ्ग्रेजोंको श्राय श्रौर काले अपने लोगोंको ग्नां मान लेगा ? इस 
विषयमें 'आलोक' (८) पृ. ३६३-३६५) देखो । 
श्रीकृष्णा काले क्यों ? 

(ख) अब श्रीकृष्णके काले रंगपर भी वादी विवेचना सुने । श्रीकृष्ण 
्रीविषणुके श्रवतार हैं; विष्णु भी श्याम हैं, विष्णुके प्रतिनिधि शाल- 
ग्राम भी श्याम हैं; श्रतः उनके अवतार राम-कृष्ण भी इयाम हैं । इसपर 
यह भी जानना चाहिये कि-सृष्टिकी पहली अवस्था भी कृष्ण होती है- 
'्रासीदिदं तमो सूतं’ (मनु. १।५) जिसका हमें कुछ ज्ञान न हो सके, बह 
कृष्ण ग्रौर जो हमारी समभमें श्रा जावे; वह शुक्ल कहलाता है। 
इसलिए तै. सं. आदिमें मन्त्र श्रौर ब्राह्मणकी दुविज्ेयता होनेसे उसे 
छृष्णयजुवंद कहा जाता है; श्रौर माध्यन्दिन सं. आदिमें सुविज्ञेयता होनेसे 
उसे शुक्लयजुर्वेद कहा जाता है । 

निगूढको कृष्ण और प्रकाशितको शुक्ल कहते हैं। सव जगत्‌ जहां 
निगूढ है, जहां श्राज दीखनेवाले जगतका कोई ज्ञान नहीं; उस सव जगत्‌ 
की कारणावस्या-ूर्वावस्था हश्यमान जगतूकी श्रपेक्षा कृष्ण ही है, यह 
सष्ट है; तव उसी जगतुके कारण भगवान्‌ विष्णु वा आद्या शक्ति 
(काली) कृष्ण कहे जाते हैं । 
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जिसका वर्णन न क्रिया जा से 
आकाश । चन्रमा, परथिवी श्रौर सूर्य 
यह वेदादिमं स्पष्ट है । जैसे कि-र कृष्होंन रजसा' (यजुः ३२।४३) यह 
पुयका वर्णन है । '्यददः चन््रममि कृष्ण पृथिव्या हृदय `, रितम्‌? (मं. 
बा. १।५।१३) इस मन्त्रको वादी श्रपने स्वा.द,की *कंस्कारविधि' (पृ 


के; उसे भी कृष्ण कहते हैं, ज॑से 
यह तीनों जगत्के ब्राधार कृष्ण हैं- 


६६) में देख सकता है। इसमें चन्द्रमामें पृथिवीका कृष्ण हृदय बताया 


गया है। चन्द्रमा तो काला दीख रहा भी होता है शुक्लपंक्षेकी द्वितीयोमैं:- 
चन्द्रमा वै ब्रह्मा कृष्ण: (शत. १३।२।१।७ ) वंज्ञानिक भी सूर्य, चन्द्र 
प्रादिको कृष्ण ही मानते है; इनमें तेज होनेसे यह शुक्ल प्रतीत होते हैं; 
वैसे तो वे कृष्ण ही हैं! तलवार कृष्ण होती हुई मी ज्ञानपर चढ़ी हुई 
हीनेसे शुक्ल दोखती है । 

इन तीनों पृथिवी, चन्द्रमा, सूंयंसे परे जो 'परमेष्टिमण्डल” है, वह भी 
केष्णं है । परमेट्ठीकी किरणों:द्वारा वह कष्णता ग्राकाशदेशमे व्याप्त है; 
अतः प्राकाश कृष्ण दीखता है। सू्यग्रकाशकी प्रतिमा-प्रतिनिधि राचा” 
है। कष्ण श्याम तेज हैं, ग्रौर राधा गौर-तेज । कृष्ण (दयामतेजोमेय} 
की गोदमें राधा विराजमान दै । वह उसीकी अपनी शक्ति बाँ तेज हैँ 
विनो प्रकाशकी सहायताके नेत्र-रश्मि ्रन्धकारका प्रत्यक्ष भी नहीं करे 
संकती । इसलिए प्रत्यक्षकी सहायक इन्द्रियमें आंखकी पुतली कृप्ण है, 
दोष भाग उसके साथ सुफेद है। इससे सिद्ध हुआ कि - गौर-तेज और 
शयाम-तेज राधा ग्रौर कृष्ण रन्यान्य-आलिङ्भितरूपमें ही रहते है। इसीस 
दोनों एकरुप माने जाते हैं । फलतः एक ही ज्योतिके दो विकास हैं । 

इस विष्णुखूप परमेष्टरिमण्डलका अवतार होनेके कारण भगवान्‌- 
श्रीकृष्ण एवं श्रीरामका ञ्यामरूप था, और गोरवर्ण श्रीराधा वा सीतासे 
उनका सम्बन्ध था । ्रतिशयित प्रेम वा साहचर्य था । परमेद्टिमण्डलको 
वेदमें 'गोसव' और पुराणोंमें 'गोलोक' कहा गया है; क्योंकि-गोग्रों- 
से० घ० ३६ 
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किरणोंकी उत्पत्ति परमेष्टरमण्डलसे ही होती है। यह गौएं प्राणविशेष हैं, 
हमारी 'गो' में भी इस प्राणकी प्रधानता रहती है; इसलिए वह गाय भी 
हमारी पूज्य है। 'गौ' का उत्पादक झर पालक होनेसे परमेष्ठी 'गोपाल' 
है । प्रथमतः गौ उसे प्राप्त हुई; इसलिए वह गोविन्द है; ततएव श्रीकृष्ण 
परमेष्ठीका अवतार होनेसे गोम्रोंके सहचारी बने, और गोपाल वा गोविन्द 
कहलाये । परसेष्ठीका इन्द्रस साहचये है, इसलिए श्रीकृष्ण भी इन््रके झंश 
अजुंनके सखा बने। 
चन्दरमण्डलके भ्रवतारमें भी कुण्णकी गणना है। चन्रमण्डलके प्राणो 
का प्रतिबिम्ब भी कृष्णचरित्रमें वणित हुमा दीखता है; इसलिए भाद्रपद- 
की कुष्ण-दरष्टमीके चन्द्रके उदय होनेके समय श्रीकृष्णका अवतार जन्माष्टमी 
की भर्धरात्रिको माना जाता है। चन्द्रमा ्रापोमयमण्डल (समुद्र) में 
रहता है । “चन्द्रमा ग्रप्स्वन्तरा' (ऋ. १।१०५।१); इसलिए श्रीकृष्ण भी 
समुद्रके वीचमें द्वारका बनाकर रहे ) रासलीलाका भी चन्द्रमासे बहुत 
सम्बन्ध है । चन्द्रमा राशिचत्रमें नक्षत्रों (तारों) से रासलीला करता है। 
नक्षत्रोंकी गणना कृत्तिकासे होती रही है । तदनुसार विशाखा (नक्षत्र) 
सब २८ नक्षत्रोंके मध्यवर्ती होनेसे रासेश्वरी रासमध्यवतिनी राधा है । 
झतएव उसके म्रग्रिम नक्षत्रका नाम 'श्रनुराधा' (राघासे ग्रनुगत) है । 
विशाखापर जिस पूर्णिमामें चन्द्र रहता है; उस दिन सूर्य कृत्तिका पर 
रहता है । तब कार्तिकी पुणिमा रासका मुख्य दिन होता है। इस प्रकार 
श्रीकृष्णकी श्यामलतामें बंज्ञातिकता है; उसमें झनायंताका कारण नहीं 
होता । इसलिए वेदमें राम और कुष्णका अर्थं भी कृष्णवर्णका होता है- 
(ऋ- १०।३।३, निरुक्त. १२।१३।२) (ऋ. ४।७।६) तत्र कृष्णवर्ण वाले 
राम-कृष्णके प्रवतारका संकेत भी वेदमें मिल गया । (वे.वि.सं.) 
(ग) आगे वादी लिखता है--'जातककथामें लिखा है- वासुदेव 
कुष्णने जाम्बवती चाण्डाली एक तरुणीकौ अपनी पटरानी बनाया, वहाँ 
द्वारकाका भी ज़िक्र है। महाभारतकारने इस फहानीको तो रखा, पर 


जैन-वौद्ध पीछेके हैं 


Re भालूकी वेटी कर दिया । 


ग्व वादी वतावे कि--एक बौद्धने कृय्णक्रो इक्क 
दासीका पुत्र कह दिया, दूसरे वौद्धने कृष्णको वासुदेव (सुदेवा 
बताया; तब किसकी वात ठीक हुई ? जब पहले बोकी ब पडन) 
सिद्ध हुई, तब श्रीकृष्णको अनाय सिद्ध करनेकेलिए एक कक 
भरता हुआ वादी भी अनृत (कुठा) होनेसे श्रपने ही दबदोमं a 
सिद्ध हुआ, और प्रच्छन्न-वौद्ध सिद्ध हुआ । 5 


यह तो वह बतावे कि--वया कुष्ण जी बोद्ध थे; जोकि 
उनका वर्णन करने बैठे ? स्पष्ट है कि-कुष्णजी भगवानुके मारे 
उनका प्रभाव खूब वढ़ा-चढ़ा था । कहीं बौद्ध लोग उधर न वह जाई 
्रतः श्रीकृष्णको तथा श्रीराम-हनुमान्‌ आदिको गिरानेकेलिए उह र 
प्रकारके हथकण्डे अपनाये । महाभारतको द्वापरके श्रन्तमें बारी 
बनाया था; उस समय वौद्ध वा उनके जातक कहां थे ? फिर सो 
भारतीय कथा्रोंका रूप विगाड़ दिया । 


वादीके मात्य स्वा.द.जीने भी लिखा है--'वालमीकीय भौर मह- 
भारतादियोंमें जैनियों [और वौद्धों] का नाममात्र भी नहीं लिखा; प्र 
जैनियोके ग्रन्थोंमें वाल्मी. श्रौर भारतमें कथित राम-कुष्णादिकी गाप 
बड़े विस्तारपूवेक लिखो है। इससे सिद्ध होता है कि--यह [जैतःोद्] 
मत इनके पीछे चला...कोई कहे कि-जैनियोंके ग्रन्थोंमें से कधाप्रोंको 
लेकर वाल्मीकि श्रादि ग्रन्थ बने होंगे; तो उनसे पूछना चाहिये रि 
वाल्मीकीय ्रादिमें तुम्हारे ग्रन्थोका नामलेख क्यों नहीं ? प्रोर तुह 
रन्थोमें कयों है? कया पिताके जन्मका दशन पुत्र कर सकता है! 
कभी नहीं, इससे सिद्ध होता है कि--जैन, वौद्धमत शैव शाक्तादिमतोर 
पीछे चला है' (स.प. भ्रनुभूमिका (२) पृ. (२५५) आशा है किवा 
इसका भी नो वार पाठ किया होगा । 

इससे स्पष्ट हो गया कि--पीछेके इन ्नार्यमतोने श्रीकृष्ण रली 
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क्रतेकेलिए राम-कृष्ण ग्रादि की निन्दा की। कृष्णका नरकपें 
। इसी प्रकार महाभारतकी कथामें जो ऋक्षकन्या लिखा 
हक उन्होंने बदलकर चाण्डाली लिख दिया । देवताओंने वानर 
पा उहको र र धारण किया था--यह वाल्मीकिरामायणे स्पष्ट है। 
रौर Er दिव्य-ऋक्ष जाम्ववानूकी लड़की जाम्ववतीसे श्रीकुष्ण 
ld है । वे कामरूप होनेसे मनुष्याकृति भी धारण करते थे। 
का विवाह भालकी ग्राकृति होलियोंमें वना ले; तब कया वह सचमुच 
कछ ही हो जावेगा ? पुरुष स्त्रीका वेष धारण कर ले; क्या वह सचमुच 
ली हो जावेगा ? वस्तुतः जाम्बवान्‌ देवताका अवतार था, सो जाम्बवती 
भरी कयो थी । पठरानी तो श्रीकृष्णकी रुविमणी थी । जाम्बवती 


राती थी। 

शेष रहा त्रेतायुगके भ्रन्तके जाम्बवान्‌का द्वापरयुगके ग्रन्त तक रहना; 
प्रो देवयोनि वालोंकी बड़ी श्रायु होती है । सूरयेदेवकी ही श्रायु देख लो, 
उडी १, ९७, २९, ४६, ०६८ वर्षकी आयु है; पर हमें डर है कि कहीं 
वादी कह न दे कि-सूर्य भी बुद्धके बाद ही हुआ | हनुमान्‌का भी 
महाभारतमें भीमसेनसे मिलना कहा है । रामायणके. द्विविद वानरका 
भीश्रीकृष्ण-द्रारा द्वापरमें मारना आया है। फलतः ऋक्षकन्याको चाण्डाली 
बताता, यह वौद्धका श्रसम्बद्धप्रलाप है। या उसे 'ऋक्षकन्या' समझ नहीं 
रासो; इसलिए उसे “चाण्डालकन्या' कह दिया । जाम्ववानूको कहीं 
मी 'वाण्डाल' नहीं कहा गया । इसी निन्दाकेलिए इनके साहित्यमें कहीं 
ताको रामकी बहिन लिखा है | निन्दा उसमें उनका लक्ष्य होनेसे इनका 
साहित्य माननीय नहीं । 

(४७) जो कि वादी लिखता है --कृष्णने लड़कपनमें गोपालनका 
शम किया, जो उनकी अपनी परिभाषाके अनुसार वैश्यका कर्म था । 
निक महाभारतमें सारथि (शूद्र) का काम किया, जवानीमें राधाका 
| भप है, जो दूसरे (शापन घोष) की स्त्री थी'। 


रावा श्रीकृष्णकी शक्ति थी । [ ६१३ 


गायका संरक्षण तो वेदानुकूल है । 'सा नो भूमिर्गोवु प्रपि श्रन्ने दघातु' 
(अथव. १२।१।४) यहां वेदने हम सभीको गौप्मोमें रहनेको कहा है; तब 
कया वेद इसमें सवको वैद्य वना रहा है ? कभी नहीं । हां, गायसे वृत्ति 
आप्त करना वैश्यका कार्य है। नन्द श्रव्य वैद्य थे; जिनके घरमे 
श्रोकृष्णने बाल्यावस्था विताई । तव उनकी गीग्रोको चरा लानेसे श्रीकृष्ण 
वैश्य कंसे हो सकते हैं, उस गोरक्षासे उन्होंने कोई वृत्ति नहीं ली । 
श्रीकृष्ण तो जन्मसे क्षत्रिय थे। इसलिए उनका क्षत्रियवर्णके अनुसार 
उपनयन भी ११ वर्षमें हुआ; नहीं तो १२ वें वर्षमें होता; देखो 
श्रीमद्‌भागवत । वर्ण जन्मवाला ही माना जाता है । फिर गीतोपदेशसे 
वादीने उन्हें ब्राह्मण बयों नहीं बताया ? क्या यह द्वेप नहीं ? बुद्धिवादी- 
प्रकाशनसे चेक मिलते हैं, तब प्राचीन वस्तुकी निन्दा बयं न की जाय ? 
१८ दिनकेलिए रथ चलानेसे श्रीकृष्ण शूद्र कँसे हो जाएंगे; जबकि वे 
जन्मना क्षत्रियवर्ण थे। क्षत्रियो भी ६४ कलाएं सीखनेकेलिए रथ 
चलाना सीखना पड़ता है। कर्णका रथ इाल्यने चलाया था; तव क्या 
महाभारतने शल्यको कहीं शूद्र लिखा है? प्रातः पुरुष सन्ध्यावन्दनादि 
करता है; तब वह कया ब्राह्मण हो जायगा ? दोपहरको रोटीके समय 
स्त्री वा बच्चोंसे लड़े, तो क्या क्षत्रिय हो जायगा ? रातको स्त्रीस विषय- 
क्रीड़ा करे, तो क्या शूद्र हो जायगा ? महाशय, यह प्रापकी निस्सार वा 
तुच्छ बातें हैं--इनसे श्रीकृष्णकी निन्दा नहीं हो सकती । 

(ख) राधाके विषयमें वादी भ्रन्धेरेमें है, वे ११ वर्षसे पूर्वंतक व्रजमें 
रहे थे, फिर कभी वहां गये नहीं; तो जवानीमें राधासे प्रेम कैसे किया ? 
कया वादीके पास इस विषयका कोई प्रमाण है? जिस पुराणसे वादी 
राधाका प्रेम दिखलाता है, वहीं लिखा है कि-- हरिकी नित्यशक्ति राधा 
तो श्रीकृष्ण के पास रहती थी; ब्रह्माने उनका विवाह-संस्कार भी कर 
दिया था; पर उसकी छायारूपा राधा रायाणके घर रहती थी-_'स्वयं 
राधा हरेः क्रोडे छाया रायाणमन्दिरे' (ब्रह्मवे. २।४८।५३-५५, २४६॥ 
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४३) । नाम-साम्य हो जाया करता है। यदि वादी उसी पुराणसे रायाण 
की पत्नी राधासे भ्रीकृष्णका भ्रनुचित सम्बन्ध सिद्ध कर दे; तव हम उसे 
पारितोषिक देंगे; नहीं तो उसे इस भ्रनृत-भाषण पर प्रायहिचत करना 
चाहिये । 
(ग) श्युद्धमें भोष्म-द्रोण जँसे निष्पाप वीरोंका छल-कपटसे कुष्णने 
वध कराया, जो निन्दनीय है'। यह वादीकी बात गलत है । श्रीकुष्णने 
गीतामें अजुनको पहलेसे ही कह रखा था कि - द्वोणं च भीष्मं च जयद्रथं 
च कर्ण तथाऽन्यानपि योधवीरान्‌ । मया हतांस्त्वं जहि’ (गीता ११।३४) 
कि-द्रोण-भीप्म भ्रादिको मैंने पहलेसे मार रखा है। 'मयेवेते निहताः पूर्वमेव. 
निमित्तमात्रं भव सव्यसाचिन्‌’ (११।३३) तू निमित्तमात्र बन जा। सो 
यह उनके कर्मानुसार थां । अजु नने यह स्वयं देख भी लिया था--'भीष्मो 
द्रोगः सूतपुतरस्तथाऽसौ सहास्मदीयैरपि योधमुस्येः । वकूत्राणि ते त्वरमाणा 
विशन्ति! (११।२६-३७); जब वे पहले ही मरे पड़े थे; तब इसमें छल- 
कपट केसा ? युद्धोंमें नीतिका प्रयोग बुरा नहीं होता- भ्रच्यायींके 
साथियोंको रास्तेसे दूर करनेकेलिए नीतिका प्रयोग करना कोई भी नीति- 
शास्त्र बा युद्धशास्त्र निषिद्ध नहीं करता। कृष्णके पीछे अशोभनीय 
कहानियां कोई नहीं हैं । इसमें पुराण-इतिहास साक्षी हैं । जिस समयकेलिए 
श्रीकृष्ण की कहानियां द्वेषियों द्रारा बताई जाती हैँ, वे कृष्णकी ६-७ वर्षकी 
हैं । इसपर समाध न 'प्रालोक' (६-७) “श्रीकुण्णका सुदशनचत्र' ग्रादिमें 
देखो । 

(घ) फिर वादी एक विरोधी घर्मानन्द वौद्धका वचन देता है कि- 
'बालादित्यके समय किसी श्रज्ञातनाम ब्राह्मण-पण्डितने गीताकी रचना की 
हैं । पर यह निरुपपत्तिक वा निष्प्रमाण होनेसे ग्रनादरणीय है । यदि गीता 
धर्मानन्दके समय वा उससे कुछ पूर्व होती; तो धर्मानन्दको उसके कर्ताका 
नाम भ्रवश्य ज्ञात होता । इससे स्पष्ट है कि-- वह बहुत पूर्वकी है। 
इसकी योजनाकर्ता ब्राह्मण व्यास थे-उन्होंने वही श्रीकृष्ण-प्रोक्त गीता 


मात्र थे। तव वादीकी निमूल वात स्वयं ही कट गई दोपे सङ्ग 
क्षत्रियके नामसे पुस्तक क्यों लिखता, जिससे क्षत्रियोंका ! बराह्मप भ 
इस ब्राह्मणको क्या लाभ था ! ए के, के 

(ङ) जोकि वादी लिखता है--'गीताकी भामाणिकेता बढन 
भगवान्‌की दुहाई दी गई है; उसे काल्पनिक भगवानक्े गई १ 
है' । यह वादीकी ही कपोलकस्पना है। वेदकेलिए भी द हे 
भगवान्‌की वाणी हैं; वादीकें मान्य स्वा.द. भी मान गये ह स 
वादी श्रपने ऋषि की बात मान लेगा या नहीं ? यदि हां त ज 
क्‍यों नहीं मानता है? कहनेवाले वेदोंको भी ठगनेकेलिए राहण hs | 
द्वारा बनाया जाना' कह देते हैं। करोड़ों हिन्दु जिस भगवानकों न | 
हैं, उन्हें ही 'काल्पनिक' कह देना यह वादीका दुःसाहसमात्र है । ष | 
काल्पनिक तो कुछ समयके वाद नानक-गुरगोविन्दासिह श्रादिको र | 
स्वा.द. ग्ादिको भी वादी-जैसे दिमाग-फिरे कल्पित कह सकते हैँ, शक 
जो मूल्य होगा; वही वादीके विकृत हुए मस्तिष्कका भी है। । | 

(च) “भ्रद्धासे बुद्धिकी प्रखरता ऑंधी हो जाती है' यह वात वादी | 
अपने ऋषिके मान्य “श्रद्धया सत्यमाप्यते’ (यजुर्वेद सं. १ ६३०) हे 
विरुद्ध लिखी है । वादीकी यदि स्वा.द. पर श्रद्धा रही; तभी तो उन 
स.प्र. को ६ वार पढ़ा; तो उसकी बुद्धि क्या औंधी हो गई? यदिह 
गई; तो फिर यह कंसे लिखा कि-इससे मुके भ्रपने पेरोंपर लढ़ा होन 
सोचनेकी शक्ति बढ़ी' ? 

(छ) 'गीतामें बुद्धि-विरुद्ध बातें हैं' ऐसा गीतासे घृणा रसेव 
ही कहता है, श्रद्धा रखनेवाला भला ऐसे कंसे कहेगा ? कोई भी ब्रक्छ | 
भी अच्छी वस्तु हो, और उससे कुसङ्गतिवश् घृणा हो जावे; तोउसें | 
फिर दोषोंका वाहुल्य दीखने लगेगा-यह स्वाभाविक है। वा 


] श्रांसचातित चनक (९०) 
SES 

)ढ-ाहित्पर है, अतः उसे र गुण-वाहुल्य दीखता है; उनकी 

बातें भी वादीको सत्य दोखती, हैं । परन्तु गीतासे जब भ्रपने श्रद्धेय 

"क साहित्यकी वा वौद्साहित्यकी कुसञ्जतिसे घृणा हुई, फिर 
वा तो. दीखना ही हुआ | तभी तो श्रव वादीको गीताके 
का श्रीकृष्ण भी अनार्यं तथा कुरिसित-चरित्र वा दासीपुत्र दीख़ने 
हो। परे कि ्रमाणान्तरेण' ? 

४८) बादी: लिखता है-“गीताने ईर्वरके होनेका क्या प्रमाण 
है ? केवल सत्‌-व्यक्त, असत्‌-शव्यक्त, चर-प्रचर ईदवर है- यही 
र शुरू किया । अथवा; सत्‌-सत्य, सदा रहनेवाला और असत्‌-भूठ या 


विक्ारी या माया । ज॑ब सत्य श्रौर असत्य दोनों ईश्वर हुए; सब-धान ` 


२२ पंसेरी, हो. गया; तब न सत्यके प्रति श्रद्धा, न ग्रसत्यके प्रति घृणा 
हे ती; है । 


बादीते सिद्ध कर दिया. कि-श्रद्धासे सत्यका पता लगता है, भौर ` 


` घे बरसत्यताको प्रतीति होने लग जाती है। महाद्यय ! आपने सतूसे 
अवत, तथा भ्रसत्से श्रव्यक्त लिया, यह तो ठीक है, क्योंकि--यह पारि- 
मापक शब्द हैं; 'सत्‌' को सदा रहनेवाला और असत्‌को माया वताया, 
हृ भी कुछ ठीक है, तभी तो कहा जाता है-- 'ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या’ | 
पर सत्‌-प्रसत॒का सच्चा-भूठा श्र्थ आपने जनताको श्रममें डालनेकेलिए 
किया है । यह ठीक नहीं । 'सदसच्चाहमर्जुन' का यह श्र है—-'सत्‌-- 
प्रविताशी, भ्रसत्‌-विनाशी । इन्हींको श्रक्षर और क्षर भी (६५१६) 
भी कहा जाता है । क्षर-सव भूत, ग्रक्षरका भ्रर्थ कूटस्थ है । यह दोनों -ही 
भावानुक्री परा और अपरा प्रकृति हैं। सो यहां यह भाव है कि-ये 
भावानूकी प्रकृतियां भगवावूसे श्रभिन्न हैं। इसलिए भगवानूने सत्‌ श्रौर 
तो पना स्वरूप कहा है, यह व्यवहार लोकहृष्टिसे कहा. है । 

| . फिर उसी भगवान्‌का स्वरूप. 'न सत्‌.तद्‌ नाऽदुच्यते' (१३।१२) 
| गै हा है। जो वसतु प्रमाणों-द्वारा सिद्ध की जाती है, वह 'सत्‌' कही 
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परमात्माकी अ्रलौकिकता [ ६१७ 


जाती है, परन्तु परमात्माको किसी प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं किया. जा 
सकता; क्योंकि-.परमात्मासे सबकी सिद्धि होती है । परमात्मा तक 
किसी भी प्रमाणक्री पहुंच नहीं है । वुद्धि भी नहीं पहुंचती | तमी तो 
कहा है--'यो बुद्धेः परतस्तु सः' (३।४२) उपनिपद्‌ भी कहती हैं-- 
'मविज्ञातं विजानताम्‌? (केन. २।३। (११) श्रतः प्रमाणों-द्धारा ज्ञानमें 
श्रानेवाली वस्तुग्रोसे ग्रत्यन्त-विलक्षण होनेसे वह परमात्मा 'गरसत्‌' है -- 
ऐसा. कहा जाता है। 
जिस वस्तुका अस्तित्व नहीं होता; वह प्रसत्‌ है, किन्तु परमात्माक्रा 

श्रस्तित्व नहीं है--यह भी नहीं कहा जा सकता है । इसका तात्पयं यह्‌ 
हुआ कि-परमात्मा भ्रलौकिक है, श्रत: सत्‌-श्रसत्‌ दोनोसे परे है । इन 
दोनों वाक्योंका परस्पर-विरोध भी हो; तथापि पूवं कहे प्रकारसेः पर्‌- 
मात्माकी लोकोत्तरता ही सिद्ध होती है। जहां परमात्माका विधिमुख्धसे 
वर्णन होता है, वहां कहा जाता है--सब कुछ ब्रह्म ही है। सत्‌ भी वही 
है, श्रसत्‌ भी वही है। परन्तु जब निपेधमुखसे वर्णन किया जाता हैः 
वहां यही. कहा जाता हैं कि--वह सत्‌ भी नहीं है, भ्रसत्‌ भी नहीं है-- 
वेद उस समय उसे कहता है --नाअ्सदासीतु; नो सदासीत' (ऋ. १०। 
११९।१) उपनिपदात्मक वेद भी उसकेलिए कहता है-—-'्रन्यदेव तद्‌ 
विदिताद्‌ श्रयो श्रविदितादधि' (केन. १।३ ) इससे उसकी सत्ता अवदय 
सिद्ध होती है, पर श्रज्ञे यता सिद्ध हो रही है | सो यह तात्पर्य निकला 
कि--उस परमात्माका स्वरूप वाणी द्वारा न तो विधिमुखते वणित किया 
जा सकता है; और न निषेधमुखसे ही। इसलिए श्रुति कहती है— 
वाणी उसका वणांन नहीं कर सकेती-'न त॒त्र चभुर्गच्छति, न वाकू' 
(किनो. १।३) 'यतो वाचो निवतंत्ते शरप्राप्य मनसा सह' (तैत्ति.उ. ५। a) 

सो भगवानका वर्णन तो शाखा-चन्द्र न्यायसे थोड़ा-वहुत वणित किया 
जा सकता है कि-उस शाखाके पास चन्द्रमा है । क्या चन्रमा उस शाखाके 
पास. होता. है ? नहीं, किन्तु समझानेकेलिए बेसे कहना पड़ता है । इससे 
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चन्द्रमाका कुछ पता लग जाता है। भतः यह सब भगवान्‌के तटस्थ लक्षण ही 
हैँ । पर वादीने इन शास्त्रीय-शब्दोंको लौकिक सच-कूठमें लगा दिया; केवल 
गीताकी निन्दाक्रेलिए । भूठ भी यहां शास्त्रीय मानो-संसार, अर्थात्‌ - 
संसाररूपमें भी वहो है, सच-रूपमें ब्रह्म भी वही है। फिर यह लिखना 
कि-इससे सत्यके प्रति श्रद्धा न होगी, ग्रसत्यके प्रति घृणा न होगी-यह 
ठीक नहीं । इन बातोंका परमात्माके स्वरूपसे क्या मतलब ? उसीको 
'स एव मृत्युः, सोऽमृतम्‌' (यवं. १३।४-३।२५) कहा है, तो इसका 
कया यह तात्पर्यं लोगे कि-सबको मार डालनेमें इसमें प्रोत्साहन दिया 
गया है ? भगवान्‌ वह है, भगवान्‌ वह नहीं है; यह सब उसकी ग्रलौ- 
किकताके साधक हैं । यही ईश्वरका प्रमाण गीताने नहीं दिया है; अन्यत्र 
भी बहुत वर्णन किया है। 
(४९) 'ाघुष्वपि च पापेषु समबुद्धिविशिष्यते’ (६।९), 'ब्राह्मण 
गवि हस्तिनि । शुनि चैव श्वपाके च पण्डिताः समदर्शिनः’ (५।१८) 
इत्यादि बातें उस समयकी हुँ; जब 'समले्टाइमकाञ्चनः' (६८) 
(सोना-डेला जब बराबर दीखें), 'तुल्यनिन्दास्तुतिः' (१२१६) (स्तुति- 
निन्दा एक मालूम हो) यह बातें सर्वसाधारण व्यवहारकी नहीं हैं, किन्तु 
अन्तिम परमार्थ-कोटिकी हैं । 'समदशिनः' का भाव भी यह है कि-सबके 
“पुख-डःख समान सममे-'्लात्मौपम्येन सर्वत्र समं पश्यति योऽर्जुन ! सुखं 
वा यदि वा दुः स योगी परमो मतः (६।३२) सो वहां 'समदशिनः' 
का-यही भाव है; 'समवतिनः” अर्थ नहीं है । इस विषयमें 'प्रालोक' 
(€) के ग्रन्तमें निवन्ध देखो । वादीको इससे साधारण जनतामें बुद्धिभेद 
नहीं करना चाहिये 'न बुद्धिभेदं जनयेद्‌ म्रज्ञानां करमेसंगिनाम्‌' (३।२६) 
ग्रतः किर पाप-पुण्यका भेद मिट जायगा, नास्तिक-श्रास्तिकका भेद नहीं 
रहेगा । यह सब वादीकी व्यर्थेकी बातें हैं। इन लौकिक-व्यवहारोंका 
परमेरवरके स्वरूपसे कोई सम्बन्ध नहीं है । हम इसे लोकमर्यादा कहते 
हैं; पर वह परमात्मा लोकोत्तर है; सो परस्पर-साम्य करना-यह वादीके 


गोताकी परीक्षाको समीक्षा 
Me = 
मस्तिष्ककी खराबी है, अतः यह कहना गलत है कि-- 
दोनोंको ईइवर माननेवाला आरितिकवाद सदाचार-दुराचारका ह 
मानता यह कहनाँ पागलपन हैं; जवकि गीता यह कहती 
शास्त्र प्रमाणं ते कार्याऽकार्येव्यवस्थितौ' (१६२४) 

(खर) वादीका यह कहना भी गलत ही है कि-कष्णचरितर 
सदाचार-दुराचारका भेद नहीं रखा गया है, इस विषयमे श्रालोक' 

७ पुष्प) देखो । जो दोष कृष्णके बताये जाते हैं, वे लौकिक र 
वर्षकी श्रायुके हैं । उनमें दोप बताना पागलपन है। 

(ग) वादी लिखता है-'कर्ता जव क्रिया करता है; तो उसना 
संघर्षेण विषयसे होता है; और स्वयं धिसना झारम्भ होता है; उ 
दाक्तिका व्यय होता है, ग्रतः कर्ता क्रिया करनेसे अव्ययः नहीं रह सकता 
यदि परमेषवर सृष्टि पैदा वा संहुत करता है, तो वह प्रविनाशी याय 
कभी नहीं रह सकता; उसका विनाश निश्चित है ।' 

ूर्वोषत बात लौकिक झौर भौतिक शरीरवाले कर्तामें तो कथन्ति 
हो सके; पर लोकोत्तर-अलौकिक एवं श्रभौतिक कतमिं कभी नहह 
सकती । लौकिक-कारण उपादान होगा वा निमित्त; परन्तु वह तर 
उपादान तथा निमित्त दोनों कारण हैं । दोनों कारणोंका एकमें इकू 
होना-इसमें वही श्रलौकिकता ही कारण है | यदि वादी दोनों काण 

प्रमात्मामें श्सम्भव माने, उसे नैयायिक--श्रादियोंको भाग्ति केव 
निमित्तकारण माने; पर निमित्तकारण कभी सरवंव्यापक नहीं हो सकता; 
भूषणमें निमित्तकारण सुनार सबंव्यापक नहीं होता; किन्तु उपादानकारण 
सुवर्णं ही सर्वव्यापक रहेगा । यदि फिर भी वादी भगवानको विमि 
कारणमें भी सर्वव्यापक माने; तो उसमें लोकविरुद्धता मानती पढ़ेगी। 
यदि नास्तिक वनकर ईश्वरको न माने, केवल प्रक्षतिकों मागे; पो भई 
वस्तु जव तक चेतनाधिष्टित न हो; तव तक चेष्टा नहीं कर सकती। गदि 
प्रकृतिको चेतन मान लो; तब तो परमात्मा और प्रकृति यह नामभेदात 


[च 


रा 
है-सात 


] आधा शजभवश।वरी (१६० ) 

६३° ns 
दाः १०९ वैसे और एक रुपये वाला फर्क रहेगा | सो लौकिक बातों 
४ कि-कर्ता घिसना शुरू हो जाता है-इनको प्रलौकिक कर्ता परमात्मामें 
ढेक प्रयतन करना वादी-द्वारा उसकी बुद्धिकी ग्रजीणंताका परि- 
बाधित करता है। इसमें वादी-द्वारा साल-वृक्षका इष्टान्त देना व्यर्थ: है, 
झ्लॉकि-वरह लौकिक एवं भौतिक वस्तु है; श्रलोकिकता वा दिव्यतामें 
" द्वी पट सकता; तब 'श्रविनाशी परमेश्वरके होनेमें कोई प्रमाण नहीं! 
रह बादीका कथन नास्तिकता-सूलक श्रल्पश्रुतताका फल है। ग्रतः उसी 
हा कयन 'अनृत' है । कर्ता” होनेपर भी भगवानूने श्रपने आपको 'ग्रकर्ता' 
भी बहा हैतस्य कर्तारमपि मां विद्धयकर्तारमव्ययम्‌' (गी. ४ १३) 
ही प्रतौकिकता है । 

'विनव्यतसु-्वविनश्यन्तं' (१३।२७) गीताका यह कथन 'अ्रनृत' 
कीं, कितु ठीक ही है! विनाशशील वादलोंमें श्राकाशतत्त्वकी भांति 
कार चेतनतत्त्व परमेश्वर श्रविनाशी ही है; विनाशी दरीरोंके सज्धूसे 
बन्म-मरणशील वा सुखी-दुःखी नहीं । पर इससे विरुद्ध कहनेवाला वादी 
पहाद प्रक्षण्वानु न विचेतद्‌ रन्धः' शआंंखोंवाला सुजाखा भी यदिःसमभ 
तपा हो, वह भ्रन्धा ही है। (अथर्व. ९।१०।१५) का उदाहरण है। 
'ः 'पश्यति स पश्येति” (गी. १३।२७) का उदाहरण नहीं है । श्रत 
गीताको 'ग्रनृत' कहनेवाला वादी स्वयं “अनृत” सिद्ध होगया । 


(१०) भ्रव भ्रागे वादी श्रप्रमाणता करनेवाले दूसरे 'व्याघात' 
देप जो वह गीतामें स्थिति अ्रपनी पुस्तकके तृतीयाध्यायमें बताता है, 
स भी उसका निराकरण वहीं कर चुके हैं। तब गीताको भ्रप्रमाणित- 
ऋता हुआ वह श्रन्तमें उसके गुण दिखलाता हुआ स्वयं व्याघातदोषग्रस्त 
I । कवीरदासका जो वचन वादीने उपस्थित किया है कि- 
गै पढ़कर योगी लबार हो गया है” यह व्याघातके कारण नहीं, किन्तु 
गेव जानेसे बहुत बोलनेवाला हो गया है-' इस श्रभिप्रायको 


A 


पुनरुक्ति ग्रम्यास है [ ६२१ 


(ख) प्रव श्रागे वादी ब्रप्रामाप्य करनेवाले त्यायदर्शनप्रोक्त तीसरे 
दोष 'पुनरुक्त' को गीतामें बताता है; पर इसका समाधान न्यायदर्दन- 
कारने स्वयं कर दिया है--'भ्रनुवादोपपत्तेद्चड” (२१६० ) श्रर्यात्‌ 
निरर्थक पुनरुक्ति तो पुनरुकत-दोप होता है; पर सार्थक पुनरुक्ति जिससे 
ग्रपना विषय दृढ हो जावे; 'भ्रनुवाद' कहा जाता है, उसमें दोष नहीं 
होता । फलासक्ति-रहित' कमं करना, बल्कि उसको समकना भी कोई 
सुगम काम नहीं । जनता उसमें कठिनता देखती है; श्रतएव उसपर 
भ्राचरण करनेमें मिझकती है; उसका जब तक बहुतवार श्रनुवाद न 
किया जावे; तब तक साधारण पुरुषोंके हृदयमें वह नहीं उतरता । 
इसलिए मीमांसकोंके ग्रतुसार तात्पर्यनिर्णायक-लिङ्गोमें एक 'भ्रम्यास 
पदार्थे भी हुआ करता है । 'शरम्यास' का श्रर्य है--उसे बहुत वार श्रावृत्त 
करना। सो वह वेदमें भी हैं; यदि वादी चाहे; तो हम ग्रावृत्त वेद-मन्त्र दे 
सकते हैं| ऋ.सं. में ही ऐसे ४०० मन्त्र हैं; जो कई बार आवृत्त किये 
गये हैं । सो यह दोष तो व्यर्थ है । अत्यन्त दाढयंकेलिए वह अनुवाद है। 


(ग) 'सोपि मुक्तः शुभान्‌ लोकानु प्राप्नुयात्‌ पुष्यकमणाम्‌' 
(१८।७१) यहां फलासक्ति-त्याग उपदेशकी भिट्टीपलीद नहीं है, जैसाकि 
वादीने कहा है, किन्तु यह केवल गीताके श्रवणका फल दिखलाया है, 
'मुक्तः' का श्रयं 'पापोंसे छूटा हुग्ना' है । प्रर्यात्‌ जो वैसा आचरण न कर 
सके; केवल सुन भी ले, वह भी शुभ लोकोंमें प्राप्त होगा । पर जो उसे पढ़ता- 
पढ़ाता है, मेरे भकतोंमें उसका उपदेश देता है, वह भी मुक्त होता है 
(गी. १८।६८) । जो उसपर ग्राचरण करेगा; उसका तो कहना ही 
कया ? इससे यह भी सिद्ध हुआ कि-जो गीतोपदेशको ब्रसूया (दोषदृष्टि) 
से वा घुणासे, वा ब्रश्रद्धा रखकर सुने-सुनावेगा, वह तो कूकर-शूकर 
बनेगा । यदि सन्देहमें लटका रहेगा, ग्रोर ब्रश्रद्ालु बना रहा; 'ज्ञस्चा- 
श्रदृधानश्च संशयात्मा विनश्यति’ (४।४०) तो उसका नाश हो जाता 
है-यह तात्पय यहां सिद्ध हो रहा हैं! भ्रव वादी स्वयं समझ ले कि-वह 


६२२ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) ल 
कया बनेगा ! इस प्रकार ब्रप्रामाण्यापादक भ्रनृत, व्याघात, पुन रुकत दोष 
गीतामें सिद्ध न होनेसे गीता तो शुद्ध सुवर्ण सिद्ध हो गया; पर वादी 
प्रनृत ग्रादि-त्रिदोप-ग्रस्त सिद्ध हो गया । 

किसी कविने ठीक ही कहा है--' हे हेमकार ! परदुःखविचारः 

मूढ ! कि मां मुहुः क्षिपसि वारशतानि वह्नौ । सन्दीप्यते मयि सुवर्णः 
गुणातिरेको लाभः, परं तव मुखे खलु भस्मपातः' (सोना सुनारको कह 
रहा है--ऐ सुनार, मुझे क्यों तू फूक दे-देकर श्रागमें वार-बार डाल रहा 
है । इससे मैं तो चमककर कुन्दन वनता चला जा रहा हूँ; पर तेरे मुख 
पर तो राख गिर रही है। 

उपसंहार । 

(५१) झागे वादी उपसंहारमें 'गीताके गुण' दिखलाता है। पहले 
वह गीताको 'त्रिदोषग्रस्त' बताता है; ग्रब उसमें गुण बताता है। यह 
क्या 'व्याघात' नहीं ? यह क्या उपक्रम-उपसंहारकी एकता है ? 'भ्रृत'- 
ग्रस्त तो था ही वादी; 'व्याघात”ग्रस्त भी वह हो गया । पुनरुक्त तो 
उसमें प्रत्यक्ष ही है; तब उस वादीकी 'गीताकी वैज्ञानिक परीक्षा” ही 
त्रिदोषग्रस्त सिद्ध हो गई । 

(ख) वादी लिखता है--'गीता ब्राह्मण झर चाण्डालके महाभेदको 
गमान्य करती है (५।१८) यह प्रशंसनीय है” इसपर वादी '्रालोक' 
(९) पृ. ९२५-९६४ देखे । यह 'समलोष्टाइमकाञ्चन' (१४।२४) के 
समयकी वात है; और सुख-दुःखको समान देखनेकी बात है, इसपर हम 

पहले संकेत दे भी चुके हैं । 

(ग) देव-असुरका ग्रथं करता हुआ वह लिखता है--'देवताका 
अथ है दिव्यगुणयुक्त, च्छा मनुष्य; र असुरका प्रर्थ है--पापी वा 
बुरा मनुष्य' | पर वह याद रखे कि-देव झौर असुर मतुष्यसे भिन्न योनि 
होती है, इसपर देखो '्रालोक' (४) (पृ. ४०५-४३७) ` 

यह जो वादीने लिखा है-'कृष्णचन््र देव श्रौर उसके मामा कंस 


उपसंहार 
९२३ 


्रसुर माने जाते हैं; पर थे दोनों मनुष्य ही' यह वादीका कर 
नहीं । श्रीकृष्ण विष्णुदेवके ्रवतार होनेसे 'देव' कहे जा सकते है 
इस समय थे मनुष्यरूपमें । कंस कालनेमि-देत्यसे उग्रसेन 3 
बलात्कारद्वारा पैदा हुआ था-यह पुराणोंमें स्पष्ट है। श्रत: हक म 
जाता है | हाँ, किसीको कहीं स्तुतिसे देव वा ऋषि और निनदासे दैतय 
या राक्षस कहा गया हो-यह अन्य बात है। हाँ, देव-दैत्योंके गुण गता 
बताये हैं, मनुष्यमें भी वे हो सकते हैं; पर यह नहीं कि-वे इनसे ल 
मुच देव वा श्रसुर हो जाएं । पहले वह श्रीकृष्णको 'अनाय॑' रौर भ्रव श 
कहता है--यह व्याघात है । 


(घ) यह वादीका कथन कि--न तो वास्तवमें ईश्वर है ग्रौर न 
भ्राजतक उसे किसीने देखा है, न जाना है, परन्तु प्रकृतिको हम देखते ह 
भर जानते हैं | यही प्रकृति श्रपने नियमोंसे फल देती रहती है'। 

महाशय; आपने प्रकृतिको सांख्यसे सीखा है; पर सांख्य प्रकृतिको 
प्रत्यक्ष वताता है; तब आप उसे प्रत्यक्ष कंसे कहते हो ? सांस्यतत्त- 
कोमुदीमें स्पष्ठ लिखा है--'सोक्ष्म्यात्‌ तदनुपलब्धिनाऽभावात्‌, कार्यतत्त- 
दुपलब्धे: (८ का.) अर्थात्‌ प्रकृति जोकि हमें उपलब्ध नहीं हो रही; 
उसका कारण उसका भ्रभाव नहीं, किन्तु सूक्ष्म होना है; पर वह प्रकृति 
अपने कार्यंसि हमें उपलब्ध होती है । जब ऐसा है; तो अप्रत्यक्ष भी 
प्रकृतिकों जब तुम उसके कार्य-देखकर उसे उपलब्ध मानते हो; तव इस 
प्रकार सूक्ष्मतर भगवान्‌के भी कार्योको देखकर भगवान्‌को क्यों नहीं 
मानते हो ?। इतनी मोटी बात भी नहीं जानते हो कि-प्रकृति परमात्ता 


® की शक्तिका ही नाम है। शक्ति जड़ हुआ करती है । जड़ वस्तु जब तक 


चेतनाधिष्ठित न हो; तब तक उसमें चलनादि-क्रिया नहीं हो सकती, इससे 
स्वतः परमात्माकी सिद्धि होगई । कया कुम्हारके न होनेपर दण्ड, चक्र, 
चीवर, मट्टी श्रादि पड़े होनेपर भी घड़ा अपने श्राप बन जावेगा! 


® तूलिकाएं तथा रङ्गोंकी पुड़ियाएँ पड़े होनेपर भी चित्रकारः-देवदत्तके बा 


i YE! 
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के परमाणु स्वयं इकट्ठे हो-होकर चित्र वन जावेंगे ? 
र 
s 


द्धोका सत्सङ्ग (?) छोड़ो; 
राशय ! बौढोंका सत्सङ्ग (?) छोड़ो; श्रश्नद्धाका दामन तोड़ी: , 


= ज्वाकर बुद्धिकी शुद्धि होने पर यह ज्ञान प्राप्त होगा | चरकेसंहितामें 
त हक संसारं शरप्रत्यक्ष बहुत है, प्रत्यक्ष थोड़ा, जो गगम, 
be तथा युक्ति श्रादिसे सिद्ध होता है । यह चरकसंहिताने भ्रंप्रत्यक्ष 
करलीकेंकी सिद्धि करते हुए लिखा है। वहां यह शब्द हैं, जो वादी जैसे 
वंध्तिकौंकी गालपर चपत जड़ते हुए लिखे गये हैं पुनर्वसु त्रेय लिखते 
तत्र बुद्धिमान्‌ नास्तिक्य-बुद्धि जह्याद्‌ विचिकित्सां च [बुधिमानेको 
नास्तिकता तथा संशय छोड़ देना चाहिए, क्योंकि-] कस्मात्‌ ? प्रत्यक्ष हि 


अंम्‌, ्रनल्पमपरत्यक्षमस्ति यद्‌ श्रागमानुमानयुक्तिभिरुपलभ्यते' (प्रत्य- F 


ष संसारमें थोड़ा है, श्रप्रत्यक्षता बहुत भ्रधिक है) जोकि आ्राप्तवचन, 
्रुमान तथा युक्तिसे उपलब्ध हो जाता है, इसको ग्रात्रेय फिर स्पष्ट 
करते हैं-) यैरेव तावदिन्द्रियेः प्रत्यक्ष मुपल भ्यते; तान्येव सन्ति च 
अत्यक्षाणि, (जिन इन्द्रियोंसे हम प्रत्यक्ष करते हैं; वे इन्द्रियां ही श्रप्रत्यक्ष 
हैं; उनको किसीने देख नहीं रखा है) (चरक. सूत्र. १ १७) 

'सतां च रूपाणाम्‌ श्रतिसन्निकर्षाद्‌, श्रावरणात्‌, करणदीरवल्यात्‌, 
मंनोनवस्थानात्‌, समानाभिहाराद्‌, श्रभिभवाद्‌, श्रतिसौक्ष्म्याच्च प्रत्यक्षानु- 


तब्बिः । तस्माद्‌ श्रपरीक्षितमेतद्‌ उच्यते-प्रत्यक्षमेव श्रितिं, नान्यदस्तीति, - 


(११८) (होता हुआ भी रूप बहुत दूरी वा बहुत निकटतासे, किसी 
वरेणसे, इन्द्रियकी दुर्वलतासे, मनके ग्रन्यत्र होनेसे किसी वस्तुमें घुल-मिल 
रसे दव जानेसे और ग्रतिसूकषमतासे नहीं उपलब्ध होते । तव केवल 


तक्ष ही है, उससे भिन्न कुछ नहीं; प्रत्यक्ष होने पर वस्तु होती ही 


हीं; ऐसा कहना गलत है) । 


इसी प्रकार सांख्यतत्त्वकौमुदीमें श्रीईदवरक्ृष्णने भी कहा है-- 
| भ्रतिदृरात्‌, २ सामीप्याद्‌, ३ इन्द्रियघातात्‌, ४ मनोनवर्थानातू, 


ho परीक्षाकी समीक्षा 
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‘र 
५ सोक्ष्म्याद्‌, ६ व्यवधानाद्‌, ७ श्रभिभवात्‌, द समानाभिहाराच्च, (७ 


१ होती हुई वस्तु बहुत दू 
निकृटता के कारण नहीं दीखता । ३ परन्धतामें रूप वहरेपनमें गीत नहीं 
दीख़-सुन पड़ रहे होते । ४ हमारा मन श्रन्य ओर हो, दूसरे से दी हुई 


देख प्रते। ७ दिनमें तारे र्यके प्रकाशे दबे हुए होनेसे नहीं दीले री 
5 वर्षा का पानी कूंएके पानीमें मिश्रित हो जानेसे अलग नहीं मित्रता । 
& दृध ग्रप्रकट दही भी हमें नहीं दीखती; तब इससे क्या यह मान 
लिया जावे क्रि--यह 
हो; तब भ्रप्रत्यक्ष ईखरका भी अनुमान क्यों नहीं कर लेते हो; क्यों 
नास्तिक वा बौद्ध (बुद्धिगम्य,वात मानने वाले) बनते हो ? यदि प्रकृति 
को तुम चेतन मानते हो; तब तुमने परमात्मा मान लिया; केवल नामका 
भेद रहा । 

(ङ) गीताके लिए तुम साधु शान्तिनाथकी बात तो मान लेते हो 
कि-गीताकारने भ्रात्मा, ईइवर, प्रकृति, मुक्ति प्रादि विषयोंको प्रमाण 
हारा सिद्ध न करके उनकी घोषणामात्र कर दी है । उनको सिद्धान्त न 
कहकर केवल कल्पनामात्र कहना होगा? पर भगवानु कृष्णकी तया लाखों- 
करोड़ों विद्वानोंकी बात तुम नहीं मानते ? यह क्यों ? साघु झान्तिनाथ 
पर ही मान्यताकी की सीमा इयत्ता क्यों ? प्रमाणवाद तो परमात्माकी 
सिद्धिम ग्रन्योमें उसाठस भरा पड़ा है; पर कया तुम प्रमाणको मानते हो? 
पर तुमने क्या प्रमाण दिया है कि-_ ईश्वर नहीं है। क्या लोकायत 
(चार्वाक) का प्रमाण मानोगे ? यदि साधु शान्तिनायकों देवता वा भग- 
वान्‌का दर्शन नहीं हुआ, तो उसकी समाधिमें तृटि होगी--यह क्यों नहीं 
स० ध० ४० 
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समभते ? र 

(च) पृ- ६६ में वादीने 'नरक' का प्रथं 'महादुःख' गलत किया है, 
यह एक लोकविश्वेष है, जिसका वेदादि प्राचीन साहित्यमें वर्णन आता है । 
नरकमें दुःख तो होता है; पर 'नरक' दुःखका पर्यायवाचक नहीं । 

(छ) 'मृत्युके बाद तो सभीको मोक्ष या निर्वाण प्राप्न होता है यह 
वादीका कथन गलत है । यदि ऐसा होता; तो मोक्षको परमपुरुषाथ श्रौर 
सुदुलंभ न माना जाता। उसकेलिए बड़ी तपस्या तथा योग-समाधि आदि 
भनुष्ठान व्यर्थ होते । सरकार श्रपराधियोंको प्रतिदिन जो फांसी दे रही 
है; तब यह मुक्ति तो कुकर्म से मिल गई। फिर सुकर्मोंका क्या लाभ 
हुमा ? कया कोई किसीको मार दे, तो वह मरने वाले को कह देगा 
किमे तुम्हारी मुक्ति कर रहा हूं । फिर सरकार उसे फांसी क्यों देती 
है ? फिर तो हिंसक लोग प्रपने द्वेष्यकी मुक्ति कर डाला करेंगे; तब तो 
कानुन भी उन्हें नहीं रोक सकेगा । फिर उन मुक्तोंका पुनर्जन्म मानते हो, 
वा नहीं; उनकी कैसी व्यवस्था करोगे? कर्म वा कमफल मानते हो वा 
नहीं ? नास्तिकोंकेलिए चरकसंहिताने ठीक ही लिखा है -'न परीक्षया न 
च परीक्ष्यं न कर्ता कारणं न च । न देवा नर्षयः, सिद्धाः, कमं, कर्मफलं न 
च । नास्तिकस्यास्ति नैवात्मा यहृच्छोपनतात्मनः | पातकेभ्यः परं चेतत्‌ 
पातकं नास्तिकग्रहः । तस्मान्मति विमुच्यैताम्‌ (नास्तिक्य-बुद्धि) श्रमा्ग- 
प्रसृतां बुधः । सतां बुद्धिप्रदीपेन पश्येत्‌ सर्व यथातथम्‌ (सूत्रस्थान ११। 
१४-१६) (नास्तिक न तो कर्म मानता है, न कर्मफल। नास्तिक 

सत्यको भी नहीं मानता । नास्तिकता एक पाप है । सो नास्तिकता-बुद्धि 
छोड़कर सत्पुरुषोंके बुद्धिदीपकसे देखे ।.) 

आगे वादी गीताकी श्रच्छी बातें बता कर लिखता है--'गीतामें 
प्रोर भी भ्रच्छी बातें मिल सकती हैं, परन्तु दोषोंकी तुलनामें वे दालमें 
नमकके बरावर हैं!। यह केवल दोषक-दृष्टिका फल है। 'निजदोषावृ- 
तमनसामतिमुन्दरमेव भाति विपरीतमु । परयति पित्तोपहतः शशिशुअ' 


पुनजंग्ममें दुर्दशा 
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शड्खमपि पीतमु” । तब बया दालमें नमक भर दिया जाता है? 

(५२) श्रागे बादी लिखता है-“जन-घन-सम्पन्नताकी जननी 
या इच्छा है। हमारा संकल्प ही कल्पवृक्ष है, जो मांगिये--ेन, ; 
मनुजीने कहा है--निष्कामतासे क्या क्रिया होगी ? निष्काम बन ५ 
नपुंसक हो जाता है। जो फल नहीं चाहता, उसे फल भी न - 
सकता । तव गीताका निष्काम कर्म तो एक श्रहितकर उपदेश कक 
होता है | i 

* यह व्यर्थकी बात है। गीता सकाम कर्मका फल तो मानती ही है; 

पर वह इसमें बन्धन मानती है। उससे या स्वर्ग मिलेगा, या नरक या 
मनुष्यलोक । उसमें बार-बार विष्ठामलाकुल माताके पेटमें झावा पड़ता 
है । ँ 

इस विपयमें शुकदेवकी एक दन्तकथा प्रसिद्ध है । शुकदेव जब घरको 
छोड़ भाग खड़े हुए; तो व्यासजीने पकड़ लिया, और पूछा - क्‍यों घरको 
छोड़े जा रहे हो ? उसने कहा कि-पहले मेरी एक कहानी सुन लीजिए, 
फिर श्राप जैसा कहेंगे, वैसा करूंगा । व्यासजीने कहा--सुनाग्रो। शुक 
बोला--एक राजा झामको घरके ऊपर ठहरा था; उसे एक दूसरे घरके ` 


- ऊपर एक सुन्दर स्त्री ठह्री दीखी । राजाने देखा कि--बह मुभे हापसे 


बुला रही है। राजा तो कामी होते ही हैं; नीचे उतर गया; प्रौर 
प्रनुमानसे उस स्त्री वाले दर्वजिको खटखटाया । उसने दरवाजा खोलकर 
राजाको श्रन्दर करके फिर बन्द कर दिया । राजा उससे प्रेम की बाते 
कहने ही लगा कि--इतनेमें किवाड़ खटखटाने की श्रावाज श्राई। उस 
स्त्रीने यह कहा--मेरा पति श्राया है । राजाने कहा कि-मुफे कहीं छिपा 
लो । कहीं वह मेरी वेइज्जती न कर दे । 

स्त्रीने कहा कि--घर बहुत तंग है; श्राप सामने जा छिपिये । किवा- 
.ड़ बड़े जोरसे खटखटाया जा रहा था । पति कहता था--जल्दी किवाड़ 
खोल । दरवाज़ा खोला गया । पति कहने लगा --मेरे पेटमें दर्द है। मु 
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टटका दबाव हो रहा है। ग्राते ही वह सामने ग्रन्धेरेमें ठहरे शौचा- 
उग घुस गया । उसे दस्त ग्राया । इस तरह कई वार उसने दस्त किये। 
राजा जहाँ छिपा था; वही टटूटी थी । दस्त राजा पर पड़ते गये । वह्‌ 
बेइण्जुतीके डरसे चुप रहा । बड़े सवेरे भङ्गिन भ्राई; गैर पुरुषको देखकर 
ब्िल्माता चाहती थी । राजाने इशारा दिया - चुप रहो । मैं तुम्हें इनाम 
दूंगा; मुके साफ कर दो । राजा उस कुछ ब्रन्धेरेके समय उस घरसे 
निकल गया। 


तीन-चार दिनके बाद फिर राजा अपने घरके ऊपर ठहरा था; और 
बही स्त्री उसे फिर हाथके इशारेसे बुला रही थी | शुक बोला कि--पिता 
जी; वह राजा फिर उस स्त्रीके घर जावे; वा न जावे? व्यासजी बोले 
क्ि-वह बड़ा मूर्ख होगा कि--फिर वह उसी टट्टीखानेका मेहमान 
बने | तब शुक्र वोले कि--आ्राप भी क्या मुझे बार-वार विष्ठामलसे मिले 
हुए उस माताके पेठमें भेजना चाहते हैं? श्रव व्यासजीके णस इसका 
कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं था। शुकने कहा कि- मैं इसी जन्म-मरणके 
बन्धतसे छूटनेकेलिए मुक्तिपथका पथिक बनने जा रहा हूं । शुकदेव व्यास- 
जीके देखते ही देखते बहांसे चले गये । 
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फलतः बिष्ठामलाकुल पेटमें बार-बार उलटे टंगनेके श्रतिरिक्त जन्मने- 
| भी बड़ी-बड़ी पीड़ाएं मिलती हैं। परमपुरुषार्थं मुवित प्राप्त नहीं 
हो सकती । पर निष्कामकर्मसे तो कर्मका अभाव हो जाता है । निष्काम- 
सुकमंसे स्वगं नहीं मिलेगा । निष्काम-कुक्मसे यदि व्ह कथञ्चित्‌ हो 
भी जावे; कामनासे न क्रिया मया हो, जान-वूक कर न किया गया हो, ठो 
गरक नहीं मिलेगा । निष्क्रामः कंसे मनुष्यलोक भी नहीं: मिलेगा, किस्तु 
कर्माध्माववद् मुक्ति मिलेगी । मुक्तिका, मिलना 'कुछ' मिलना नहीं, किन्तु 
भी कुछ' मिलना है। 'बिन मांगे मोती मिले, मांगे मिले न भीख” पर 
तकी हृष्टि न हो, राग न हो, आसक्ति न हो; तो सब दीक होगा, यह 
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युक्तियुवंतता है । तब गीतापर श्राक्षेप करना वादीकी श्रल्पश्रुतताका फलँ 
है। 

(ख) भागे वह कहता है-'समाजका चार वर्णोमें विभाग पर्याप्त 
नहीं है, भ्रव विकसित-समाजमें बहुतसे घन्वे होगये हैं, जिनको चार वर्णोके 
कमोमें सना युक्तिविषुद्ध है । डाक्टर, वकील और इंजिनीयर-चार 
वरणोमें किसीमें भी ठीक-ठीक नहीं पड़ते' यह उलहना वादी गर्यसमाजको 
दे, जो गुण-करमंसे वणंव्यवस्था मानता है। जन्मना वर्णव्यवस्थामें चार 
वणं, पांचवां श्रवर्ण यह हैं । इनमें लड़केका पिता वाला वर्ण होता है। 
इनमें जो कोई वृत्ति ले, पर भ्रपना वर्णकर्म प्रावदयक है। वृत्ति भी 
निषिद्ध न हो उससे किसीका गला काटना, घोका देना, किसीकी ग्राखों- 
में घुल झोंककर वा श्रसत्य पक्ष लेकर दूसरेसे रुपया झटकना आदि ठीक 
नहीं होता। 

(ग) श्रन्यायके दूर करनेकेलिए यदि कोई महात्मा समय पर उत्पन्न 
होता है, वह भगवानु की विभूति कही जाती है, ्रवतार नहीं । अवतार 
छः कलाग्रोंसे उच्च होता है । 

(घ) 'शरीरके श्रन्दर श्रात्मा है, जो वार-बार जन्म लेता है, इम . 
कोई प्रमाण दिये बिना गीताने मान लिया है, रोर उसे दोहराया है । 

महाशय, यह कोई शास्त्रार्थ (वाद की)-पुस्तक थोड़े ही थी कि 
उसमें प्रमाण दिया जाता । वह तो स्वयं प्रमाण है--'भूले मूलाभावादू 
अमूल मूलम्‌’ (सांस्यदर्शन १।६७) मूलका मूल नहीं हुआ करता । यदि 
गीताकार प्रमाण देते, तव तुम लोग कहते कि- ग्रजी-इंसमें युक्ति नेही 

दी गई, यह कहकर कहते --'युक्तिहीनं वचस्त्याज्यं वृद्धादपि शुकादि’ 
युक्तिहीन वचन हम शुकदेवका भी क्यों मानें ? प्रतः यह उलहना व्ये 
है। 
(१३) श्रागे वादी लिखता है--'चतुर याज्ञवल्क्यंने भी ईमानदारीके 
प्रविगर्भ स्वीकार कैर लिया था कि--प्रज्ञानाघंत एव एतेभ्यो भूतेस्येः 
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समुत्थाय तानि एव प्रनुविनश्यति । न प्रत्य संज्ञाऽस्ति’ (बृ. ४।५।१३) 
अर्थात्‌ परात्मा इन्हीं भूतोंसे उत्पन्न होकर उनके नष्ट होनेपर नष्ट हो जाता 
है; भौर मरे को चेतना नहीं रहती! । 
यहां वादीने स.प्र. के & बार पढ़नेका फल दिया है; अर्थं भी गलत 
दिया है, और पूर्वापरको छिपाया भी है, यह दथानन्दी-श्रार्यसमाजी नीति 
है । भला बृहृदारण्यक-जँसी ग्रास्तिक उपनिषद्‌ तथा उसके उपदेश करने 
वाले भ्रास्तिक वैदिक-ऋषि याज्ञवल्क्य ग्रात्माको मरनेवाला कँसे बतावें ? 
क्या वे लोकायतिक थे ? 
इसका अर्थ तो यह है कि-बड़े ज्ञानवाला गात्मा इन भूतोंसे 
(समुत्थाय) प्रकट होकर (क्योंकि-भूत्तोंके बिना वह व्यक्त नहीं होता) 
(तानि एव प्रनुविनश्यति) उन पांच भूतोंके पृथक्‌-पृथक्‌ होजानेपर 
तिरोहित हो जाता है; फिर झमप्रकट हो जाता है, छिप जाता है। 
'बिनश्यति' में 'णश ग्रदशनेः धातु है, जिसका श्रं अदर्शन है; उस समय 
वह ज्ञात नहीं होता, अन्यलोकमें चला जाता है | 'नश्‌' धातुका “मरना” 
घ्रयं नहीं है, किन्तु 'न दीखना, अनुभवमें न आना-यह अर्थ है । नहीं 
तो यहां “त्रियते होता । (प्रेत्य) भरन्य लोकमें चले जानेपर उसके (संज्ञा) 
लोकिक नाम आदि जो पहलेके प्रसिद्ध थे ¬ नहीं रहते। यहां याज्ञवल्क्य 
की ईमानदारी सिद्ध होगई, पर वादीकी ईमानदारी रही; या बे-ईमानी; 
यह वह ही कह सकता है। 
इस अर्थमें किसीको भ्रम न रहे; भ्रतः मँत्रेयीके द्वारा पूर्वपक्ष उठ- 
वाकर फिर पुरा स्पष्टीकरण कर दिया गया हैं। वे शब्द यह हैं-'सा 
होवाच मैत्रेयी-- श्रत्व मा भगवानु मोहान्तमापीपिपत्‌ | न वा भ्रहमिमं 
विजानामीति (प्र्थातृ-भूतोके पथक्‌ होनेपर ्रात्माकी संज्ञा नहीं रहती- 
इसकी मुझे समझ नहीं आई, मैं मोहमें पड़ गई हूं, इसे स्पष्ट कर दें; तब 
याज्ञवल्क्य बोले--(न वा श्ररे ग्रहं मोहं ब्रवीमि) मैं मोह वाली बात 
नहीं कह रहा (अ्रविनाशी वा श्ररे अयमात्मा अनुच्छित्तिधर्मा) यह 
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गात्मा विनाशी न होकर श्रविनाशी है, इसका उच्छेद नहीं होता! 
(४।५।१४) यह याज्ञवल्व्यका वचन वादीने छिपा दिया था। \ 
इसपर वादी शाङ्करभाष्य भी देखे 'सलिल-फेन-: सा 
त्म-खिठ बत्‌ त 
[भूतेषु] विनश्यत्सु अन्वेव एप विशेषात्म-खिल्यभावो विनयति | 
उदकऽलक्तकादि-हेतवपनये सूर्य घन्द्रस्फटिकादि-प्रति विम्यो पिच 
चन्द्रादिस्वरूपमेव परमार्थतो व्यवतिष्ठते । तद्वतू-प्रज्ञानधनम्‌ प्रत 
स्वच्छं व्यवतिष्ठते’ (२।४।१२) (जैसे पानी आदि आश्रयक्के ट जने 
सूर्य-चन्द्र श्रादिका प्रतिबिम्ब हट जाता है, चन्द्रमा आदि भ्रपने सस 
ही बने रहते हैं; वंसे ही SE भूतोंके होनेपर जो उनपर ग्रामा पह: 
विम्ब पड़ता है; उन पळ्चमूतोकि हट जानेपर ग्रात्माका उनपर पलन 
वाला प्रतिबिम्ब भी हट जाता हैं, तव गात्मा अपने स्वरुपमें हो स 
होकर ठहरता है) 
याज्ञवल्वयने' मेत्रेीको कहा था--/ न मया इदमेकस्मिन्‌ धमिग 
प्रभिहितम्‌, त्वयेव इदं विरुद्धत्वेन एकं वस्तु परिगृहीतं श्रान्ता; 
न तुः मया ` उक्तम्‌ । मया ठु इदमुक्तमु--यस्तु प्रविद्याप्रत्रुप 
स्थापितः कार्यकारणसम्बन्धी आत्मनः खिल्यभावः, तस्मिन्‌" खित्मभावें 
विद्यया नाहिते तन्निमित्ता या विशेष-संज्ञा शरीरादि-सम्वन्धिनी ग्रतः 
दशँन-लक्षणा, सा कार्यकारणसंघातोपाधौ प्रविलायिते नव्यति। हृतः 
भावाद्‌ उदकाद्याधारनाशादिव चन्द्रादि-प्रतिविम्बः तन्निमित्तश्च प्रकाश 
[नद॒य॑ति] । न पुनः परमार्थचन्द्रादित्यस्वरूपनाशवद्‌ प्रसंसारिरह 
स्वरूपस्य विज्ञानघनस्य नाशः; स श्रात्मा सर्वस्य जगतः परमार्थतो भूत 
नाशान्न विनाशी। विनाशी इति तु. श्रविद्यागतखिल्यभावः विकारे 
नामधेयम्‌ । भ्यं तुं पारंमांथिक्रोऽविनाशी वा भरे ग्रयमात्मा' ( ३४ १३) 
अर्थात्‌-हे म॑त्रेयि ! तूने ही इसे विरुद्ध धर्म मानकर आते ग 
समझ लिया, मैंने तो ऐसा नहीं कहा । मने .तो यह कहा था कि 
से प्राप्त कार्यकारणसम्बन्धी-गआत्माका जो।खिल्यमाव या ,वह हि 
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इब विये नष्ट हो जाता है, उसके निमित्तसे होनेवाली ब 
इम्बन्धिती विशेष संज्ञी देखना-सुनना ग्रादि, वह उपाधिके ष्ट होनेपर 
ट हो जाती है । जैसे जल रादि आ्राधारके नष्ट होनेपर उसपर पड्ने 
बाता चद्धमा ग्रादिका प्रतिबिम्ब तथा तन्निमित्तक चमक भी नष्ट हो 
॒ है, पर वास्तविक चन्द्रमा नष्ट नहीं हो जाता, किन्तु वहु और 
प्रधिक स्वच्छ हो जाता है; इस प्रकार आधारहूप शरीरके नेष्ट होजाने 
पर उसपर पड़नेवाला श्रात्माका प्रतिबिम्ब नष्ट होजाता है, श्रात्मा तो 
ष्ट नहीं होता; क्योंकि--वह अविनाशी है, उल्टा वह अपने स्वरूपम 
प्रकर मरौर अधिक स्वच्छ होजाता है--याज्ञवल्वय मैत्रेथीको कहते हैं 
हि-मेरा तो पूर्वोक्त वाक़्यका यह तात्पर्य था; पर तुमने उसे उल्टे रूपसे 
समझा । यह तुम्हारी भूल रही; इसमें मेरी भूल नहीं रही । 

यद्व 'संज्ञा' का “मरे हुए को चेतना नहीं रहती” यह वादीका किया 
मा रयं नहीं है, किन्तु 'संज्ञा' का श्रथ 'ताम-हूपादि उपाधि नहीं रहती” 
यह मर्य है । 'प्रेत्य' का अर्थ भी यहां 'प्रात्माका मरना नहीं है, किन्तु 
पाञ्चभौतिक शरीरसे हटकर '्रात्माका परलोकमें जाना' ग्रर्थ है । मरण 
शरीरका होता है, आत्माका मरण नहीं होता । 

“आलोक“-पाठकोंने देख लिया होगा कि--बादीने कैसी श्रायंसमाजीः 
गीति भ्रपंनाई थी । पूर्वापरको छिपा लिया और फिर ग्रथ गलत करः 
दिया । हम इनके ऐसे अर्योसे साधारण जनताकी भांति घबड़ा नहीं 
जाते; समक लेते हैं कि-इन्होंने ूर्वापरको छिपाया होगा और प्रथ 
गवत किया होगा । उस मूल पुस्तकको उठाकर जब हम देखते भ्रौ 
विचारते हैं; तो वही वात पाते हैं; तब फिर हम उसे जनताके सामने 
ख देते हैं । याज्ञवल्क्य-जैसा आत्मवादी आ्रास्तिक भला ग्रात्माका नाश 
कसे कहे ? 

(१४) 'ै लोक और वेदमें पुरुषोत्तम नामसे प्रसिद्ध हैँ' (१५।१८ ) 
मे वी गीतामें कहा है, पर वेदमें कंहीं भी परमात्माको “पुरुषोत्तम 
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नहीं कहा गया है । गीताकारके सवंज्ञ भगवा 
वेदोंमें कहीं भी 'पुुपोत्तम' शब्द नही? । 


इस एक वोद्धके वाक्यको उद्धृत करके वादीने (उष्ट्राणां च विवाहेषु 
गीतं गायन्ति गर्दभाः । परस्पर प्रशसन्ति श्रहो ख्पमहो ध्वनि; (ऊंटोंके 
विवाहमें गधे गाना गाते कै ग्रौर एक-दूसरेकी प्रशंसा करते हैं । गधा 
महाशय कहते हैं कि-बाह | ऊंट महाशयका केसा सुन्दर रूप है ? श्रौर 
अंट-साहब कहते हैं कि-गधरे महाशयकी कंसी मुरीली ग्रावाज्च है?) 


इस लोकोक्तिको चरितार्थं किया हैं । वौद्ध-कीसल्यायनजी लिखते हैं कि- 


'गीताकी वैज्ञानिक परीक्षा? के लेखकने अ्रपनी बड़ी विद्वत्ता दिखलाई है, 
श्र 'वैज्ञानिक-परीक्षा' के लेखकजी कहते हैं-भदम्तजी वेदादिशास्त्रोंके 
बड़े विद्वान्‌ हैं! | 

आइये पाठक-भ्रव बौद्धजीके वाक्यकी भी परीक्षा करें क्ि-में 
(भगवान्‌) वेदमें तथा लोकमें पुरुषोत्तम नामसे प्रसिद्ध हूँ । यह पुरुषोत्तम’ 
शब्द वेदमें परमात्माकेलिए कहीं नहीं ग्राया' । सो लोकमें तो “पुरुषोत्तम” 
शब्द भगवान्‌केलिए भदन्तजीने मान लिया; ग्रव रहा वेद | सो क्या 
भदन्तजीकी वेदमें भी गति है ? भेरा विचार है कि-भदन्तजीको वेदका 
कुछ भी ज्ञान नहीं कि-वेदका परिमाण कितना है । बे बेदके विरोधी 
होनेसे वेद-विषयको नहीं जानते । हम उन्हें प्रेरणा करते हैं कि-- वे 
'श्रीसनातनधर्मालोक' प्रन्थमालामें र्थ, ६ठे, ७ म, ८ म॒ तथा १० म 
पुष्पको देखें; तब उन्हें वेदके स्वूपका कुछ पता लग सकेगा । 

(ख) बौद्ध जी याद रखें कि-मन्त्र मौर ब्राह्मण मिलकर वेद बनता 
है । (ग्रापस्तम्बश्रौ. २४।१।३१ ) मन्तरमें मन्त्रभागकी ११३१ संहिताएं 
आ जाती हैं, भौर ब्राह्मणमें उतने ही ब्राह्मणग्रन्थ, उतनी ही उपनिषदे 
तथा उतने ही आरण्यक म्रा जाते हैं । तव क्या भदन्तजी इतने वेदिक 
साहित्यको देख चुके हैं ?। यदि वे कहें कि-यह पूरा वैदिक साहित्य 
आजकल नहीं मिलता; हम उसे कंसे देख सकते थे ? यदि ऐसा है; तंब 


नको मालूम नहीं था कि-- 
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वे किस मुखसे फतवा देते हैं कि--वंदिक--साहित्यमें 'पुरुषोत्तम' शब्द 
नहीं मिलता । 

(7) यदि वे कहें कि~आजकलके वेद-सा हित्यमें 'पुरुषोत्तम' शब्द 
दिखलावें; तब वे इसपर याद रखें कि-'भगवान्‌ श्रीकृष्ण का केवल 
“पुरुपोत्तम' शब्दपर आग्रह नहीं है, किन्तु वहां भगवातूको 'उत्तमः पुरुषः 
यह अर्थं इष्ट है । भर्थात्‌-वे इस शब्द का श्र्थं इष्ट करते हैं; केवल शब्द 
नहीं; तभी तो भगवान्‌ कृष्णने 'उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहृतः' 
(१५।१७) यहां 'पुरुपोत्तम' शब्द न कहकर “उत्तम पुरुष' कहा है, ग्रौर 
फिर “परमात्मेति चाप्युक्तो देहेऽस्मिन्‌ पुरुषः पर: (१३।२२) यहां 
परमात्माको “परः पुरुषः’ कहा है । इसलिए स्पष्ट है कि-'श्रोकृष्ण' का 
धुरुषोत्तम'-शब्दसात्रपर आग्रह नहीं है । 

(ष) भदन्तजी जानते होंगे कि-निरुक्तकार श्रीयास्क “निगम - 
कहकर वेदप्रमाणको उपन्यस्त किया करते हैं। उनका वेदप्रमाण देखिये- 
“स्मात्‌ परं नापरमस्ति किञ्चित्‌, यस्मान्नाणीयों न ज्यायोस्ति 
किञ्चित्‌ । "तेनेदं पूर्ण पुरुषेण स्वंम्‌' इत्यवि निगमो भवति' (निर्‌. 
२।३।१) यह श्वेताइवतर-उपनिषद्‌ (३।६) प्रथवा तैत्तिरीयारण्यक 
(प्र. १०) का मन्त्र हैं । इसको निरक्तकार निगम (वेद-वचन) कहते 
हैं । उपनिषदू वा आरण्यक ब्राह्मणभागमें माने जाते हैं--मन्त-त्राह्मण- 
योबेंदनामघेयमु' इस नियमसे ब्राह्मणभाग भी वेद होता है। सो इस 

वेदवचनमें परमात्माको 'पुरुपोत्तम' कहा है; इसका अर्थ है-जिस पुरुषसे 
कोई दूसरा 'पर' नहीं है, बड़ा नहीं है, यस्मात्‌ किञ्चिद्‌ ज्यायो नास्ति- 
जिस पुरुपसे कोई श्रेष्ठ-उत्तम नहीं है; तब भदन्तजी बताबें कि-यहां 
परमात्मा को 'पुरुषोत्तम' कहा गया है वा नहीं ? 'पुरुषोत्तम' का भ्र्थ 
है-'उत्तम-पुरुष, 'पर-पुरुष’ जिससे बढ़कर ग्रौर कोई बड़ा नहीं; तव यहां 

'गीता' की बात तो सिद्ध होगई कि-वेदमें मैं (भगवान्‌) “उत्तम पुरुष 

प्रसिद्ध हूं । तब भदन्तजीका श्राक्षेप परिहृत होगया । 


वेदमें 'उत्तम-पुरुष' 
तिथ ऽ  / ९३ 
; यदि भदन्तजी कहें कि-सं 

(ङ) हैं कि-सं हिता भागरूप बेदम भगवा ह 


"पुरुष नहीं कहा गया; तब बे उसे भी सुनें---यजुवेद-माध्यरिदि स्म 
ग्द “संहितां _ 


प्रसिद्ध पुरुषसूक्तको ही देख लीजिये । उसका पहला मन्त्र देखिये संहिता 
शीर्षा पुरुषः सहस्राक्षः सहस्नपात्‌ | स भूमि स्वतस्पत्वात्ति् ह 
गुलमूः (३९१) यहां परमात्माको 'पुरुप' कहा गया. हो दाह 
'साधारण-पुरुष' उसे नहीं कहा गया है किन्तु हननी । केक 
सहत्पात्‌ पुरष' बताया गया है, सो वह “उत्तम पुरुष' हमा वा हा री 
यह भदन्तजी अपने हृदयपर हाथ रखकर कहें । भ्रागे उसी ए३६३ | 
की उत्पत्ति, ब्राह्मणादिकी उत्पत्ति तथा देवोंकी सृष्ठि बताई ग त 
भदन्तजी वतावें कि-वेदका यह पुरुष साधारण हुआ, या उत्तम ? 2 
यदि भन्तेजी कहें कि-यहां व्यड्ग्यार्थंस तो 'उत्तम-पुरुष' हे 
है, पर वाच्यार्थसे तो 'उत्तम पुरुष' नहीं कहा ? इसपर ह की! 
कि-भदन्तजी क्या सबसे निकृष्ट अ्रभिधावृत्तिके उपासक हैं, उत्तम ृ्ि 
व्यञ्जना-तथा उसके व्यड्ग्यमें क्या उनकी श्रास्था नहीं ? यदि ऐसा है 
तो इस साहित्यपर उनकी श्रालोचनाका अधिकार ही क्या हूँ ?। ट 
कपः (च) 'वादितोष' न्यायसे हम उनकी यह इच्छा भी पूरी करते हैं। 
वे देखें--'पुरुष एवेद, सर्व यद्‌ भूतं यच्च भाव्यम्‌' (३१२ ) यहा भ 
भविष्य सभीको पुरुषरूप बताया है । वा पुरुषमें ही बताया है, सो पह 
साधारण पुरुषमें होता है, वा उत्तम पुरषमें ? अब भदन्तज्ी स्पष्ट शब्दों 
भी देखें -“एतावान्‌ अस्य महिमा, भ्रतो ज्यायांश्च पुरुषः' (३१३) गह 
पुरुषकी महिमा है; इस कारण वह 'ज्यायान्‌' पुरुष' पुरुपोत्तम ग्रर्ात्‌- 
-उत्तम पुरुष है । 'ततो विराड्‌ श्रजायत बिराजो श्रधिपूरुष. (३१५) स 
पुरुषसे विराट्‌ जगत्‌ हुआ; परन्तु पुरुष बिर्से भ्रधि- (अधिक उत्तम) 
है, प्रव इन मन्त्रोंमें पुरुषोत्तमताकी भ्रन्य अधिक स्पष्टता क्या हो ? गरब भी 
यदि बौद्धजी अपने घोड़ेकी तीन टांगें माननेके दुराग्रहमें पड़े रहें। तब 
तो. उसपर कुछ कहना व्यर्थ है । 
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(१४) ीत नामसे १८।१३ में 'पांच कारण' बताये गये हैं, 
यह ास्दन' में नहीं, यह गीताकारके 'स्मृतिश्न का नमूना ह 

दीका कथन है' वस्तुतः यह वादीके 'ज्ञानश्नश'का नमूना हैं-- 
पती ही गही कि-गीतामें 'सांख्य' शब्द किस प्र्थमें है ? वहाँ 
ताते संखे प्रोक्तानि षह शब्दके हप झ्य शब्द यहाँ 
धषौगिक' है, रुढ 'सांख्यदशंन-टाचक नहीं । 'कृत'का श्र्थ 'कर्म' है, 
बिम कमोक्रे अन्त' होनेका उपाय बताया गया हो; उसका नाम 
कृतात्त' है । ऐसे सांख्य-शब्दका--'चर्चा संख्या विचारणा' (श्रमरकोष 
१३२) --विचा रशास्त्र, भ्रथवा 'सम्यक्‌ ख्यायते-ज्ञायते परमात्मा श्रनैन- 
इति सस्यम्‌ = तत्त्वज्ञान-शास्त्रम्‌' । शाङ्करभाष्यमें भी 'सांख्ये” का 
'मार्थवस्तुविवेक-विषये' श्रं किया है (२।३६)। सो ज्ञानयोगके प्रति- 
पादक शास्त्र वेदान्तदशंनका यहाँ अभिप्राय है । 

(ख) स्वा. शङ्कराचायंने 'सांस्ये-ज्ञातव्या: पदार्थाः संख्यायन्ते यस्मिन 
सने; तत्‌ सांख्यमू--वेदान्तः' (१८।१३) यहां 'सांख्य' शब्दका श्रेय 
वेदान्त किया है। श्रव कहां गया वादीका यहां 'सांख्यद्शन' का भ्रर्थ । 
उसके गुरु डा० राधाकृष्णनु भी जव वादीके शब्दोंमें यहां 'सांस्य' का म्र्थं 
बेदान्त' वताते हैं; तब वादीका अर्थ कट गया । 

गीताकी शैली भी यही बताती है, उसमें सांख्यका श्रये 'सांख्यंद्शने' 
ही है । देखिये-'एषा तेऽभिहिता सांख्ये बुद्धियोगे त्विमां शुरु (२।३९) 
बहा भी 'साँस्य' का श्रर्थ 'सांस्यदशंन' नहीं, किन्तु 'जञानियोग' है; तंथा 
पोगेसे योगदशंन इष्ट न होकर 'कर्मयोग” इष्ट है। इसी प्रकार “ज्ञानयोगेन 
त्यानां (३।३) 'सांख्य-योगौ पृथग्‌ बालाः प्रवदस्ति न पण्डिताः’ 
(४) । यत्‌ सांख्यें: प्राप्यते स्थानं तद्‌ योगैरपि गम्यते । एकं सांख्यं, 
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का ज्ानयोग' अर्थ इष्ट रखा गया है, सांख्यदशंन नहीं । 
(ग) वादी गीताका अपना ४० वर्ष तक प्रध्ययन वताता है, श्रौर 


ब योषं च यः पश्यति स पञ्यति' (५।५ ) इन पद्योमें सवंत्र 'सांख्ययोग' , 


क्या पुदुपमें “वेइत्रानर' नहीं ? [ ६३७ 


दर्शतका एम.ए. करना बताता है; परन्तु उसको इतना ज्ञान नहीं क्रि- 
यह गीताका 'साँह्य' शब्द कापिल-दर्शनकेलिए नहीं हैं । गीताकी 'प्रकृतिः 


` तथा साँख्यकी प्रकृतिमें बड़ा भेद है (गी. १४५) । गीताने प्रकृतिको 


भ्रनादि तो माना है, पर नित्य नहीं माना । गीताके पुरुष तथा संख्यके 
पुरुषमें बड़ा भारी प्रन्तर है। सांख्यदर्शन पुरुषको 'नाना' मानता है, 
(सां.का. १८) किन्तु गीताका सांख्य पुदषको एक ही मानता है (१३।२२, 
३०, १५।२०) इत्यादि । श्राशा है-वादी अपना ब्रज्ञान समझ गया होगा । 
भगवानुका 'समृतिश्र शाका नमूता' यहां न मानकर अपने ही “ज्ञानन्र्ञ! 
का नमूना समझ गया होगा । 

(५६) रागे वादी श्रपना वेदमें भी ्रधिकार बताता हुग्रा गीताकार 
की 'वेदानभिज्ञता' वा 'स्मृतिश्र श' दिखलाता हुआ लिखता है--ऋग्वेदमें 
जलदेवतापर एक मन्त्र है, जिसमें कहा हैं-“वैश्चानरो यासु अग्नि: 
रबिष्टः, ता ग्रापो देवीरिह माऽवन्तु' (७।४६) (जिन जलोंमें वैश्वानर 
प्रग्ति घुसी हुई है, वह जलदेवता मेरी रक्षा करे ) यहां जलमें वैंश्वानर- 
श्रनिका वास माना गया है, परन्तु गीताकार अहं वैश्वानरो भूखा 
प्राणिनां देहमाश्रितः ।....पचाम्यन्नं चतुविघम्‌' (१५।१४) में वेइबानर 
श्रग्ति होकर चार प्रकारके ग्रन्न (भक्ष्य, पेय, लेह्य, चोष्य) को पचाता 
हुँ कह गये । वंदिककालमें जलमें रहनेवाले वैदवानरको गीताकारने 
प्राणी-शरीसमेंश्रन्न पचानेका काम सौंप दिया--यह स्मृतिश्रद् है ।"--' 


यहां वादीने भ्रपनेको 'वेदका बड़ा पण्डित' बतला दिया, पर उसे 
इतना ज्ञान नहीं कि -अ्रग्नि सवंव्यापक होती है । वह सूक्मरूपसे जलमें 
भी है-यह ठीक है, किन्तु अन्यत्र भी संत्र रहती है । 'वैस्वानर! का 
्रथं भी यही है कि-सव नरों (प्राणियों) में व्यापक । कोज्ली. उपनिषद्‌ 
में कहा है--'यो वै प्राणः, सा प्रज्ञा । या वा प्रज्ञा स प्राणः । सह हि 
एतौ शरीरे वसतः, सह उत््रामतः' (३।३ ) (प्राण और मन यह दोनों 
शरीरमें रहते हैं । सो मन, प्राण, वाक्‌ तीनोंके सम्मेलनसे नई शक्ति 
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प्रकट हो जाती है, उसे ही वैश्वानर कहते हैं । 'प्रथ यः पुरुषः (आ्रात्मा) 
सोऽरिनि्वेशवानरः' (भँ. उ. २।६) यही ऊष्माके रूपमें पहलेका श्रव्यबत 
आत्मा मुर्गीके अण्डे झादिमें भी व्यवत हुआ करता है। सो इन तीनों 
(मन, प्राण, वाक्‌) के मिलनेसे ही जीबनकी ग्रभिव्यक्ति होती है । इसीसे 
वेदिक-परिभाषामें सारे उगत्को ही 'भ्रग्नीषोमात्मकं जगत्‌’ कहा जाता 
है । भ्रग्ति उसी भगवाचुकी शक्ति है। सो यह भी सर्वव्यापक होती है, 
केवल जलमें ही नहीं रहती । 
उसी वैश्वानर भ्रग्निको वेद ब्राह्मणमें भी रहनेवाला बताता हैं । 
देखिये--'बेइवानरः प्रविशति भ्रतिथि्राह्मणो गृहान्‌' (कठो. १।१।७) 
झथवंगोपघब्रा. में भी कहा है--'ब्राह्मणो ह वा इममरिनिं वैवानरं बभार' 
(१।२।१०) । श्रथर्ववेदसं. में भी कहा है-- श्रर्निः...ब्राह्मणातु श्रावि- 
वेश' (१६।५६।२) जब वैश्वानर भ्रग्निको ब्राह्मणोमें प्रविष्ट भी बताया 
है-जिसमें श्राद्धका कव्य हुत किया जाता है, 'दीप्यमानेऽग्नौ जुहोति, यो 
ब्राह्मणमुखे जुहोति’ (महाभारत शान्ति. ३४२।६) 'वेश्वानरं विश्वती 
भूमिरग्निं' (्थवं. १२।१।६) इस वेदमन्त्रमें पृथिवीमें भी वैश्वानर 
भ्रग्निको घुसा हुभ्रा बताता है । तव वैशवानरको केवल जलमें रहनेवाला 
बताना वादीका कहां तक ठीक हो सकता है-यह वही बिचारे । 
निरुक्तमें जो वेदका भाष्य माना जाता है, वैश्वानर गग्निकेलिए 


कहा गया है--भ्रग्निकमंणा च एनं (वैश्वानरं) स्तौति-वहसीति, पच-. 


सीति, दहसीति’ (७।२३।१४) य्र्थात्‌- हे वैश्वानर ! तुम अपनेमें 
डाली हुई हविको धारण करते हो; तुम ही हमारे ग्रन्नको पेटमें पचाते 
हो, प्रौर तुम ही जलाते हो'। यहां 'पचसि' से ग्रन्नका पचाना तथा 
पकाना दोतों इष्ट हो जाते हैं; तब गीतामें यदि वैशवानरका अन्न पचाना 
कहा है, वहां भला क्या वेदविरुद्धता हुई ? 

'वेशवानरो महिम्ना विश्‍ववृषटरः' (ऋ. १।५९।७) (वैदवानरःश्रग्नि 
अपनी महिमासे हारे जगतूको अपनाये हुए है) 'वैश्वानर:...राजा हिकं 


'प्रन्न' क्षब्द रूढ भी होता है 
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वनानाम्‌? (१।६८।१) (वैश्वानर-श्ररिनि सारे भूतजा 
पाय है। 'विइवा श्रोषधीरा विवेश र रे क. 
दैशवानर भ्रग्ति सब जड़ी-बूटियोंमें भी उनके पाककेलिए षट न 
अग्तर्भूम्यामोषधीषु प्रग्निमापो वि्त्यर्निरश्मसु । प्रश्िस्त: णहै। 
गोष्वश्वेषु अग्नयः’ (प्रथर्व. १२।१।१९) यहां पर अज्निको गा 
ग्रोषधि, जल, पत्थर, पुरुष, गाय, घोड़ा आदि सबमें व्यापक बा 
है।: इतने तथा इनसे भिन्न अन्य नेको वेदमन्त्रोके होते हुए भरी ड 
वादीकी शक्ति है कि-वैशवानर अग्निको वेदकालमें केवल जलमें वते? 
वस्तुतः वादीका अपना श्रज्ञान है कि--जो वह झल्पश्रत होकर भी भार 
गम्य गीतापर कलश्रकुठार चलाता है। 
(ख) वादी एक श्रन्य हास्यास्पद वार्ता कहता है कि-कोई गीता: 
भकत फलाहार ही पर निर्भर करते हों; तो वे कभी न बोलें किम प्रन 
नहीं खाता हूँ; कयोंकि-गीतानुसार फल भी श्रन्न है! | 
महाशय ! वैसे तो “सर्वाणि नामानि श्राख्यातजानि' इस सिद्धाततव 
'यददते, तदन्नम्‌' इस व्युत्यत्तिसे सभी श्रन्न होते हैं; पर सभी शब्द केवत 
व्युत्पत्तिनिमित्तक नहीं होते, किन्तु 'प्रवृत्तिनिमित्तक' भी रहते हैं, वे 
लोकरूढ लिये जाते हैं । जैसे निरुक्तनुसार 'परिब्राजक' शब्दसे परिपरया- 
क्रिया करने वाले सभी गृहीत हो सकते हैं; पर यह लोकरूढ नाम सं 
सीका है, चाहे वह एक स्थानपर वैठा हुआ भी हो । पर प्रतिदिन ट्रेन 
वा बसमें वा पैदल ग्रा-जा रहे हुए भी हम लोग 'परिब्राजक' नहीं कहताते। 
सो 'भ्रन्न' शब्द चावल वा गेहूं आदि कई श्रन्नोंमें रूढ है । वे एकादशीरे 
ब्रतीको 'एकादश्यामन्ने पापानि वसन्ति’ इस निषेधसे वर्णित होते है र 
उसमें फल, कुहू, सांवक (श्यामाक) आदि, रूढ 'अन्न/ से भिन्न मा 
जाकर वे ब्रतमें वित नहीं हुआ करते । न वह उक्त निषेधका . 
उसमें प्रवृत्त होता ही है; तब 'अन्यद्धि शब्दानां ब्युत्पत्तिनिमित्तमु र 
च्च परवृत्तिनिमित्तम्‌' इस न्यायसे 'गौः' शब्दकी बाच्छति' इस गयि 
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पर भी, “स्व; की 'ग्रशनुते श्रध्वानम्‌' वह व्युत्पत्ति होनेपर भी बुद्धि- 

(शवस्ंस्थामें जा रहे हुए भी अपने श्राप (वादी) को स्वयं वादी भी 
| ' झौर 'अश्व' शब्द-वाच्य नहीं मानेगा । ग्राशा है-- यह उदाहरण 
i शब्दपर भी वह घट गया हुआ समझ गया होगा । फिर हम इस- 
पर प्रिक क्या लिखें ? 

(५७) श्रागे वादी लिखता है--्रन्तिम सत्ता एक ब्रह्म नहीं, 
बूहि ९३ तत्त्व हैं' । जवकि वादी इसके आगे कहता है कि-प्रभी इतने 
ही तत्वोंका पता लगा है, वे संख्यामें श्रधिक भी हो सकते हैं'। इन 
स्के समाहारको वह “प्रकृति! मानता है, तब वह इतना नहीं समझता 
करि--६३ तत्त्व हैं-यह वात उसने स्वयं तो नहीं जानी है, केवल वर्तमात्र- 
वैज्ञानिकोंपर विश्वास कर लिया है। जब इससे आगे अन्य संख्या बढ़ 
करती है, तव यहाँ तक इयत्ता कंसे हो सकती है ? श्रव तो १०१ तत्त्वों- 
का पता चल चुका है | यह तो हुई प्रकृति; प्रकृतिसे अतिशायी तत्त्व हुभ्रा 
परमात्मा-जिसकेलिए 'नेति-नेति' (वृहृदा. ४(६)।४।२२) कहा जाता 
है, यदि वर्तमान वैशानिकोंको को पता न लगा सके; क्योंकि-बह भौतिक- 
वादियोंकी पकड़में नहीं श्रा सकता; तव कया उसका झर्तित्त्व नहीं माना 
जा सकेगा ? यदि उल्लूको दिन न दिखाई पड़ सके; तो बया दिन होगा 
ही नहीं ? 

महाशय, याद रख लो कि-प्रकृति जड है; वह स्वयं प्रवृत्त नहीं हो 
सकती; उसकेलिए प्रवर्तक चितिशक्ति भी चाहिये; वही परमात्मा है। 
जब तक चेतन ड्राइवर न हो; केवल इञ्जनके कल-पुजे स्वयं नहीं चल 
सकते । चित्रकार जव तक रंग-बिरगे ब्र.शोंका प्रयोग न करे; तव तक 
खयं चित्र नहीँ बन जाता है। सो वैज्ञानिक नास्तिक हैं, धीरे-धीरे जब 
उन्हें उस परमात्माका पता चल जावेगा; तब वे स्वयं भी श्रास्तिक बन- 
गाेगे; पर क्या वादी भी दीख रहे हुए चन्द्रमाको मानेगा ? बादलोंके 
भावरणमें दीख रहे द्वितीयाके चन्द्रमाका उदय नहीं मानेगा ? महाशय ! 


गीताकी परीक्षाकी समीक्षा [ ६४१ 


देर है, पर अन्धैर नहीं | कभी तो समक जाम्रोगे ! 

(ख) श्रागे फिर वह हास्यास्पद बात कहता है-'मुर्गीके अण्डेमें 
सफेद और पीले भागमें कहीं मुर्गीका पता नहीं; कहीं चेतनाका भान 
नहीं, परन्तु सेनेकी क्रिया द्वारा मुर्गी श्रपने बदनकी गर्मी देकर कालक्रमसे 
चेतनायुक्त वच्चा उत्पन्न कर देती दै! कहां वह न हिलने-जुलने वाला 
अचेतन, सफेद भ्रौर सुनहले पदार्थयुक्त अंडा (दिरप्यगर्भ), भर कहां वह 
चंचलचेतन बच्चा” ? । 

यहाँ वादी निरात्मवादी बनकर श्रपनी कितनी अल्पश्रुतता दिखा 
रहा है ! उसे इतना भी ज्ञान नहीं कि-श्रात्मा उस समय भी उसके 
अन्दर पहले भ्रव्यक्त होता है, फिर सेनेसे वा बिजलीके प्रयोगसे वह व्यक्त 
हो जाता है। यदि ब्रात्मा पहले नहीं था; तो पीछे प्रात्मा कहांसे 
श्रागया ? कया वादी ग्रभावसे भावकी उत्पत्ति मानता हैं? कया वह 
“अपना माना हुम्रा मिद्धान्त भी भूल गया है कि-'नासतो विद्यते भावों 
नाऽभावो विद्यते सतः' (गी, २१६) ? 

` जब ऐसा है; तब भभृत्यु, जीवन, ्रौर चेतना-ये प्रकृतिके गुणात्मक 

परिवतंनके रूप हैं, जीव, चेतन या ग्रात्माको इनसे भिन्न पदार्य मानना 
प्रसंगत है” वह वादीका श्रन्तिम वाक्य कितना ग्रसंगत सिद्ध होगया-इसमें 
'आलोक“-पाठक ही प्रतिभू हों । जब वादीका ग्रमिमत सांख्य भी प्रङ्ृतिसे 
भिन्त पुरुष (आत्मा) को मानता है; तव श्राइचर्यं है कि--वादी उसे 
क्यों नहीं मानता ? इस विषयमें वह “्यायदर्शन' ग्रादिको पढ़े । 

इस प्रकार एक एम. ए. बी. एल. ऐडवोकेटकी 'गीताकी वैज्ञानिकः 
परीक्षा' सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌, न होकर 'म्रसत्य, भ्रशिव, भौर प्रसुन्दर' 
सिद्ध हुई। थोड़ेसे पैसे मिलनेकी वा नास्तिकों एवं बोद्धोंमें थोड़ी सी 
वाह-वाह मिलनेकी प्रसन्नताकेलिए प्रकाशित की गई इस पोथीका प्रचार 
वादी स्वयं रोक ले; तो भ्रच्छा हो । नहीं तो युग उससे नाक घसीटवा 
स० ध० ४१ F 
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कर गीताको स्वयं एक ज्ञानग्रन्य माननेको उसे बाधित करेगा । 

सम्भव है कि--इस झालोचनामें कहीं हमारी भूल भी रह गई हो; 
सो सुझानेपर उसे ठीक कर लिया जावेगा । हमारा प्राक्षेप्तासे कोई 
वैयक्तिक रामद्वं ष नहीं; पर उसके किये हुए गलत ्ाक्षेप हमें अनुचित 
मालूम हुए; अतः हमने उनका यहां परिहार कर दिया है, आझा है¬ 
शघरालोक-पाठकोंको यह विवेचन रुचिकर प्रतीत हुआ होगा । शमु । 


साम्प्रदायिकःसिद्धान्त चर्चा 


१० दयानन्दीय-नियो गका निरीषण 


इस निवन्धकेलिए हमने 'प्रालोक के ८ म पुष्पमें प्रतिज्ञा की थी; 
पर ८-६ पुष्पोर्मे स्थान न निकलनेसे हम इसे १० म पुष्पमें उपस्थित 
करते हैँ 

(१) स्वा.दःजीने स.प्र. आदि अपने गरन्थोमें जैसा 'नियोग' लिखा 
है, वह उनके मस्तिष्कसे निकला हुआ नया ग्ाविष्कार है, शास्त्रोमें 
उसका गन्ध भी नहीं । जोकि उनने शास्त्रोमें उसका ग्रामास दिखलाया 
है; उसका समाधान हमने 'आलोक' ८म पुष्पमें दिखला दिया है। भ्रव 
उनके नियोगका निरीक्षण किया जाता है। 

(१) (प्रशन) नियोग मरे पीछे ही होता है वा जीते पतिके भी ? 
(उत्तर) जीते भी होता है -“मन्ममिच्छस्व सुभगे ! पति मत्‌ (ऋ, १० 
१०) जब पति सन्तानोत्पत्तिें ्रसमर्थं होवे; तय श्रपनी स्त्रीको भाज्ञा 
देवे कि-हे सुभगे ! सौभाग्यकी इच्छा करनेवाली स्त्री | (?) तू मुमसे 
दुसरे पतिकी इच्छा कर, बयोंकि-भ्रब मुझसे सन्‍्तानोलत्ति न हो सकेगी । 

[यह बात मन्त्रमें नहीं कही गई है; श्रतः स्वामीने यह मन्त्रार्थमें 

प्रक्षेप किया है| । £ 
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तब स्त्री दूसरेसे नियोग [मैथुन] करके सन्तानोत्पत्त 
ही स्त्री भी'''पतिको श्राज्ञा (?) देवे कि-हे स्वामी | री | 
तपत्तिकी इच्छा मुझसे छोड़के किसी दूसरी विधवा स्त्री ल 
सधवा है, तो पतिको भी भ्रत्य सधवाकेलिए क्यों नहीं कहा पिद 
पति भी सन्तानोत्पत्तिमें श्रसमर्थं हो? ] नियोग करके बात जस 
कीजिये [यह भी उक्त-मनत्रमें कहीं नहीं कहा; यह सवा.द.जीका र ब 

जैसाकि-पाण्डु राजाकी स्त्री कुन्ती और माद्री आदिने किया fl 
शापका कारण था, भ्रसामथ्यें नहीं; श्रौर फिर वहां मैथुन भी नहीँ ह 
इसकेलिए एम पुष्पमें 'नियोग-श्रौर मैथुन (१) देखिये] रौर रा 
व्यासजीने चित्राङ्गद और विचित्र-वीयेके मर जानेके पश्चात्‌ उन मरने 
भाइयोंकी स्त्रियॉसे नियोग-करके श्रम्बिकामें धृतराष्ट्र ओर अम्बालिकां 
पाण्डु और दासीमें विदुरकी उत्पत्ति की [यह स्वामीका ऐतिहासिक भ्रम 
ग्रथवा म्रज्ञान है । चित्राङ्गद तो विवाहसे पूवे ही मर चुका था, दोनो 
स्त्रियाँ विचित्रवीर्यकी थीं--इस विषयमें ८म पुष्प देखिये। गौर फिर 
दासीका पति भी कया नपुंसक था; कया उसके पतिने उसे नियोग कले 
की आज्ञा दी थी ? ] इत्यादि इतिहास भी इस वातमें प्रमाण है (ह. 
प्र, ४ पृ. ७२-७३) 

ः (पम--यमीसूक्त) 

इस इतिहासके विषयमें तो हम ८ म तथा &म पुष्पमें पूरा समाधात 
कर ही चुके हैं; शेष श्रंशोंपर कुछ विचार करते हैं । 

इसमें स्वामीने “अन्यमिच्छस्व सुभगे ! पति मत्‌' (ऋ. ११५ 
१०) इस मन्त्रमें पतिकी सामर्थ्यम अन्य पुरुषसे नियोग (मयु) इला 
छप पतिकी ग्राज्ञा दिखलाई है; वह तो छलमात्र है; या अ्ाग। भ 
समय तक स्वाभीजीने पूर्णवेद देख नहीं रखे थे; क्योंकि बह श मो 
विवक्षित नहीं है। अमरोहा (मुरादाबाद) के शास्त्ा्थमें १४१११ 
तिथिको दयानन्दी श्रीद्रायंमुनिजीने 'अत्यमिच्छस्व यह मल गे 
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हए हीं माता था; किन्तु व्यभिचारिणी स्त्रीके तलाक देनेकेलिए माना 
"ब दोनों गुरचेलोंमें कौन ठीक है ?। 
ह (२) स्वामीजीने जो यह मन्त्र रखा है, यह यमयमीसूक्तका है। 
प्रमी भ्रापसमें भाई-वहिन थे, पति-पत्नी नहीं-यह इतिहासःप्रसिद् 
हर इसमें एक दयानन्दीने राप्ति खड़ी की थी--आ्रापके मान्य पुराणोंके 
तो यमकी बहिन 'यमी' नहीं थी, वरन्‌ यमुना थी--ुता: 
कत्यास्तयोर्जाता मनुवेवस्वतस्तथा | यमश्च यमुना चेव’ (भविष्य पु. 
प्रति. ४१८२६) यमकी बहिन यमुना है, यमी नहीं (टंकारा पत्रिका 
रब. १६६२ पृ. २१) इसमें उस दयानन्दीकी श्रनभिज्ञता है। यमुना 
भी यमीका ही दूसरा नाम है। देखिये न्रिकाण्डशेष-कोष 'तापी तु 
इना यमी! (१।१०।२४) इस विषयमे आलोक! & म पुष्प पृ. 
५०५ देखें) । 

(३) स्वा.द.से प्रकाशित 'वैदिक-यन्त्रालय' भ्रजमेरमें मुद्रित मूल- 
ऋ.सं.में इस सूक्तके ऋषि-देवता 'वेवस्वती-यमी प्रौर बेवस्वत यम', 
्र्यात्‌-विवस्वाच्‌ (सूर्य) की पुत्री यमी, और विवस्वातूका पुत्र यम 
बताये गये हैं । तव वया पति-पत्नी एक पिताकी सन्तान (भाई-बहन ) 
होते हैं यदि नहीं; तब समान पितावाले होनेसे यम-यमी भाई-बहुन 
सष्ट हैँं। यम भी विवस्वान्‌क़ा लड़का है, यमी भी विवस्वान्‌की लड़की 
है-यह श्रपत्य (सन्तान) ग्र्थ वाले श्रण-प्रत्ययान्त 'वैवस्वत'-'वेवस्वती' 
शब्दसे स्फुट हो रहा है | इतिहासमें तो यह विपय प्रसिद्ध ही है। 

केवल इतना ही नहीं, बल्कि मन्त्रके पद भी इसमें यही बताते हैं । 
जैसे कि-- (क) न ते आता सुभगे ! वष्टि एतत्‌’ (ऋ. १०।१०।१२, 
मर. १८११३) यहां यम यमीको श्रपना आता होना बता रहा है कि- 
है वहन; तेरा भाई यह कुक्त्य नहीं चाहता' । (ख) “पापमाहुर्यः स्वसारं 
EE (ऋ- १०।१०।१२, अ १८।१।१४) यहाँ भगिनीगमनको 
गप कहुकर यम यमीको अपनी बहिनि सिद्ध कर रहा है। 'स्वसा' 
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बहिनको कहते हैँ । जो भगिनीगमन करता है, उसे धर्मश्ास्त्री विद्वान्‌ 
पापी कहते हैं । 

(ग) इस प्रकार 'भरसंयदेतन्मनसो हृदो मे आता स्वसुः शयने 
यच्छयीय' (श्र. १८।१।१४) यहा परस्पर संवाद कर रहे हुए यम-यमी 
का इस मन्त्रसे भाई-बहन होना स्पष्ट है कि-मैं भाई, वहनकी शग्यामें 
सोऊं, यह मेरे मनसे बिरुद्ध हैं । (च) इस प्रकार ही 'प्रन्यमिच्छस्व 
सुभगे ! पर्ति मत्‌’ (ऋ. १०।१०।१० ) इस मन्त्रमें भी बहिन-माई यमी- 
यम ही वक्ता-श्रोता हैं, इसलिए वे ही इस मन्त्रम ऋषि-देवता माने गये 
हैं । ऋषि’ ववताको कहते हूँ; देवता” वाच्यको । यहां “सुभगे !” यह 
सम्वोधन यमीको पतिने नहीं दिया है, किन्तु उसके ताने दिया है । 
इसी कारण इससे अगले मन्त्रमें 'न ते श्राता सुनगे ! वष्टि एतत्‌’ (ऋ. 
१०।१०।१२) यहां आताका ही बहिनिको 'सुभगे' यह सम्बोधन प्रत्यक्ष 
हैं। इस प्रकार पू्वमन्त्र (ऋ. १०।१०।१०) में भी ज्ञाता ही 
बहिनिको 'मुभगे' ! कह रहा है। समान ही प्रकरण हैं। 'सुभगे' में 
वही “भग' शब्द है, जो 'मगिनो' में है। किसी भी इतिहासमें 
यमको यमीका पति नहीं दिखलाया गया है । तब यह माई-बहिनका 
संवाद सिद्ध हुआ; और स्वा.द.से अभिमत पति-पत्नीसंवाद तथा 
तन्मूलक नियोग खण्डित हो गया | यहांपर यमको पति तथा मंुनमें 
ग्रसमर्थ नहीं कहा गया; वल्कि-समर्थ होनेपर भी आता होनेसे भगिनी- 
गमन श्रधर्मे होनेसे उसे निषिद्ध किया गया है। इससे स्पष्ट दोनों भाई- 
बहिन सिद्ध हुए, पति-पत्नी नहीं । 

(४) कई व्यक्ति 'यमस्य स्त्री यमी' ऐसा विग्रह करके “पृंयोगा- 
दाख्यायाम्‌' (पा. ४।१।४८) इस सूतसे पुंयोगलक्षण डीपू मानकर यहाँ 
पर पति-पत्नी संवाद कहते हैं, यह ठीक नहीं है। ऐसा होनेपर “त्राता” 
(प्र. १५।१।१३) 'स्वसा' (प्र. १८।१।१४) इत्यादि पहले कहे गये 
मन्त्रोके पदोंक़ी विरुद्धता होती है । 
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'पुंयोगाद' (४।१।४८) इस सूतम पुंयोग केवल दाम्पत्यरूप नहीं 
है; क्योंकि-सद्भोचमें कोई प्रमाण नहीं, किन्तु जन्यजनकभाव आदि भी 
पुंयोग ही होता है; तब 'भतृंकृतान्‌ वघ-बन्धादीन्‌' यहाँ “भेट ' पद 
उपलक्षणपरक दा यौगिक समझना चाहिये । क्योंकि सूत्रमें 'पुंयोग' कहा 
है, 'पतियोग' नहीं कहा है, उसके अर्थमें भी 'स्त्री' कहा है, पत्ती नहीं। 
इसीलिए इसी सूत्रसे 'केक्यकी लड़की भी क्ेकयी' सिद्ध होती है। 
देवककी लड़की भी देवकी, श्यालकी बहिन भी इयाली, कृपकी बहिन 
भी कुपी, यमकी भगिनी भी यमी-इत्यादिक ऐतिहासिक प्रयोगोंका भी 
विरोध नहीं पड़ता । इसीलिए ४।१।४५ सूत्रके महाभाष्यके उद्योतमें 
'गोपव्य स्त्री गोपी” इस अर्थमें "तएव “गोपस्य अगिनी गोपी' इत्यपि 
अवति; जन्यजनकभाव इव ईहश-पुंयोगस्यापि ग्रहीतुं युकततवात्‌' यहां 
पिता-पुत्री तथा भाई-बहिन प्र्थ भी पुंयोग माना है । वादियोंके ग्रनुसार 

तो कुमार-कुमारी भी क्या आपसमें पति-पत्नी हो जावेंगे ?। 

(५) इस हमारे पक्षमें वेदका भी प्रनुप्रह है । देखिये--पुंयोगा- 
दाख्यायाम्‌? इसी सूत्रका ही एक वातिक है--'सूर्याद्‌ देवतायां चाप्‌' 
इसका उदाहरण है 'सूयस्य स्त्री । ूर्या' वेदमें इसी सूत्रके वातिकसे 
सिद्ध सूर्या 'ू्यको लड़की है, सूर्यकी पत्नी नहीं | देखिये-- 

शा वां रथं वयमद्य हुवेम"““अरश्विनौ ! यः सूर्या वहति (प्रथवे. 
२०।१४३।१) (हे अदिवयो ! हम तुम्हारे उस रयको बुलाते हैं, जिसमें 
र्या बैठी थी) यहांपर अश्वियोंके रथमें वेदने 'सूर्याका बैठना कहा 
है | भ्रव वेद अन्य मन्त्रमें उसी सूर्याकों 'सूर्थक्री लड़की कहता है। 
देखिये - युवो (अर्विनोः) रथं इुहिता ूर्यस्य' (ऋ. १।११७।१३) 
हे प्रस्वियो ! तुम्हारे रथमें सूर्यको लड़की [सूर्या] बैठी थी! । केवल 

इसी मन्तरमे नहीं, अन्य मन्त्रोमें भी यही कहा है-'भ्रा वां (अश्विनोः) 
.रथं दुहिता सूर्यस्य' (ऋ. १।११६।१७) यहां भी वहीं ग्र्थं है। 
यह ठीक भी है ! क्योंकि-वेदको यही अर्थ विवक्षित हैँ। देकषिये' सूर्याके 
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सूक्तमें अपनी लड़की सूर्याका दान सूर्याके पिता सूर्यने ॥ , 
स्पष्ट है । वह मन्त्र यह है - सूर्यां पत्‌ पत्येः"" सितार | भाज 
८५।६) 'सविता -सू्य' दोनों पर्यायवाचक हैं; दोनों एक बे * (१ 
से सिद्ध होते हैं-यह व्याकरण कदन्त-भ्रकरणमें स्पष्ट है। ल र 
कायत्री मन्त्रकी महत्ता' में हम ५ म पुष्पमें कह चुके हैं। क 
.; निरुक्तमें यद्यपि 'सूर्या का शर्थे "सूर्यस्य पत्नी' किया-है, तथापि र 
'त्ली! शब्द यौगिक होनेसे दुहितृ-वाचक है, क्योंकि वहीं स्र 
एक ब्राह्मण-वचन दिया है-'सविता सूर्या प्रायच्छत्‌ सौमाय राज्ञे पा 
पतये वाः (१२।८) सो कोई अपनी स्त्रीको दूसरेको नहीं देता राः 
लड़कीको देता है- इसपर आर्यसमाजी श्रीब्रह्ममुनिजी निरत 
(पृ. ८३६-४०) में लिखते हैं-'सबिता मध्यमो देवो यदा; तदा प्रजाप 
ये सूर्याय सूर्या दत्ता; तदा सूर्यस्य पत्नी सूर्या । यदा सविता सरद 
सोमाय चन्द्रमसे सूर्या दत्ता, तदा सा सूर्यस्य पल्मी- पालित, | 
रक्षितव्या दुहितृलूपेण' “पा रक्षणे धातोः कत्निचृप्रत्ययः (उणा, ‘| | 
पुनः 'कृदिकाराद' इति डीषू' । इससे हमारा पक्ष सिद्ध हो गया। 
तब उक्त वेदमन्त्रोंकी साक्षीसे भी हमारा पक्ष सिद्व हुप्रा; हीते 
पुंयोगादु आख्यायाम्‌' इसी सूत्रके श्र्थ वाले 'सूर्या' के प्रयोगमें नि 
विग्रह 'सूर्यस्थ स्त्र ूर्या' ही है, 'सूर्यकी धर्मपत्नी' प्र्थ करनेपर आ | 
वेदमन्त्रोंका व्याकोप उपस्थित हो जाता है। सूर्या-सूक्तमें सूर्याका किए 
तथा उसका सूर्य-द्वारा पतिकों दान झाया है; तव बया सू पर 
पत्नीका विवाह रचाया; भौर उसे कया अन्य पतिको दिया; कया र 
पक्षियोंको इतनी समक भी नहीं ? । 'बं ( गन्धं) संञ्ज्‌; सूर्याय बिहे | 
मर्त्याः (अथर्व. १२।१।२४) (सूर्याके विवाहमें देवताओोंने यह व 
तैयार की थी) यहांपर सूर्याका विवाह कहा गया है; तब यदि 
'सूर्यकी लड़की' नहीं, किन्तु सूर्यकी पत्नी है; तव पगा सयत्र पली | 
भी विवाह किया गया है ? किसीकी लड़कीका तो विवाह हुआ हन | 


MINUTIAE LAO) 
६४६ ) LD 

५, क्षिसीकी पत्नीका विवाह तो कभी नहीं हुआ करता ! 
परग सष्ट है कि-“ण्म-यमी भाई-बहन हैं-तभी पूर्व , मन्त्रोंकी 
| यम-यमी इकठ्ठे पैदा हुए थे जैसे कि-यम-यमी सूबतमें 
जगति hae ई-बहनोंको 'यमंज' कहा करते हैं । इसीलि 

, ग्राज भी जुडवें भाई-बहनोंक हा करते हैं । इसीलिए 
टै ॥ी' में भी कहा गया है--'वेवस्वतयोर्यमयम्योः संवादः! 
i का 2 मिथुनार्थ यमं प्रोवाच | स[यमः] तां नवमीयुग्मिर- 
कु र (१०।१०) यहीं वेदार्थदीपिकामें षड्गुरशिष्यने कहा 
तोः यमयम्योः परस्परं संवादः | वेवस्वती यमी वैव- 
i भ्रातरं मिथुनार्थ-मैथुनाथ प्रोवाच प्रणयेन उक्तवती | ततः स॒ 
मः तां यमीं स्वसारम्‌ अनिच्छन्‌-मनसँव श्रकार्येमिति रतिस्पृहारहितः 
र्च्े-मासम मां वाविष्ठाः, भ्रन्यं भजस्वेति । इसमें हमारे पक्षको 
दत स्पष्ट कर दिया गया है | इन वावयोंका भर्थ वा तात्पर्य बही है, 
बिसे हम कह चुके हैं कि-बहिन यमीने भाई यमको मैथुनके लिए कहा; पर 
भाई यमने अकाये समझकर निषेध कर दिया । ऐसे ग्रर्थवादोंका-तात्पर्य 
केवल इतना है कि-अकेले घरमें रह-रहे हुए भाई-बहिन कहीं कुकृत्य- 
करने न लग पड़े । इसी वेदके निषधसे भाई-वहिनोंमें श्रव भी मर्यादा 
बनी हुई है । यह वेदिक-सूक्त यदि न होता; तो हिन्दुके यहां भी मुसल- 
नोकरी तरह भाई-वहिनका विवाह होजाता । बह्कि-मुसलमानोपर भी 
इसीका प्रभाव पड़ा कि-वे भी सगी बहिनको विवाहकेलिए नहीं लेते; 
पर हिदुग्रोने बहिनकी सीमा [अधिक रखी । 

यह भी तो सोचना चाहिए कि -- यदि यम-यमी पति-पत्नी होते; तो 
गौरीशङ्कर, सीतारामकी तरह इन्हें भी यमी-यम कहा जाता; पर यम- 
षमी सूक्त कहा जाता है, यमी-यमसूक्त नहीं । 

निसकतकारने भी यम-यमी दोनोंकी उत्पत्ति एक सूयसे ही कही है, 
हए -वटटी सरण्यूः विवस्वत त्रादित्यात्‌ यमौ मिथुनौ (यम-यम्यौ) 
| | 'षाञ्चक्ार' (१२।१०।२) "सवर्णास्‌ ग्रददुविवस्वते"`'ह्वौ मिथुनो 
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सरण्यूः" यम च यमीं च' (१२।१०।१); तब वे भाई-बहिन हुए । उसी 
बहिनकी कामुकताको निरातकारने भाई यम-द्वारा निन्द्य कहा है--'यमी 
यर्म चकमे, (कामयामास), दां प्रत्याचचक्षे” (नि, ११।३४।१) श्रीदुर्गा- 
चायने भी भाप्यमें लिखा हैं - 'यमी किल यमं चक्रमे (कामयामास) 
आतरम्‌ । तां किल यमोऽनया ऋचा प्रत्याचक्षे | 

उसमें यमी भोले-भालेपनसे, वा ्तरियोके शास्त्रोके अ्परिच्रयवच्ञ 
्ररिक्षितत्वके सिद्धान्तवश्ञ, अथवा स्त्रीणां कामइचाप्टगुण: स्मृतः' इस 
कारणसे, श्रथवा भाई-बहिनका सम्बन्ध कभी होवे ही नहीं-इस प्रचारके 
निमित्त (ऐसे भूतार्थवाद शास्त्रें प्राया करते हैं ।) यमी यमको कहती 
है कि 

गर्भे नु नौ जनिता दम्पती कर्‌ देवः तवष्टा सविता विङ्वरूपः' (ऋ.- 
१०।१०।५) सविता (सूयं) ने हम दोनोंको एक गर्भमें इठ्टा रखा, श्रतः 
हमें उसने पति-पत्नी बनाया है; इसलिए तू' मेरा आता न होकर “भर्ता 
बन' । “जायेव पत्ये' (ऋ. १०।१०।७) इस उपमासे भी यम-यमींका पति- 
पत्नीमाव खण्डित होता है; क्यों कि--उपमान उपमेयमे भिन्न हुआ करता 
है। इसीलिए “यमीर्यमस्य विवृहाद्‌ श्रजामि (ऋ. १०१०६) यहां 
जामि (वहन) यमीने श्रजामि (न बहन) वाला व्यवहार प्राथित किया 
है । पहले ही पति-पत्नी होनेपर बहिन वाले व्यवहारका निषेध भ्रप्रास- 
किक होता । क्योंकि-वहां जामि (बहिन) वाला व्यवहार ग्सम्भव होनेसे 
उसका निषेध प्रप्रसक्त होता 'प्राप्तो सत्यां हि निषेधो भवतिः प्राप्त होनेपर 
ही निषेध हुआ करता है। भाई-बहिन होनेपर मोली बहनका शास्त्रवि- 
षयक श्रज्ञान होनेसे श्रजामि-व्यवहारकी प्रार्थना, तथा ज्ञानी-यमका उपे 
निषेध करना सङ्गत होजाता है। 


यम कहता है - अन्येन मद्‌ श्राहूनः ! याहि, तूयं तेन विवृह्‌ (ऋ.- 
१०१०८) (तू मुझ भाईसे भिन्तसे सम्बन्ध कर) । ग्रागे वह स्पष्ट 
कहता है--'भा घा तानि श्रागच्छान्‌ उत्तराणि युगानि, यत्र जामयः कृण- 


Cm ] श्रौसनातनधर्मालोक (१०) 
वच्‌ म्रजामि । उप वूं हि वृषभाय वाहुम्‌ भरत्य्‌ इच्छस्व सुभगे' ! प्ति 
मत्‌? (ऋऋ. १०।१०।१० ) यह वह मन्त्र है, जिसके पूर्वके तीन पाद 
छिपाकर स्वा.द. जीते केवल चतुर्थपादको जनहष्टिमें रखा; झौर उसका 
मनमाता जीवित-नियोगपरक अर्थे किया । इसका यह वास्तविक तात्पर्थि 
है-- यम बहिन यमीको कहता है--जब (जामयः) बहिनें 
साथ क्योंकि पूर्वापर-प्रकरण ही यही है (अजामि) न बहनों (स्त्री) वाला 
ब्यवहार करेंगी; वे [निकृष्ट] युग (उत्तरा आगच्छन्‌) ग्रागे (कलियुगके 
प्रन्तिम समयमें आवेगे; यह युग इस योग्य नहीं है (यह प्राशय हैं) । 
इसलिए हे (सुभगे ! ) भगिनि-बहिन ! (मत्‌ ग्रन्यं पतिम्‌ इच्छस्व, ) 
मुझसे म्न्य पतिको अर्थात्‌ जोकि मुझ आताको तू पति बताना चाहती हैं, 
उसे छोड़कर दूसरे आरातृत्वसम्बन्धसे रहित किसी पतिकी इच्छा कर; उसी 
तुम्हारे मनोरथोंकी वर्षा करने वाले भ्न्यके आगे भ्रपनी बाहे फला । 
इससे उन प्रतिपक्षियोंका यह ग्राक्षेप कट गया जो कहते हैं कि-/जब 
आता स्वयं प्रथम पति नहीं है, तब अन्यको दूसरा पति 'भ्रत्यमिच्छस्व 
सुभगे पति मत्‌' कहना वन ही नहीं सकता, जबकि हम पूर्वापर-प्रकरणके 
प्रनुप्रहते सिद्ध कर चुके हैं कि--यमी गर्भमें दोनोंके इकठूटा रहनेसे 
दोनोंको दम्पति-पतिपत्नी माननेकी भूल कर रही है (ऋ. १०१०५) 
सो जब वह भ्राताकों पति बनाना चाहती है; तब यमका यह कहना कि- 
तू ग्रन्यं पतिम्‌ इच्छ' मुझसे अन्य पतिको चाह-मुझे पतिरूपमें न 
चाह--यह संगत ही है। 
यहांपर अन्य के योगमें 'मत्‌? को 'प्रत्याराद (पा. २।३।२६ ) इस 
सूत्रे ग्रथवा 'त्यम्लोपे कर्मण्यधिकरणे च' इस वातिके पञ्चमी हुई है, 
जिसका है-- मां परित्यज्य' अब यह शर्थ हुआ कि मुझे जो तू पति 
बनाना चाहती है; मुझे छोड़कर हूसरेको पति बना--यह 'दुसरा कहना 
संगत होजाता है ! चाहे वह भ्राता है, पति नहीं; पर यमो तो उस 
भआताको ही पति दना रही हूँ; तब श्राताका अपना पतित्व छुड़ाकर 
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दूसरेको पति बनानेकेलिए कहना सङ्गत ही होजाता है 
योका द्राक्षे गर्भेमें ही मर जाता है। _ स रवाह 

यह सूत प्रसिद्ध यम-यमी-जो देवता थे--का 
दिखाकर भाई-बहिनका विवाह निषिद्ध कर रहा है a तिह 
देवताग्रोंमें भी नहीं होना चाहिए, कर्मयोनि मनुष्योंमें तो लक है 
यहां यम न तो नपुंसक होनेसे श्रसमर्थ था; न ही वानप्रस्थी हो! 
था; जैसे कि वादी लोग बहाने बनाया करते हैं, कि रब 
होनेसे ग्रधमंसे डरता था । वह भर्ता नहीं था; किन्तु ह 
ऋसं, १०।१०।२, ४, ६, ८५, १० के मन्नोंमें स्पष्ट है। गहि है 
होनेसे 'यम' नाम है, तो 'यमी' भी तो फिर सन्यासिनी म र 
पर यह बहाने केवल स्वा.द. के श्रशुद्ध प्रर्थके वचावकेलिए Es il 
मात्र हैं। यदि वे लोग स्पष्ट यहां स्वा.द.को वेदानभिज्ञ बतावें; तो 2 
नामसे बनी उनकी बड़ी भारी दुकानदारी नष्ट होती है; त ह 
हो ? इसलिए वे बहुत बहानेवाजी करते रहते हैं। 

उक्त ऋ. १०।१०।१० मन्त्रमें तथा 'अन्येन मत्‌ प्रमुदः 
ते जाता सुभगे ! (भगिनि ! ) वष्टि एतत्‌ । द न, 
उ ते (तुझ स्वसा-बहिन यमीके ) तनू [स्व-] तन्वा संम्पपृच्यां) [शरीर 
को अपने शरीरसे संयुवत नहीं करूंगा] पापम्‌ ग्राहुः यः स्वसारं वि 
च्छात्‌' (जो स्वसृगमन-भगिनीगमन करता है; उसे पापी कहते हैं) प्रं 
यद्‌- (प्रतिकूल है) एतद्‌ मनसो हुदो मे (यह मेरे हृदयके) भ्राता सुः 
इयने यत्‌ शयीय (कि--मैं भाई तुझ बहिनकी शाय्यामें मैथुना्थ सोड] 
(अ. १८।१।१४) इन दो मन्त्रम भरत्यन्त स्पष्टता है। 

यदि यम ृद्धतववश वा वानप्रस्थी वा सन्यासी होजागेसे पतिं 
प्रसमर्थ होता; तव यमी उसे यह न कहती कि --मैं तेरे हृदयको ग भा 
सकी, फिर श्रन्य ही स्त्री तुभसे श्रालिङ्गन करेगी (श्र. १०।।११]! 
यदि यह ू्ोक्त-्कारणोमे उसे रतिदात देनेमें असमर्थ होता। तर को 
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भभ 
ता अनय स्त्रीसे मैथुन न दिखलाती । जो उसकी वृद्धत्वादिबश वा 
यावी ग्रादि होनेसे कामपूति नहीं कर सकता; यह म्न्य भी स्त्रीकी 

ति क्या कर सकेगा-यह तो यमीके भ्रागे सवथा स्पष्ट है; तब 
रिपक्षियोंका उब बहता लचर है । तब यहां दयानन्दोक्त नियोग पीसा 
बा | उम्तका गन्ध भी यहाँ नहीं निकला । (५) तब दयानन्दी भाष्यकार 
प्रीजयदेवके उक्त मन्त्रोके अर्थे न्धपरम्परावदा--'बावा-वाकयं प्रमाणम्‌ 
याये किये गये है । वे यह हैं; हम वीच-बीचमें उनपर टिप्पणी करते 

5 

० घा ता, (१८।१।११) वे उत्तरा--हमसे श्रागे आने- 
बाते भविष्यके# युगानि-पतिपत्नियों श्रौर वर-वधुएंके जोड़े [यहां पति- 
पली वा वर-वभूके जोड़ेकी कल्पना निर्मूल की गई है; यहां तो भविष्य 
र इष्ट होनेसे 'युग -शब्द कालवाचक हैं, जोड़े-वाचक नहीं; कया वैसे 
बोडे पहले कभी नहीं श्राये थे ? ] घ--भी ्रागच्छान्‌ - भ्राने सम्भव हैं, 
त्र-जितमेंसे [यहां सप्तमीका 'से” श्रर्थ कंसे किया गया] जामयः 
तान उत्पन्न करनेमें समर्थ कन्याएं या पुत्रवघुएं, श्रजामि--दो ष रहित 
पत्तान उत्पन्न कृणवनु-करेंगी [यहां जामि-प्रजामि यह दो प्रतिद्वन्द्द 
पद हैं, जिनका श्रर्थ वरावरका होगा; यहां अजामिका 'दोपरहित सन्तान' 
रं कर देना निमू ल है, उनकी कोई तुक भी नहीं | तब क्या मन्मरके 
समयमे कन्याएं सदोष सन्तान उत्पन्न किया करती थीं? यह कितनी 
बड़ी असद्भति है ! | ! ] 

इसलिए हे सुभगे-उत्तम भाग्यशालिनी स्त्रि ! तू वीर्यःसेचनमें 
समं वीयंवानु पुरुषकेलिए अपनी वाहुको सिरहानेके समान लगा, उसको 
ती कर [नियोगमें काम वर्जित होता है; तब दूसरेको सुखी करना 
आ व्यभिचार न होगा ? ? और वह भाग्यशालिनी कया होगी; जोकि 
| से पास जाती है, वह तो दुर्भगा होगी ! ] और मुझ सन्तान उत्पन्न 
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| लोकल फोन सिर तह ्पः इससे यम-यमी का इतिहास सिद्ध है। 
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करनेमें श्रसमर्थं [यह किन प्रदोंका शर्थ है ? ] पुरुषसे श्रन्य-दूसरे पुरुष- 
को ग्रपना पति चाह [नियोगी कभी पति नहीं होता; श्रत: यह श्रर्थ 
प्रसंगत है] यह मेरी आजा है [यह किन दाब्दोंका अर्थ है ?[ 

'आलोक' पाठकोंने दोप लिया कि-यह क्रितना निर्मूल श्र् है; इसकी 
कुछ भी संगति नहीं) 


प्रव प्रग्रिम मन्त्र देखिये-'कि भ्राताउसद्‌ यद्‌ ग्रनायं भवाति, किग 
स्वसा यन्निऋ तिनिगच्छात्‌ । काममूता वहु एतद्‌ रपामि, तन्वा मे तन्वं 
संपिपृरिधि (१२) इसका भाव यह है यमी कहती है कि-वह भ्राता कया 
हुआ, जिसके होनेपर भी बहिन श्रनाय रहे, यहां लिङ्गका व्यत्यय है, वह 
बहिन क्या हुई कि-जिसके होते हुए भाईको दुःख रहे । मैं कामसे बन्धी 
हुई यह तुम्हें बलसे कहती हूं कि-मेरे शरीरसे अपने शरीरको मिला! । 

इससे वेदने सूचित किया है कि--भाई-वहन अकेले घरमें रहने वाले 
हों; शौर दोनों युवा हों; तो उनमें कुत्पित भावना हो सकती है, जैसे 
कि-इसीके नुवादमें वेदज्ञ मनुजीने सूचित किया है--मात्रा स्वन्ना 
दुहित्रा वा न विविक्तासनो भवेत्‌। वलवान्‌ इन्द्रियग्रामो विद्वांसमपि 
कपंति’ (२।२१%) (वहिन श्रादिके साय त्राता ्रादि एकान्तमें न बैठे; 
क्यों कि -वलवान्‌ इन्द्रियां विद्वान्‌को भी खींच लिया करती हैं) वेदने 
यमीके द्वारा यह्‌ प्रवल भावना दिखलाई है; पर वेदको यह भावना न्याय्य 
इष्ट नहीं; भ्रतः उसने यमके द्वारा उसका प्रवल निषेध कराया है; पर 
प्रतिपक्षी लोग श्रपने स्वामीके श्रशुद्ध अर्थंकी लकीर पीटते हुए कि कहीं 
उनके नामकी चलाई दुकानदारी चोपट न हो जावे, प्रशुद्ध र्थ करते 
'कि भ्राता, हे प्रियतम ! कि त्राता ग्रसत्‌-वया आप भाई हैं ? 
[कितना विरुद्ध श्रर्थं है; कि-पतिको प्रियतम बताती हुई स्त्री फिर 
उसे भाई कहे ! ] यत्‌ ग्रनाथं भवाति--जिससे झाप नायके समान नहीं. 
आचरण करते ]यहां श्राचरण अर्थ किस पदका है ?; जो पति पतिके 
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समान ग्राचरण न करे; तब कया वह उस स्त्रीका भाई हो जाता है ? ] 
किमु स्वसा क्या मैं भी झ्रापकी भगिनी हुं कि--परस्पर पुत्र उत्पन्न 
करनेमें निऋति: निगच्छात्‌-पाप लगे [यहाँ 'मैं ्रापकी' यह किन 
पदोंका ग्रथं है ? 'परस्पर पुत्र उत्पन्न करनेमें' यह वेदके कित पदोंका 
प्रथं है ? स्पष्ट है कि-यह अर्थकर्ता द्वारा वेदार्थमें प्रक्षेप कर दिया 
गया है] 
यद्यपि मैं ग्रापकी वर्तेमानमें पुत्र उत्पन्न करनेमें प्रसमर्थता, नपुंसकता 
एवं कुछ प्राधि-व्याधिक्रे विषयमें जानती हूं [यह सब जयदेवजीने स्वयं 
कृत्रिमतासे गढ़ा है; उक्त सूक्तके वेदमन्त्रोंमें न तो कहीं ऐसे शब्द हैं; 
ओर न कहीं ऐसा राशय वा गन्ध है।) तो भी मैं काममृता--आपके 
प्रति ति ्रभिलाषासे ग्राविष्ट होकर यह सब कुछ कह रही हूं । (यह 
गर्थे भी गलत है; जब वह भी वादियोंके अनुसार उसकी नपुंसकता 
जानती है; तब वह मेरे शरीरसे शरीरको मिलाग्रो, भ्रन्य स्त्री तुमसे 
ग्रालिङ्गन करेगी-झादि' कंसे कह सकती है ?।) 
मेरी इच्छा यह है कि-भ्रपने देहसे मेरे शरीरको संपिपृरिधि-भ्राप 
भली प्रकार आलिङ्गन करो (यह परस्पर-विरुद्ध र्थ है, पतिकी 
नपुंसकताको जानती हुई स्त्री पतिको ऐसा कभी नहीं कह सकती; 
क्योंकि-'तन्वा मे तन्वं संपिपृरिध' से वह स्पष्ट उसे मैथुनकेलिए कह रही 
है; वादी जब नपुंसककी स्त्रीको उसकी बहिन मानते हैँ; तब वह्‌ उसे 
मेधुनकेलिए क्यों कह रही हैं; तव फिर वादी यम-यमीको सीधा जन्मसे 
भाई-वहन क्यों नहीं मान लेते ? क्यों गलत हेरफेर कर रहे हैं) (१२) 
न ते नायं' (१३) ते नाथं श्रहं तास्मि--तेरे पुत्र-लाभके प्रयोजन 
को मैं पुर्ण करनेमें समर्थ नहीं हूँ । | 
(यह बनावटी मर्थं है, किसी भी पदका अर्थ नहीं है । यहां तो 
भाई वहनको कह रहा है कि-मैं तुम्हारा पति नहीं हुं कि तुमसे मैथुन 
करूं ।) इसी कारण ते तनूं तन्वा न संपपृच्याम्‌--तेरे शरीरते मैं पने 
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हारीरका सम्पर्क नहीं करता हूं (इस सूकतमें नपुंसकता वा 

यमकी कहीं भी नहीं वताई है, किन्तु मंथुनकी सामर्थ्ये झी भाई 

का सम्बन्ध पाप बताया है--'पापमाहुये: स्वसारं निगच्छात्‌! । ) 

ग्रत एव मदू भरन्येन प्रमुदः कल्पयस्व--मेरेसे दूसरे पुरुषके साथ फे 

हृदयके कामहर्षोंको प्राप्त कर [नियोगे कामहर्पोका निषेध है; क्यों कि- 
नियोगी उसका पति नहीं होता; 'लोभान्नास्ति-नियोग:” (वसिष्ठः १५६७) 
इसका अर्थ एक म्रार्यंसमाजीने 'स.ध.में नियोग व्यवस्था! (पृ. ८ पं.१३- १४] 
में लिखा है-कामभोगादिके लालचसे नियोग नहीं है (५७) 

भी कामका निषेध है “नियुक्तो यौ विधि हित्वा वर्तेयातां तु कामतः 
तौ उभौ पतिती स्यातां स्नुषाग-गुरुतल्पगो' (मनु, ९।६३) नियोगे जो 
कामहषोंको करें; वे पतित होते हैं, ये स्नुषा वा गुरु-पत्नौमें गमा 
करनेवाले होते हैं । भरतः यह ग्रर्थ ्रातृ-भगिनीपक्षमें तो घटता है, भ्राता 
भगिनीको अपनेसे अ्रन्यकों पति वनानेमें तो कह सकता है; न्या 


bi सौभाग्यबति ! तेरे ग्राक्षेपके श्रनुसार यह ग्रसमर्थ पति ते भ्राता- 
तेरा भ्राता ही सही (यहाँपर 'यह श्रसमर्थ पति' 'श्राता ही यही' यह 
किन पदोंका श्रर्थ-है ? स्पष्ट है कि--यह वेदमन्त्रोके गले पर छुरी फेरी 
जा रही है) । वह 'एतत्‌ न वष्टि! यह दारीर-सम्पकं झादि कार्यको 
नहीं चाहता (जब ग्रसमर्थतावश उसकी शरीर-सम्पर्कमें शमित ही तहीं; 
तब उसका वैसी इच्छा न करनेकी वात कहना 'यावज्जीवमहं मौनी बरहम 
चारी तु मे पिता | माता तु मम वन्ध्यासीद भ्रपुत्रश्‍च पितामहः वासे 
व्याघात-दोषको निमन्त्रण देना है) । 

नवाउते तनूं' (१०) जब अ्रसमर्थ पति अपनी स्त्रीको अपनी 
'वहिनके समान समझ लेता है; तब वह उसी बुद्धिसे कहता है। ह 


£ |` प्रियतमे ! (क्या बहिनिको ऐसा सम्बोधन संस्कृत वा हिन्दीमें कमी 


राता हैँ?) ते तनूं तन्वा न सम्मिपृच्यामू--तेरे शरीरसे अपने शरीरको 
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कथित वितर्कके कारणसे भी नहीं सम्पर्क कराऊ; क्योंकि-विद्वान्‌ 
ब इस द :, यः स्वसारं निगञ्छात्‌-पाप कहते हैं कि-जो वह ग्रपनी 
को Fo (यह तो व्याघात है। जो नपुंसक भोग कर ही नहीं 
के भोगके निषेधका कया ग्र्थं है ?। यदि पति श्रसमर्थतावश 
त सकता; तव उसकी पत्नी उसकी बहिन कसे हो जावेगी ? 
क गई लोग विवाहका विच्छेद भी मानते हैं ?। फिर पातिब्रत्य 
वा कक क्या खाक करेगी ? वह पति तो उसका रहा नहीं; वह 
हों गया; तब वह उसे पातिव्रत्यकी श्राज्ञा कँसे कर सकता 
तं 


? दे 

रे 9 मैं आता स्वसुः शयने शयीय--तेरा भाई होकर ग्रपनी 
बहितकी सेजपर सो जाऊं; तो मेरे हृदय और चित्तका यह 52 
संयमका भङ्ग है । (तब तो दयानन्दियोंके अनुसार भी यह भाई-ब' 
संवाद हुआ, पति-पत्नीका नहीं । यदि पति नपुंसक है; श्रौर दयानन्दिये 
के ्रनुसार भ्राता बन गया है; तव नपुंसकका मैथुन श्रसम्भव होनेसे 
उपक्र प्राप्ति ही नहीं; तव उसका निषेध कंसा ? क्या यह श्रभित्तिचित्र 
नहीं ?। पापकी वातका तो कहना ही व्यर्थं है, शाइचयं है कि-दयानन्दी 
इस भाष्यके व्याघातको नहीं समझ पाते; क्योंकि दयानन्दी-रेतीली 
दीबारको कुछ देर तो खड़ी रखना ही है ! ) 

्र्थात्‌-संयम या तपस्याके कारण जो पति-पत्नीमें भाई-बहनकी 
भावना हो; तो भी स्त्री पुनः संयोग करे, नष्टे मृते प्रब्रजिते' इस परा- 
शरके विधानमें 'प्रश्नजिते” इसका यही मन्त्र आधार है । Re 

(यह दयानन्दियोंकी कृत्रिमताका नमूना है । यहां संन्यासकी तो कुछ 
वात भी नहीं । न यहां कोई पुनविवाहका विधान है। यहां तो भाई- 
बहनका वर्णेन है; विवाहितोंका वर्णन नहीं । मन्त्र पति-पत्नीको भाई- 
वहन नहीं कर रहा है, किन्तु दोनों विवस्वानूके पुत्र-पुत्री थे; श्रतएव 
वलुतः ही भाई-बहिन थे । वहिन ब्रज्ञानवश उससे संभोग चाहती थी; 
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पर भ्राता यमने उसे समका दिया कि-यह उचित नहीं है। किसी 
बहिनिको पता न हो कि-यह मेरा माई है; और वह उससे विवाह वा 
सम्भोगकी इच्छा प्रकट करे; प्रौर ताको उसका बहिन होना पता 
हो; तब यह उसे समाता दै कि-भाई-बहिनका मैयुन ठीक नहीं । यही 
इस सूकतका ग्राशय है। पर दयानन्दी अपने स्वामीकी बात सिद्ध करनेमें 
वेदके मन्त्रोके गलेपर छुरी फेरकर उपके ्र्देन-विमर्दनमें मी कुष्ठित 

नहीं होते । इसका हमें बड़ा खेद होता है) 

बहुतसे विद्वान्‌ यम-यमीको भाई-बहिन मानकर उनका संवाद (यहां) 
कराते हैं, महि दयानन्दने इसको पुत्रोत्पादनमें प्रसमर्थं पति और उसकी 
पत्नीके बीचका संवाद स्वीकार किया है । यही प्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत 
होता है; उसीको यहां दर्शाया है । 

(पर इस सुक्तमें 'पुत्रोत्पादनमें ्रसमर्थ पति? किस्त भी पदका प्रथ 
नहीं; प्रतः दयानन्दियोंका यह वेदपर पूरा प्रत्याचार है । स्पष्ट है कि— 
वे वैदिकधर्मी नहीं हैं, किन्तु दयानन्दधर्मी हैं; -- यह विद्वान्‌ पाठकोंने 
पूर्णतथा समझ लिया होगा। इस विषयमें पाठक अधिक स्पष्टता 
'प्रालोक' के ८-६ पुषपोमें 'पम-यमी' सूक्त विषयमे देखे । 

इस प्रकार स्वा.द.जीसे कहा हुआ नियोग पीसा गया; क्योंकि-उकत 
सूक्तमें उसका गन्ध भी नहीं | जब ऐसा है; तब जोकि स्वा.द.जीने 
'श्रा घा ता' इस मन्त्रके तीन पाद छिपाकर उसके ४थ पादसे नियोगका 


` ग्राविष्कार निकाला है, इससे प्रतीत होता है कि-वे प्रसत्य-व्यवहारसे 


भी तियोगको प्रचलित करना चाहते थे। इससे उनके प्राचारका भी 
सहजमें अनुमान हो जाता है। दयानन्दी टीकाकार श्रीजयदेवजीने भी 
उक्त-सूक्तमें भगवती श्रुतिपर प्रत्याचार तथा बलात्कार करके जो उससे 
गलत-बयानी दिलवाई है; इससे यमराज उन्हें कभी क्षमा नहीं करेगा; 
प्रसामयिक मृत्यु देगा; वरुणके पाश श्री ज.दे.को अवश्य बांचेंगे। बल्कि 
स० धघ० ४२ a 
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धी ज.दे.जीका भ्रपना भ्रात्मा भी उन्हें धिक्कार देता रहा होगा । ; 

(६) कई इनसे भी भयानक कट्टूर-दयानन्दी श्रीचमूपति-शेरसिह 
आदि हुए हैं; जिन्होंने वेदमें यौगिकतामात्रका बहाना करके “भ्राता का 
अर्थ “भर्ता' तथा 'स्वसा' का 'पत्नी' प्र्थ किया है; उन्हें जानना चाहिये 
'कि-वेदमें केवल 'यौगिक' शब्द ही नहीं होते, किन्तु योगरूढ तथा रूढ 
भी होते हैं, इस विषयमें 'आलोक' ८ म पुष्प देखें । 'भ्राता, स्वसा” शब्द 
योगरूढ हैं; प्रकरणविरोध होनेसे इनका पति-पत्नी अर्थ यहाँ असम्भव 
है । योगिकताकी भी सीमा हुआ करती है। अतियोगिकतामें भी आता 
भगिनीका पति-पत्नी प्र्थे एक प्रकरणमें कभी नहीं हो सकता; न ही 
कभी किसी प्राचीनने वैसा किया है । थ्रीपाददामोदर सातबलेकर, श्रीचन्द्र- 
मणिपालीरत्न, श्रीराजाराम रादि बहुतसे आयंसमाजी विद्वानु भी यहाँ 
-भाई-बहिन प्रर्थं ही मानते हैं । इस विषयमें 'ैदिकधर्म! पंत्रमें १९८२- 
८३ संवत्में प्रकाशित संख्याएं देखनी चाहियें | इस प्रकार सं. १६६७ 
ज्येष्ठ-प्रा पाढमें प्रकाशित 'वेदिकधमं' की संख्याएं भी देख लेनी चाहियें। 
तब स्वा.द.जीका अर्थ निमू ल वा निराधार सिद्ध हुआ । 

(७) ब्रायंसमाजी स्वा. ब्रह्ममुनिजीने अपने 'निरुततसम्मशं' में यहां 
पर लिखा है -'सूक्तेस्मिन्‌. यमो-यमी च परस्पर संवदेते, तावृषी, तावेव 
ज देवते पययिण स्तः। प्रथ च तौ उभौ वैवस्वतो । विवस्वान्‌ सूर्यः 
तत्प्रभवौ स्त्री-पुरुषौ रात्रिदिवसौ कालात्मको स्तः । (जव यम-यमी दोनों 
ही सूर्येके लड़के हैं; तब वे भाई-बहिन ही हुए, पति-पत्नी क्या एक 
पताके पुत्र होते हैं ?।) तयोः संवादः प्रपर गाहस्थ्य-संयोगवत्‌ 
ग्रालङ्कारिकोस्ति | यथा चोवत यास्केन--'यमी यमं चकमे, तां प्रत्याच- 

चक्षे (तब यह भाई-बहिनका संवाद ही सिद्ध हुआ ।) परन्तु मध्ये 
पृथिवीगोलस्य वतंमानत्वात्‌ संयोगस्तमोरसम्मवः (जव दोनोंके मध्यमें 
पृथ्वी-गोलका व्यवधान है, इस कारण उनका योग ही ग्रसम्भव है; तव 
उन दोनोंका संवाद भी असम्भव है। यह कृत्रिमताका फल है; श्रतः 


दयानन्दीय-नियोगसमीक्षण 


Mr 8 कब 5 
इनका भी पक्ष खण्डित हो गया । इस विषयमें 
में देखना चाहिये । रली पुडे २१३५५ 
(८) शेष जो अन्य वेदमन्त्ोंसे स्वा.द.जीने नियोग 
ष्टा की है, उनपर सर्वाङ्गीण लोचना हम भात कले 
कर चुके हैं । पाठक उसे मंगा लें । ब समातं पद्योसे जोकि न 
सिद्ध करना चाहते हैँ-उनपर विचार किया जाता है सामी नि 
प्रोषितो धर्मकामार्थ प्रतीक्ष्योऽष्टौ नरः समाः | विद्यां 
वा कामार्थ त्रींस्तु वत्सरान्‌ (मनु० ६।७६) विवा हित स्त्र भ पश्च 
पति धर्मके भ्रथं परदेश गया हो, तो 5 वर्ष, विद्या और की तिके 
छः, घनादि कामनाकेलिए गया हो; तो तीन वर्ष तक बाट झा 
नियोग करके सन्तानोत्पत्ति कर से । जब बिवाहित पति त 
नियुक्त पति छूट जावे' (स.प्र. ४ पृ. ७३) ७ 


'पदंचात्‌ नियोग करके सन्तानोत्पत्ति कर लें! यह 
मनुके पद्यमें न होनेपर्र भी बढ़ा दिये हैं । यह कैसे ? त्त 
टीकाकारकी सम्मति भी नहीं है; श्रौर किसी अन्य स्मृतिकारी शे 
नहीं । नियोगका भाव किसीकी आज्ञासे मैथुन करवा लेना है; सो बव 
पति यहां नहीं है; तव वह श्राज्ञा किससे ले ? यदि पतिको यह पद 
न हो; तव क्या वह घर झाकर उस स्त्रीको निकाल नहीं देगा? छी 
पतिके पीछे मैथुन चाहती है, या सन्तानोत्पत्ति ? सन्तानोत्पत्ति तो बह 
पतिसे चाहेगी, पर-पुरुषसे क्यों चाहेगी ? यदि न रह सकने से मदू 
चाहेगी; तव वह पर-पुरुषसे मिले, किसकी आज्ञासे ? तब (रुप ता 
ले, या नहीं ?। स्वा.द.जी नियोग तो कराते हैं स्त्री-पुरुषका उतके॥ 
रह सकनेसे; न रह सकनेमें तो दोनों मैथुन चाहेंगे; वहां सत्तातका भा 
प्रदन ?। ्रौर फिर वहां कोई मन्त्र-संस्कार तो नहीं; ` वहं परपु स 
स्त्रीमें मैथुनकेलिए श्रधिकृत कैसे होगा ? कया यह व्यभिचार कं! 

पति तो उस स्त्रीका हुआ नहीं; तब क्या परपुरषसे धुती मा 
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से ले ? बया ससुर नहीं कहेगा कि--मुझसे नियोग कर ले ? 
ससु ही इसे स्वीकार कर लेंगे ? या श्रवस्य परपुरुष ही हो ? 
स्वामीजी पी पुरुषसे वह मैथुन करा ले,.यदि यह व्यभिचार माना 
इदि घरक किसे परपुरुषसे संयोग सदाचार मान लिया जावेगा ? कया 
ना ही 'वैदिक-धमं' है ? इस मनुपद्यके विषयमें पाठक 
य 


से देखें । 
पोक (5) ते नियोगका प्रकरण भी नहीं है | नियोगका प्रकरण 
उ 


।६८ तक समाप्त हो चुका है। भरतः स्वामीके कलुषित 
ह यह ग्राकिष्कार है। इस श्राज्ञा (नियोग) की ट्रेन, वायुयान, 
आ तार आ्रादि वैज्ञानिक श्राविष्कारोंके समय-जिनका होना 
द बेदमें भी मानते हैं-- आवश्यकता नहीं थी । तब मनुज़ीके 
के नोक वेदे समयके कुछ पीछे था--श्रावश्यकता बया थी ?।.. 
‘i ८,६,३ वर्षोका अन्तर क्‍यों किया गया? वया इस समयसे 
वं स्त्रीको कामवासना जागृत नहीं होगी ?। यदि जागृत हो जावे; तब 
डे दयातग्दिनःस्त्री संयम कैसे कर 'सकेगी--यह दयानन्दजीनेः क्यों न 
बा ? तब'-कया वह्‌ व्यभिचार कर ले ? इससे स्पष्ट है कियहां 
“नियोगका प्राशय नहीं । यदि कहा जावे कि-वंह इतने समय तक संयम 
केर लेगी; तव'श्रागे भी कर लेगी; फिर नियोगकी कल्पता कैसी ? 
स्वामी विद्यासमाप्तिके बाद विवाह कहते हैं; तव अब विंवाहके 
बाद विद्याका आदेश देते हुए स्वामी क्या छोटी युमें लड़का-लड़कीका 
“विवाह मानते हैं ? यदि ऐसा है; तो १७-२४ वर्षकी लड़कीका उनका 
विवाह-सिद्धान्त खण्डित हो गया । यदि विदेशोंमें विद्याप्र।प्तिकेलिए पुरुष 
जावे; तो नियत समयके बाद उराकी पत्नी तो स्वदेश्में किसीसे नियोग 
कर लेगी; परन्तु उसका पति विदेशमें कया करे, यह स्वामीजीने नहीं 
“विल्वा - यह बड़ी नुटि रही । क्या वह भ्रग्रेजी-मेमोसे नियोग कर ले, यह 


सामीजी मानेंगे ?। यदि वे मेमें न मानें; तो यह दयानन्दी-बैदिकधर्म 
कैप पूरा होगा ? 


ज़ 
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दयानन्दी लोग कई विद्याग्रोकेलिए बिलायत बा रूस वा अमेरिका 
श्रादिमें जाते हैं; यदि वे छठ वर्षमें उन परीक्षाओंमें पास न हों; सातवें 
वषंमें पास हों; भर सटिफिकेट लेकर घर ग्रा जावें; तब इधरसे उनकी 
पत्नी भी नियोगका सर्टिफिकेट प्राप्त कर चुकी होगी । तब दयानन्दी 
समाज धन्य हो जायगा । वह सन्तान नियोगीकी होगी या विवाहित- 
पतिकी, यह स्वामीजीने लिखनेकी कृपा नहीं की । विना मन्तरसंस्क्रारके 
होनेवाला नियोग-नामक व्यभिचार भी यदि बँदिकधर्म है; तो ऐसे 
वेदिकधर्भेको नमस्कार हो । अस्तुतः उक्त मनुपञ्चकी पूर्ति वसिषठ-धरमसूतरके 
सूत्रसे होती है, इस विपयमें 'ग्रालोक' ८ म पृष्पमें पाठक देखें। (पृ. 
७४७-७५१) 


यदि ७-८ वपं पति-वियोगके बाद स्त्रीका पुनविवाह वा नियोग 
वैध होता; तो सोदास-राजा वसिद्ठुजीके शापसे १२ वर्ष राक्षस बना 
रहा; तब उसकी रानीने द्वितीय-विवाह क्यों नहीं किया ? लक्ष्मणके 
१४ वर्षके वियोगमें ऊमिलाने द्वितीय विवाह क्यों न किया ? श्रीरामके 
वियोगमें श्रीसीताने लद्भामें नियोग क्यों नहीं किया ? अतः यह स्वा. 
द.जीका निमू'ल पक्ष है। 

(६) स्वामीजी प्रन्य नियोग बताते हैं _'वन्ध्याऽप्टमेऽधिवेदचानदे 
दशमे तु मृतप्रजा । एकादशे स्त्री-जननी सञ्चसत्वप्रियवादिनी (मनु. ६। 
८१) वैसे ही पुरुषकेलिये भी नियम है कि-वन्ध्या हो तो आठवें 
(विवाहे ८ वर्ष तक स्त्रीको गर्भ न रहे); सन्तान होकर मर जावे तो 
१० वें, जव-जव हों, तब-तब कन्या ही होवे, पुत्र न हो तो ११ वें वर्ष तक, 
और जो ्रप्रिय बोलने वाली हो; तो सद्यः उस स्त्रीको छोड़कर दूसरी 
स्तरीसे नियोग करके सन्तानोत्पत्ति कर लेवे, (स.प्र. ४ ए. ७३) । 

यह प्रर्थं भी स्वामीका ठीक नहीं । मनुजी इस पद्चसे ऐसी स्त्री 
होनेपर उस पतिका पुनविवाह कहते हैं; नियोग नहीं । 'प्रधिवेद्या' का 
प्रथं है - तत्स्व्युपरि ग्रन्यो विवाहः कार्यं । देखिये इसपर टीका- 
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कारोंकी सम्मति-प्रालोक (म) पृ. ७५२ में । याज्ञवल्क्य-स्मृतिकी 
मिताक्षरामें कहा है-'यस्या उपरि विवाहः सा ग्रधिविन्ना' व्यवहाराध्याय 
(५।१४५) । '्रधिवेदनम्‌-भार्यान्तरपरिग्रहः' (श्राचाराध्याय ३।७३) । 
'ग्रधिवेत्तव्या-तदुपरि स्व्यन्तरं कतंव्यमित्यथंःः (पारस्करगृह्यसूत्रके 
गदाधरभाष्य १८ में) । आर्यसमाजी श्रीतुलसीरामने अपनी मनु० 
रीकामें (६।८०) भी लिखा है--'ऐसी स्त्री हो तो, उसके रहते उसे 


दूसरी स्त्री करनी उचित है” | ६।८२ में लिखा है--दूंसरी स्त्री करे । - 


यही अर्थ स्वा.द.जीने प्रथम स.प्र. (१८७५) के पृ. १४६ पं. ६ में 
क्रिया है । इस प्रकार ग्ायंसमाजी ग्रार्यमुनिजी तथा श्रीराजाराम शास्त्री 
ने भी पनी मनु० टीकामें किया है। तब यहां तियोगके झाविष्कारकी 
कल्पना यह स्वा.द.जीके सुधरे दिमागसे निकला हुआ आविष्कार है | 


स्वामीसे प्रष्टव्य है कि-विवाहसे ८ वर्ष तक सन्तान न होनेपर 
झापने उसे 'वन्ध्या' कैसे जान लिया ? विवाहके १०-१२ साल बाद भी 
सन्तानें होती देखी गई हैं। भ्रौर यह भी पूछना है कि-प्राप नियोग 
पुत्रोत्पत्तिकेलिए कराते हैं, या कामधूर्तिकेलिए ? यदि कामपूर्तिकेलिए; 
_ तो वह कामपू्ति तो दोनों की हो रही है; तब बिना विवाहके दूसरी 
स्त्रोके साथ नियोगरूप व्यभिचार व्यर्थ है । यदि सनत्तानकेलिए नियोग 
है, तो यह क्यों ? यदि सन्तान न हो; तो ग्रापकी कया हानि ?। सना- 
तनधी तो “पुत्‌ नामक नरकसे (निरुक्त २।११) बचावकेलिए पुत्र 
मानें; पर झप लोग तो उक्त नरकको मानते नहीं; तब पुत्रकेलिए 
प्रयत्न क्यों ?” वेदने न्यसे उत्पन्न पुत्रको वर्जनीय माना है, देखो (३।३) 
निर्क्तमें--“न शेषो अग्ने ! श्रन्यजातमस्ति, भ्रचेतानस्य' (ऋसं. ७।४। 
७) 'नहि प्रभायाऽरणः सुशेवोऽन्योदर्यो मनसा मन्तवा उ' (७४८) । 
तब स्वामीका यह नियोग वेदविरुद्ध भी सिद्ध हुआ । 'बन्ध्या' भी कहेगी 
कि-मुझे इस पतिके शुक्र भ्रशुद्ध होनेसे सन्तान नहीं हो रही है; मेरा 
ग्रत्यसे नियोग कराइये; तो सन्तान हो जायगी; तव क्या स्वामी उसका 
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“तर्ज क भ | 
नव्यसे स्वादरूप नियोग मानः लेंगे ? यदि हाँ, तो 3 4 
नियोग क्यों नहीं लिखा ?। .. : i प 
'जब-जब हो; तब कन्या ही हो; पुत्र न हो' यहांपर- को 
देश देते हुए स्वामी ब्पने सम्प्रंदायके सिदान्तको काट ह $ 
उनके सम्भ्रदायमें स्त्री-पुरुषोंकी समानता तथा समानः अधिकार है; भ 
वे पुत्रोत्पत्तिमें क्यों आग्रह करते हैं ? सनातनघर्मी तो पुत-नामक भ पव 
वचावकेलिए ्रथवा मृतकक्षाद्धकेलिए पुत्रके सिद्धान्तको माने: य 
न तो नंरकोंको मानते हैं, न मृतंकश्नाद्धको; तब उन्हें पुत्रकी रावस 
ही क्या ?। तब क्यों अन्यकी स्त्रीसे श्रन्यका व्यभिचार-कराते हं?। यि 
पितृऋणकी पूर्तिकेलिए पुत्र मानें; वह तो - उनके मतमें कन्यासे भी हे 
सकता है। तब पुत्रमें पक्षपात क्‍यों ?। पुत्रसे ही पिताके पारलौकिक 
कर्ममें शक्तता माननेपर मृतकश्राद्ध-सिद्धि हो जावेगी । इससे उनके 
पक्षकी ही हानि होगी । कामपूर्ति दोनोंकी हो रही है, कन्यास्ता 
भी है; तव स्त्रियोंके वकील स्वा.द.जीका पुत्रमें पक्षपात बयों ?' तव 
्त्री-पुषषोंमें समान श्रधिकार न माननेवाले सनातनर्धामियोंपर उपह: 
क्यों ?। हक 
प्प्रियवादिनी और नियोगका कया सम्बन्ध ? कया प्रियवादिनी .. 
सन्तान नहीं होती ?। अथवा होकर क्या -मर जाती है.?।,सनातनपर्ी : 
तो स्त्रीके श्रधिकारकी विषमतासे भ्रप्रियवादिनीको दण्ड देनेकेलिए म्रा 
पुनविवाह कर लें; पर समानाधिकार माननेवाले आप .लोगोंका इस 
नियोगका क्या झर्थ ?। “जो श्रप्रिय बोलने वाली हो, तो सद्यः उस स्त्रीने 
छोड़कर दूसरी स्त्रीसे नियोग करके सन्तानोत्पत्ति कर लेवें' यहां नियोग 
का प्रयोजन सन्तानोत्पत्ति बताया है; तो सम्तानोत्पत्ि तो ग्रप्रियवादिगीः 
से भी हो सकती है; तब नियोगमें आदर क्यों ? कया नवीनाका ग्राखाद 
मिलेगा-यही प्रयोजन है? श्रौर फिर दूसरी वा दूसरेसे नियोगकी ब 
स्था ही कौन करेगा ? क्या वे ग्रप्तियवादसे घबराये हुए स्ती. 


श्रीसनातनधर्मोलोक (१०) 

काका एरप फक्‍- 
जी विटावेंगे कि-हम प्रियवादी वा प्रियवादिनीसे नियोग करना 
cr . बा इश्तिहार दीवारों पर चिपकावेंगे ? श्रथवा विधवाके.सास- 
जश माता-पिताको दरख्व स्त देनी पड़ेगी कि-क्या श्रापकी बहू वा 
i साथ नियोग करेगी ? भ्रथवा नियोगेच्छुक स्त्री-पुरुष परस्पर 
क संकेत कर लें ? खेद ! निर्लज्जताकी कितनी पराकाष्टा 
है ४ इया व्यभिचार कोई अन्य होता है ?” 

(१०) स्वामी भागे कहते हैं='वैसे ही पुरुष. श्रत्यन्त दुःखदायक 
हो; तो स्त्रीको उचित है कि-उसको छोड़के दूसरे पुरुषसे नियोग कर 
उत्तानोत्पत्ति करके उसी विवाहित पतिके दायभागी सन्तान कर लेवे ? 
(क. ७३) यह सन्दर्भ स्वामीजीका निजी कल्पित है, मनुके किसी पद्यके 
र्मे नहीं दिया गया है | बल्कि यह तो मनुसे विरुद्ध भी है। देखिये 
इसका खण्डक मनुका पद्य-- ह 

'विशीलः कामवृत्तो वा गुणैर्वा परिवजितः । उपचर्यः स्त्रिया साध्च्या 
सततं देववत्‌ पति: (५।१५४) (पतिव्रता स्त्री प्रियवादिता श्रादि गुणोंसे 
हीन भी पतिको देवताकी तरह पूजे) । ग्राजकल ७५ प्रतिशत पति 
्रपनी स्त्रियोंको दुःखी करते हैं। तब क्या सभी स्त्रियां नियोग शुरू कर 
दें? क्या यह वेदिक श्राज्ञा है? नियोग यदि सन्तानार्थ हैं; तब पति- 
द्वारा दुःखित की जोती हुई स्त्रियोंकी कया सन्तान नहीं होती ? यदि 
दुःखदायक पतिको सज़ाकेलिए यह नियोग है; तो नियोगद्वारा उत्पन्न 
पुत्रको उस दुःखदाता पतिका दायभागी बयों किया जाता है ? उस पतिसे 
उसस्त्रीकी सहानुभूति क्यों ? क्या बह दुःखदायक पति दूसरेसे संन्तान 
पैदा करानेकी ग्राज्ञा दे देगा? यदि नहीं; तो नियोग कैसा ?। यदि 
स्त्री उससे नहीं पूछेगी; तो क्या वह. परपुरुषको अपने घर भ्रपनी स्त्रीके 
साय सोनेकी श्रनुमति दे देगा ? क्या वह इससे स्त्रीको पीटेगा नहीं ? 
वा स्त्री उस परपुरुषके घर जाकर उससे मैथुन करा श्रावे ? तव कया वह 
पति उसकी परपुरुषौत्पन्न सन्तानको मान लेगा ?। भ्रपनी जायदाद पर 
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ग्रपनो विद्वेषिणी स्त्रीके परपुरुपोत्पन्न पुत्रको क्या कब्जा करने देगा ?। 
उस धमय कया नियोग करनेसे पति दुःख देना छोड़ देगा ? बल्कि ऐसी 
ग्रवस्थामें नियोग करनेसे तो उल्टा गाली-गलोजु एवं मार-पीटका बाजार 
और गर्म होगा ? ऐसी भ्रवश्थामें किया नियोग कया पतिकी श्राज्ञानुसार 
होगा, या पुत्रोत्पत्तिकेलिए होगा ? क्या दुःखदायक पति वैसी ग्राज्ञा दे 

देगा ?। वा नियोगोत्पन्न उस पुत्रको ग्रपना दायमागी स्वीकार कर 

लेगा ?। बल्कि विना श्राज्ञाके भ्रपनेको छोड़कर दूसरेके पास सम्भोगकेलिए 

गई हुई उस स्त्री भर उसके वैसे पुत्रको अपने घरसे ही निकाल देगा । 

यह है दयानन्दी नियोगका सुपरिणाम ? 


(११) "इस श्रमूल्य पदार्थ (वीर्यं और रज) को परस्त्री, बेइया वा 
दष्ट पुरषोंके सङ्गमें जो खोते हैं; वे महामूखं होते हैं; क्योंकि--किसान 
व माली मूर्ख होकर भी श्रपने खेत वा वाटिकाके विना श्रन्यत्र बीज नहीं 
वोते' (स. प्र. पृ. ७३) स्वा. द. जीके ग्रपने इस कयनसे भी नियोगका 
खण्डन हो जाता है; क्योंकि--उसमें परस्त्रीमें वोजनिश्षेप करना पड़ता 
है, ग्रौर वह भी दूसरेकेलिए। दशसंख्या वाले मिम्न-भिन्न पुरुषोसे भोग 
करने वाली भी स्त्री यदि वेश्याका नवीन संस्करण वा व्यभिचारिणी 
नहीं; तब वेइया वा व्यभिचारिणी प्रौर कौन होगी !! ! प्रसिद्धता में 
कहकर कि--मैं ग्रमुक पुरुषके साथ सोऊंगी; भौर मैं अमुक स्त्रीके साथ 
सोऊंगा, यह भी एक प्रसिद्ध व्यभिचार है । इसमें स्वा. द. जीका 
विवाहका हृष्टान्त देना व्यर्थ है । विवाहमें मन्त्र-संस्कार करके ग्रन्यकी 
कन्याको पत्नी बनाकर तब उससे संभोग होता है; पर नियोगमें मन्त्रः 


| 
( - 


संस्कार सवंथा नहीं होता; तब उसमें पल्नीत्व वा पतित्व न होनेसे _ 


परस्त्री वा परपुरुषके साथ मैथुन व्यभिचार ही कहावेगा । महाभारतादिके 


नियोगमें तो विना ही मंथुनके संयोग हुआ है--अ्रतः उसमें दोप नहीं 
आता; इस विषयमें 'आलोक' (८) में 'नियोग भौर मैथुन, (१) देखिये । 
(१२) आगे स्वा. द. जीको ग्रन्य लीला देखिये । वे लिखते हैँ— 
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(प्र.) जब एक विवाह होगा, एक पुरुषको एक स्त्री और एक स्त्रीको 
एक पुरुष रहेगा । तब स्त्री गर्भवती, स्थिररोगिणी प्रथवा -पुरष दीर्ध- 
रोगी हो; भौर दोनोंकी युवावस्था हो, रहा न जाय, तो फिर क्या करें 
(उ.) इसका प्रत्युत्तर नियोग-विषयमें दे चुके हैं । प्रौर गर्भवती. स्त्रीसे 
एक वर्ष समागम न करनेके समयमें पुरुसे वा दीघंरोगी पुरुषकी-स्त्रीसे 
न रहा जाय; तो किसीसे नियोग करके उसकेलिए पुत्रोत्पत्ति कर दें 
(स. प्र. पृ. ७४) यहाँ पर संन्यासीजीने नियोगका प्रयोजन कामेच्छादूति 
बताया है; क्योंकि प्रश्‍न ही ऐसा है-'दोनोंकी युवाग्स्था हो, रहा न जाप, 
तो फिर क्या करें' ? 
यदि ऐसा है; तब उसके उत्तरमेंपुतरोत्पत्ति कर दे”, यह कैसे कहा ? 
क्या 'भ्राञ्जान्‌ पृष्टः कोविदारान्‌ ग्राचष्टे” यह न्याय यहां चरितार्थं नहीं 
किया गया ? यदि सन्तानकी इच्छासे नियोग है; और उसकी स्त्रीको 
गर्भ है; तव सन्तानकी इच्छा क्यों ? क्या उस पत्नीके गर्भसे सन्तान नहीं 
होगी ? भ्रथवा यदि गर्भ ही उस पुरुषका विध्नस्वरूप है; तव कया नियो- 
गिन स्त्रीको गर्भ नहीं होगा ! खेदः, कया यहां स्वामीने कामकेलिए नियोग 
नहीं दिखलाया, जिसका शास्त्र निषेध करता है | देखिये-- 
“या नियुक्ताऽन्यतः पुत्रं देवराद्‌ वाप्यवाप्नुयात्‌ । तं कामजमरिवथीयं 
वृथोत्पन्नं प्रचक्षते, (मनु. ६।१४७) (जो नियोगिन वनकर दूसरेसे वा 
देवरसे पुत्र पैदा करा ले, वह कामोत्पन्न होनेसे दायभागी नहीं हो 
सकता; वह तो व्यर्थंका होता है) यहां नियोगिनके पुत्रको व्यर्थ कहा है । 
“नियुक्तौ यौ विधि हित्वा वतेयातां तु कामतः। तौ उभौ पतितो स्यातां 
स्नुषाग-गुरुतल्पगौ' (मनु. ६।६३) (जो नियोगी स्त्री-पुरुष विधि छोड़कर 
कामेच्छासे वते; वे दोनों ग्रपनी स्नुषा वा गुरुपत्नीमें गमन करने वाले 
हैं।) “तु मृतस्य भार्यायां योऽनुरज्येत कामतः । घर्मेणापि नियुक्तायां स 
ज्ञेयो दिषिपूपतिः' (३।१७३) (जो घ्मसे नियुक्त भी भाईकी विधवामें 
कामसे ग्रनुरागयुकत हो जावे; वह दिधिषूपति कहलातः है । नारदने भी 
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कहा है--सम्तानाथं न कामतः' (१२।८६) वसिष्ठे भी 


'लोभाग्नास्ति नियोगः' (१७।५७) (काम वा लो ~ 
इस प्रकार झास्त्रद्वारा नियोगमें काम निषिद्ध ण हरे) 
जीने लिखा है--है स्त्री, मुझसे दुसरे पतिकी इच्छा कर 
'पुएषसे"'"वा स्त्रीसे न रहा जाय, तो किसीसे नियोग करके! (इ ७३) 
जो ब्रह्मचर्यं न रख सकें, तो नियोग करके सन्तानोतपतति कर र 

६६) इससे स्वामीके नियोगका खण्डन होगया, क्यों कि--.उनके कर * 
न रहा जाय' इत्यादिमें कामुकता स्पष्ट है। इसलिए तो कति 
कामके नियोगके भ्रसम्भव होनेसे नियोग निषिद्ध किया गया है। मनु 

१५७ पद्यमें मेधातिथिने लिखा है--“नियोगस्तु गुविच्छया ङ i 
तन्त्रतया पुत्राथिन्याः' ! तब ्रार्थसामाजसम्मत नियोग भरवा निरा 
विवाह काममूलंक होनेसे धमंशास्त्रसे विरुद्ध सिद्ध हुआ। " 


“रतिपुत्रफला. नारी” (महा. उद्योग. ३६। ६६) इस नुकि 
वचनमें नारीके दो फल माने गये हैं--रति म्रौर पु । उसमें भनुसमृतति 
रतिकेलिए नियोगका तो निषेध किया है (६।६३)। पुत्रकेल्िए भ 
मनुजीने नियोग निषिद्ध किया है। जैसेकि--'अ्पत्यलोभाद्‌ यातु ज़ी 
भर्तारमतिवततते । सेह निन्दामवाप्नोति पतिलोकाच्च हीयते (x१६) 
(सन्तानके लोभसे जो विधवा स्क्री भर्ताका उल्लंघन करके दूरे पुरपको 
ले लेती है; वह निन्दित एवं पतिलोकसे गिर जाती है) । इस परहार 
दोनों दृष्टियोंसे नियोगका खण्डन होगया । 


बल्कि दुसरेसे उत्पन्न हुएको वेदज्ञ मनुजी धुत्र' ही नहीं मानते 
देखिए-नान्योत्पन्ना प्रजाऽस्तीह नचाप्यन्यपरिग्रहे”! (४१६२) (दे 
उत्पन्न सन्तान, सन्तान नहीं होती) यही वेदने कहा है--'न श्ेषोऽने ! 
प्रन्यजातमस्ति' (ऋ. ७।४।७) 'नहि ग्रभायाऽरणः सुशेवीऽन्योदों र 
सा मन्तवा उ' (८) । यही निरुक्तकारने कहा है--'यथा जनयितुः प्रजा एव 
मर्थीये ऋचा उदाहरिष्यामः? (३।१।१) सन्तान, पदा करने वाले हो हग 
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यकी नहीं, यह हम वेदमन्त्रमें बताते हैं । 
| इ प्रकार ुन्ञाम्तो नरकाद्‌ यस्तु त्रायते पितरं यतः’ (मनु. ९। 
८) इस पुतूनामक नरकसे बचानेकेलिए जो पुत्र उत्पन्न किया जाता 
भी नियोगसे सिद्ध नहीं होता; नियोगसे उत्पन्न हुआ पुत्र ही नहीं 
झा तब उससे दिया हुआ जल वा पिण्ड मृत-पिताको प्राप्त नहीं हो- 
ह इसलिए बेदानुसार उस भ्रन्य लड़केको 'प्ररण' (ऋ. ७।४।८) 
ग नुसार (३।२।१) उसे 'श्रपार्ण' जिसका अर्थ है-'ग्रपगतोदक- 
कहा जाता है; अर्थात्‌ उस नियोग (भ्रन्य)-ज पुत्रसे पितरोंका 
उतसम्बः्ध नहीं होता । कारण यह है कि--नियोगसे उत्पन्न वर्णसङ्कर 
राता जाता है; जैसाकि मनुस्मृतिमें कहा है-'वर्णानां संकरं चक्रे कामो- 
पहतचेतन:' (६।६७) उसका पिण्ड, जल श्रादि पितरोंको न पहुंच सकनेसे 
ब्रह सपिण्ड नहीं होता, उनका पितूलोकसे पतन हो जाता है; जैसाकि- 
भगवदूगीतामें कहा है-“सङ्कुरो नरकार्यंव कुलघ्नानां कुलस्य च। पतन्ति 
पितरो ह्य षां लुप्तपिण्डोदकक्रियाः' (१।४२) । इसलिए मनुजीने भी कहा 
ह-केत्रजादीन्‌ सुतान्‌ एतान्‌ एकादश यथोदितान्‌ । पुतरप्रतिनिधीन्‌ ग्राहुः 
(न वास्तविकपुत्रान्‌) क्रियालोपान्मनीषिणः, (६।१८०) (नियोगज रादि 
पुत्र वास्तविक पुत्र नहीं होते, क्योंकि-इससे पिण्डंदानादिक्रियाका लोप 
होजाता है) मनुजी नियोगजके वास्तविक पुत्र न होनेका कारण बताते 
है 
'य एतेऽभिहिताः पुत्रा: प्रसंगाद्‌ भ्रन्यबीजडधाः। यस्य ते बीजतो जाताः 
त्य ते नेतरस्य तु' (१८१) (नियोगे जो दूसरेके वीर्यसे पुत्र उत्पन्न 
होते हैं; वे भ्रपने पिताके पुत्र नहीं माने जाते; वे तो जिसके वीयसे उत्पन्न 
हैं; इसीके पुत्र हैं, अन्यके नहीं । यही बात बेद भी कहता है-'न दोषो... 
अन्यजातमस्ति श्रचेतानस्य' (ऋ. ७४।७) (दूसरेसे उत्पन्न लड़का अपना 
नहीं होता; जो उसे अपना मानता है; वह अचेतान. (पागल) है। तब 


ह ] 


बैदिकताकी डींग हांकनेवाले, नियोगी-पुत्रको अपना मानने वाले दयानन्दी, ' 
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वेदके ग्रनुसार पागल सिद्ध हुए । दयानन्दी श्रीव्रह्ममुनिजीने उक्त मन्त्रका 
यही श्रथ किया है-'प्रत्यजातं गेपः-प्रपत्यम्‌ ग्रचेतनस्य-प्रमत्तम्य मूढस्य 
्रज्ञम्य भवति, नहि ज्ञानी तथाभ्रृतम्‌ [ ्न्योत्पादितम्‌ ] श्रपत्यम्‌ 

इच्छति’ । 
इससे सद्गत्यर्थ पुत्रोत्पादनकेलिए नियोग चाहने वालोंका खण्डन 
होगय। । तब यहु प्रसन है कि-पुत्र न होनेपर श्राद्ध प्रादि कयागरोंका लोप 
हो जावेगा; इसलिए इस भ्रवसरपर नियोगज पुत्रको स्वीकार कर लेना 
चाहिये--इसपर मनुजी न्य उपाय कहते हैँ-श्रातृणामेकजातानामु एक- 
३चेत्‌ पुत्रवान्‌ भवेत्‌ । सर्वानु तान्‌ तेन पुत्रेण पुत्रिणो मनुरत्रवीत्‌' (९।१- 
८२) (एकसे उत्पन्त ्राता्रोमें यदि एक भाईका भी पुत्र हैं; तव उससे 
सब भाई पुत्रवाले समझे जाते हैं; जँसाकि मनुजीने कहा है-'प्राता स्वो 
मूतिरात्मनः' (उसीसे श्राद्धादिका कार्य लेना चाहिए) । मनुजीने यहां 
“कैसा सुन्दर उपाय बताया है। यहां उन्होने नियोगो अपनेसे ग्रनमीष्ट 
बता दिया है । 'मनुरब्रीत्‌' कहनेसे इस पद्यको प्रक्षिप्त नहीं माना जा 
सकता है; क्योंकि मनुस्मृतिको मनुजीके डके भृगुने सुनाया था; तब यह 
कहना उपपन्न होजाता है; तभी निरक्तमें मनुम्मृतिके एक पद्यमें-(विस- 
गादौ मनुः स्वायम्भुवोऽञ्रवीत्‌) (३।४।२) कहा है । 
इस प्रकार मनुजीने श्रागे भी स्पष्ट किया है--सर्वासामेकपलीनाम्‌ 
एका चेत्‌ पुत्रिणी भवेत्‌ । सर्वास्तास्तैन पुत्रेण प्राह पुत्रवतीर्मनुः' (१८३) 
(सौतोंमें यदि एक भी पुत्र वाली है; तो उससे सभी सौतें पुत्रवाली मानी 
जावेगी । 'श्रेयसः श्रेयसोइलाभे पापीयान्‌ रिक्थमर्हति’ (१८४) इसमें 
नियोगज पुत्रको पापी भी वताया गया है; क्योंकि--वह पापसे उत्पन्न 
होता है; इससे मनुजी नियोगको पाप सिद्धान्तित करते हैं, यह स्पष्ट है । 
उन पापज-पुत्रोंसे क्या गति होती है, इसपर मनुजी बताते हैं-'थादृशं 
फलमाप्नोति कुप्लवेः सन्तरन्‌ जलम्‌ । ताइ्नं फलमाप्नोति कुपुत्रैः (क्षेत्र- 
जादिभिः) सन्तरन्‌ तमः' (।१६१) इस प्रकार क्षेत्रज (नियोगज) 
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झादि पुत्र पिताके सद्गतिजनक न होनेसे उसके इबाने वाले तथा तरकमें 
गिराने वाले सिद्ध होगये । इससे मनुजीने नियोगका जनाजा निकाल 
दिया है, क्योंकि --नियोग उनका उत्तरपक्ष (सिद्धान्त) नहीं। तभी 
गीतामें भी कहा है 'सङ्कूरो नरकायेब, पतन्ति पितरो ह्येषां' (१।४२ ) 
सङ्कुरता भन्य-पतिके ग्रहण तथा उससे गर्भग्रहणसे इष्ट है । मनुस्मृति मुख्य 
स्मृति होनेसे झन्यस्मृतियोंकी व्यवस्था भी यही मानी जावेगी, मनुस्मृतिसे 
बिरुद्ध नहीं । तभी प्रसिद्ध है-'वेदार्थोपनिबद्धत्वात्‌ प्राधान्यं हि मनोः 
स्मृतम्‌ । मन्वर्थेविपरीता या सा स्मृतिनेव शस्यते'। इस वृहस्पतिके 
वचनको श्रीकुल्लूकने मनु. (१।१) की टीकामें उद्धृत किया है । 
गभंवतीका नियोग 
(१३) एक यन्य बात विचारणीय है कि--नियोगमें स्वा.द.जीने 
सत्री-पुरुषोंको समान प्रधिकार दिया है। यदि उनके पूर्वके कहें अनुसार 
स्त्रीके गर्भवती होनेके समय उससे समागम न करनेसे उसका पति न रह 
सके; इसलिए वह नियोग करता है; इस प्रकार गर्भिणी म्रवस्थामें पतिके 
मैयुन न कर रहे होनेसे वा उसके निषेध होनेसे गभिणी भी यदि न रह सॐ 
बयोंकि-गभिणियोंकी भी मंधुनेच्छा ग्रत्तपर्यन्त रहती ही है; जैसे कि-- 
'काममाविजनितोः सम्भवाम' (क्ृ.य. तैसं. २।५:१।५) श्रब उस पर 
प्रन है कि--वह स्त्री कण करे ? पति उसके साथ स्वा.द.के भ्रनुसार 
निषेध-वश मेथुनमें ्रनधिङ्गत है; तब जैसे उसका पति संयम न रख सकनेके 
कारण स्वा.द.जीकी कृपासे ग्न्य स्त्रीके साथ मंथुनका श्रधिकारी हो जाता 
है; तत्र उसकी गर्भवती स्त्रीको पतिमैधुन निषिद्ध होनेसे वहं न रह सके; 
तब वह भी न्य पुरुषसे स्वा.द.जीकी कृपासे मैथुनमें श्रधिकत हो सकेगी; 
तभी स्त्री-पुरुषका समानाधिकार पुरा होगा । नहीं तो पतिका पक्षपात 
करते हुए स्वामीजी गर्भवती स्त्रीकी कामवासनाकी उपेक्षा करते हुए 
पुरुषसमाजके पक्षपाती सिद्ध हो जावेगे । 


पर दयालु स्वा.द.जीने स्त्रीकी यह करुण मूक-पुकार सुनी; श्रौर 
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स.प्र. की द्वितीयावृत्ति (१८८४) पृ. १२० पं. २५ में ग्रहे 


कर गर्भवती स्त्रीसे एक वर्ष समागम न करनेके समये भा दिया... 
न रहा जाय, तो किसीसे नियोग करके उसकेलिए पुनो. 
यही द्वितीयसंस्करणका पाठ तृतीयसंस्करण तथा चतुरस ररे, 
स.प्र.में छपा । जव भ्रायंसमाजी महाभारतकी उतथ्यकी 5 


भि 
ममतासे बृहस्पतिका गमन श्रालोचित करने सगे; तब र सी 
कि-स्वामीजीने भी ऐसा ही गर्भवतीसे नियोग माना है; बह द शो 
'इतिहासके कारण माना होगा । जेंसे कि--स्वा.द.जीने ना 
प्रम्बा-प्रम्वालिकाके इतिहासके प्रभाणसे ही नियोग सिद्ध किया है: 
ही उक्तः (वृहस्पति-ममताके) इतिहाससे ही यर्भवतीका पोष ; 
हो; तब 'छाज तो बोले-बोले; पर च नी क्यों बोले, जिसमें नौ के 
हैँ; वादी लोग वृहस्पति-ममताकी कथाकी आलोचनाके प्रधिकारी तै 
हों ? तव लज्जित होकर दयानन्दियोंने स्वामीके उबत वावमे कुछ प्र्षे 
करके स.प्र.के पञ्तरम संस्करणमें यह परिवर्तन कर दिया--परंक्ी 
स्त्रीसे एक वर्ष समागम न कर सकनेके समयमें पुरुषसे वा दीष-रो 
पुरुषकी स्त्रीसेन रहा जाय; तो किसीसे नियोग करके उसकेधिए 
पुत्रोत्पत्ति कर दें' । 


भास्करप्रकाशके कर्ता श्रीतुलसी रामने पूर्वपाठमें छापनेवालोंकी गली 
मानी हैं; परन्तु उन्होंने यह नहीं सोचा कि--स्वामीजीकी लेखशैतीडी 
इृष्टिसे; तथा स्त्री-पुरुषोंके समान अ्रधिकारके सिद्धान्तके दृष्टिकोणस़े 7. 
की द्वितीयावृत्तिके यह शब्द स्वामोजींको सर्वथा इष्ट थे। यह श्र 
स्वा.द.जीकी दृष्टिमे गर्भिणीमैं पतिका समागय निषिद्धं होनेसे पतिका प्रय 
स्त्रीसे, और उसी पत्नीका अन्य पतिसे नियोग कहते हुए दोतोके समाता 
'घिकार रूप स्वामीके सिद्धान्तकी पुष्टि करते हैं । गभिणीसे पतिका समाग 
* ततो वे निषिद्ध करते हैं; पर नियोग उनका परमप्रिय सिद्धात्त हैँ अ 
` 3निबेधः नहीं करते, बल्कि उसका प्रनुमोदन करते है। 
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कलके जो कई दयानन्द उत द्वितीयावृत्तिके पाठमें 'गर्भवती 

ह वर्ष समागम न करनेके समयमें पुरुषसे वा दीर्घ-रोगी पुरुषको 

व र जाय; तो किसीसे नियोग करके उसकेलिए पुन्रोत्पत्ति कर 
ही ह दीर्घरोगी पुरुषक्री' इन शब्दोंका बीचमें प्रक्षेप करके इस 
ee /(प्र०) जब एक विवाह होगा, एक पुरुषको एक स्त्री, श्रौर एक 
a क पुरुष रहेगा, तव स्त्री गर्भवती, स्थिररोगिणी श्रथवा पुरुष 
2 ग्रौर दोनोंबी युवावस्था हो; रहा न जाय, तो फिर बया करें ?! 
हे इनके उत्तररू पमें मानते हैं, यह ठीक नहीं | वर्योवि--इस प्रइनके 
कं तो स्वामीजीने लिख दिया है कि-इसका प्रत्युत्तर नियोग-विषयमें 
दे चुके हैं। जब स्वामीजीने स्वयं यह कहा है; तब हमसे दिखलाया हुआ 
्वतीयावृत्तिवाला पाठ उस प्रश्नका तो उत्तररूप सिद्ध न हुआ; क्योंकि 
इह प्रश तो पूर्व उत्तरित हो चुका, अतएव अन्य उत्तरकी श्रपेक्षा रखने 
बाला सिद्ध न न हुआ; किन्तु स्वतन्त्र ही सिद्ध हुआ; तभी तो हमसे 
दिखलाये हुए छितीयाबृत्तिके पाठकें श्रादिमें 'और' शब्दका प्रयोग इस 
बायको पहलेके प्रइन-उत्तरसे स्वतन्त्र बता रहा है; नहीं तो 'श्रौर' 
शब्दकी उवत वाकयके भ्रादिमें लिखनेकी श्रावश्यकता नहीं थी। इस 
प्रकार यहां स्वामीने गर्भ पए गर्भ दिखलाया । इस प्रकार होनेपर भी जो 
दयानन्दी महाभारतीय उतथ्य-वृहस्पतिके काण्डपर भ्राक्षेप करते हैं; उन्हें 
पहले अ्रपने घरपर दृष्टि डालनी चाहिये । 


ग्रौर फिर 'दोनोंकी युवावस्था हो, न रहा जावे” इस प्रश्‍नके उत्तर- 
हुपमें जोकि स्वामी उच्छुझ्खलोंकी कामपूर्तिकेलिए नियोग बतलाते हैं; 
यह तो स्वामीजीकी दुर्बलतामात्र है; वयोंकि-ऐसा जब-तब होनेपर नियोग 
प्रपवाद वा श्रसाधारणधर्म वा ग्रापद्धमं न होकर एक सावारण-क्रिया 
हो जाती है । मनुष्योंकी तामसिक वृत्तियों वा नीच कामनाश्रोंको जानकर 
भी दूरदर्शी धर्मोपदेशक संसारके नर-नारियोंकी उच्छुड्खलता, या 
निर्मर्यादता, या धमेभ्रष्टुता, या व्यसनासक्तिके डरसे धमं वा सदाचारके 
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नियमोंकी दृढता वा स्थिरता तोड़नेके लिए उद्यत नहीं होते; क्योंकि वे 
जानते हैं कि-चोरी, जारी, ग्रमत्य वा भ्रद्याचारक्ो रोकनेकेलिए बहुत 
निषधो, श्रनेक दण्डों और प्रचुर उपदेशोंके होनेपर भी संसार स हीं 
दीखता है | यदि उनकी खुशामदकेलिए, था उनके डरके मारे ध/मिक 
नियमोंमें थोड़ी भी श्रपनी इच्छासे कल्पित ढील कर दी जायगी; तब 
फिर मर्यादाश्रोंकी श्र खलागओरोके दूटनेसे पृथिवीमें चोरी-जारीकी निस्सी- 
मता हो जावेगी । तव वे कभी सीमामें नहीं लाये जा सकेंगे । “खर वूजे 
को देखकर खबू जा रंग पकड़ता है, इस नियमसे अन्य भले आदमी भी 
बिगड़ जाएंगे । 'जारं न कन्पा'-जैसे मन्त्र वेदमें बहुत दीखते हैं; पर 

इससे जारोंका कन्याग्रोंसे सम्बन्ध विधिज्ञास्त्र नहीं मान लिया जाता । 

विद्वान्‌ पाठकगण ! श्राप निष्पक्ष होकर विचारिये तो, कामाग्निकी 
पूर्तिके प्रयोजनवाले इस नियोगको द्वारीकृत करके भारतीय-संसारमें 
कितनी -्रष्टता, कितनी कामातुरता, ग्रौर क्रितनी लम्पटता एवं अप- 
वित्रता फैल जावेगी । थोड़ी कठिनताकेलिए या थोड़ी असुविधाकेलिए 
निम्न मनोवृत्तिवालोंके ्रावेश वा विभीपिकाका दृढ विरोध न करके बंसे 
्त्री-पुरुषोंकी क्षणिक बुद्धि वा क्षणिक क्ोधके समय धामिक-मर्यादा संयम 
श्रादिको तोड़कर अपने मनमाने नियोगके प्रसारको ईश्ररकी श्राज्ञा सिद्ध 
करना धामिक संयम-नियमोंका पवित्रता तथा टढता, स्त्री-पुरुषोंकी 
पारस्परिक सहनशीलता, कतंव्यपरायणता, गम्भीर दृरदशिता ्रादिका 
जड़-मूलसे उखाड़नेका प्रयत्न है । देखिये इसका ग्रादशे-- 

(१४ क) स्वामी कहते हैं---'जो (पति) रोगी पड़ा हो, वा लड़ाई 
हो गई-इत्यादि श्रापत्काल [में स्त्री नियोग कर लेवे]' (स.प्र. ४ पृ. 
७५) खेद ! कंसा यह ग्नतर्थ है। पति है रोगी; रौर स्त्री नियोगका 
आस्वाद ले ! कया स्वामी इसी प्रकारके पातिब्रत्यका प्रचार करना 
चाहते हैं ? क्या इसीलिए स्वामी "पूज्यो देववत्‌ पतिः इस वचनको 
स्‌० ध० ४३ 
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(सःप्र. ११ पृ. २०० में) उद्धुत करते हैं ? खेद ! ! ! पतिके रोगकी तो 
चिन्ता नहीं; पर श्रीमती जी स्वामीजीके कथनसे भ्रपने ही स्वादमें लगे ! 
धन्य हैं स्वामीजी महाराज !]! कोई दुबुंडि भी गृहस्थाश्रममें ऐसा 
उपदेश नहीं देगा, तब संन्यासीजीके चरित्रका ग्रनुमान कर लीजिये । 
गर्भाधानमें स्वामी कहते हैं--'दोनों'*“पत्यन्त प्रसस्नचित्त रहें. (सः 
४ पृ. ५६) तब यदि रोगी-पतिकी स्त्री परपुरुषके पास सोई हुई प्रसन्नः 
चित्त रहेगी; तव पतिके रोगकी उसे वया चिन्ता ? यदि चिन्ता रहेगी; 
तब प्रसन्नचित्तता कहां रहेगी-क्या यह बात दूरदर्शी माने जाते हुए 
स्वामीने नहीं सोची थी ?। 

(ख) 'लड़ाई होजातेपर नियोग कर लेवे' में स्वामी दोनोंका नियोग 
कराते हैं | खेद ! इन शब्दोंकी निरङ्कुशता तो देखिये । इसके परिणाम 
बिचारनेपर हृदय कांप जाता है। पति-पत्नीके जब-तब कलह हो जाया 
ही करते हैं | थोड़े समयके बाद फिर मेल भी हो जाता है । इसमें यह 
बताना चाहिये कि-पारस्परिंक झगड़े वा नियोगमें कया सम्वन्ध है? 
इन साधारण झवसरोंपर भी यदि स्वामीजी स्त्रीको नियोगकी शिक्षा देते 
हैं; तब गृहस्थाश्रमका भङ्ग ठो निकट ही समझना चाहिये । पति-पत्नी, 
वहिन-भाई, पिता-पुत्र झादिकी जब-तव भड़पें हो ही जाती हैं। प्रेम्णः 
कुटिलगामित्वात्‌ । (सा हित्यदपंण ३।``" ) साहित्यिक उसे स्त्रीका 'मान' 
कहते हैं । इसमें कोई विशेष बात नहीं; जोकि स्वामी इसे श्रापत्काल 
मानते हैं ! 

यदि कलहमें सशी परपुरुषसे नियोग करेगी; तो पतिकी झाज्ञा लेगी, 
या नहीं ? यदि नहीँ तब यह नियोग (श्राज्ञाग्रहण) कहां रहा ? यदि 
नहीं लेगी; तब यदि वह परपुरुषको घरमे बुला लेगी; तब पति क्या 
दोनोंकी हुड्डी-पसली चुर-घ्रुर नहीं कर देगा ? श्रथवा यदि वह पर- 
पुरुषके घरमें चली जाश्नैगी; तब बया पति उसे फिर अपने घरमें घुसने 
देगा ? जोकि स्वामीको इसी पृष्ठमें नष्टे मृते प्रन्नजिते' इस पराशरके 
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पद्यमें नियोगका गन्ध भागया है; यह तो उनकी रास्त घारणा $ 
विषयमें 'आलोक' (८) देखिये । 

वास्तवमें स्वा.द.जीने जिस नियोगको चलाया है; वह च्य 
भिन्न नहीं । तभी तो उनने बार-बार प्रश्नकर्ताके मुखसे कहूलवाया है 
/(प्र.) यह नियोगकी बात व्यभिचारके समान दीखती है' (पु. ७, 
(प्र.) है तो ठीक, परन्तु यह वेश्याके सहृ कमं दीखता हू? । (१७० ; 
(प्र.) 'हमको नियोगकी बातमें पाप मालूम पड़ता है' (प ५) | 
वास्तवमें यह वात है भी सत्य ही । वर्योंकि-जैसा नियोग स्वा, है 
जीने लिखा है; उसका गन्धमात्र भी वेद-स्मृति श्रादिमें नहीं है। प्र: 
बह स्पष्ट व्यभित्रार है, तभी तो स्वा.द.के नियोगको वैदिक! होप 
भी कोई भी वैदिकम्मन्य श्रार्येसमाजी उसे अनुकृत नहीं करता। 

स्वामीसे प्रष्टव्य है कि-स्त्रीका नियोग सन्तानकेलिए है, या रे 
च्छापूर्तिकेलिए ?। यदि सन्तानकेलिए; तो जो स्त्री बन्ध्या होगी; इ 
सन्तान कैसे प्राप्त कर सकेगी ? तब यदि वह मैथुनेच्छा वाली हो पाग 
तब स्वामी उसका नियोग करावेंगे, या नहीं ? यदि नहीं। तब ग्रा 
लोग बैसे निषेधक सनातनियोंकी ` निन्दा क्‍यों करते हैं ! विषवामी 
सन्तानके निषेधार्य मनुजी यह वचन कहते हैं--'रनेकानि सहवाग 
कुमार-ब्रह्मचारिणाम्‌ । दिवं गतानि विप्राणामकृत्वा कुलसन्तत्ि् (॥॥ 
१५६) (श्रनेक पुरुष ब्रह्मचारी रहकर सन्तान पैदा त करके भी सव 
गये) । “मृते भतंरि साध्वी स्त्री ब्रह्मचयें व्यवस्थिता । स्वगं गच्छत्यत्र 
यथा ते ब्रह्मचारिणः' (५।१६०) (विधवा स्त्री, विना भी पुत्रके, ज 
ब्रह्मचारियोंकी भान्ति स्वगंमें जाती है) । “ग्पत्यलोमाद्‌ यातु छी 
भर्तारमतिवर्तते । सेह निन्दामवाप्नोति पतिलोक्ाच्च हीयते ( १६) 
(जो स्त्री सन्तानके लोभसे पतिका वल्त्वड्‌घन कर जाती है; वह प 
लोकसे गिर जाती है) । 

उस वष्ध्याकी मैथुनेच्छा जैसे आप पूणं नहीं करेगे बंस 
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# भी | फिर समता होजानेसे सनातनधमियोको-भ्राप लोगोंका 
४ हुता क्यों ?। यदि सम्तानकेलिए स्वामीका नियोग है; जैसाकि 
र बार-बार वैसा लिखा है; तव तो वह विधवा दत्तकपुत्र लेकर भी 
ह कर सकेगी; इस प्रकार व्यभिचार भी नहीं होगा । जैसेकि 
लामीजीने भी लिखा है--जो स्त्री-पुरुष ब्रह्मचयंसे स्थित रहना चाहें; 
तो कोई भी उपद्रव नहीं होगा; और जो कुलकी परम्परा रखनेकेलिए 
किसी ग्रपने स्वजातिका लड़का गोद ले लेंगे; उससे कुल चलेगा; भ्रौर 
द्यमिचार भी न होगा' (पृ. ६९) 

जोकि श्रागे स्वामीने लिखा है--'जो-ब्रह्मचयं न रख सकें; तो 
तियोग करके सम्तानोत्पत्ति कर लें ! (पृ. ६६) यहां स्वामीसे प्र्नव्य 
हे-यहां आपने नियोग पुत्रेच्छाकेलिए रखा है, या मैथुनाथ ? यदि पुत्र- 
केलिए; तो दत्तक पुत्र लेता रूप उपाय ही अच्छा है, जिसे श्रापने भी 
सरीृत किया है । आप मृतकश्राद्धके पक्षी तो नहीं कि-उसमें पिण्डदा- 
नाथं उम पुरुषके वीर्योत्पन्न ही वालककी अवश्यकता हो । तब ग्रापने 
प्रथम संस्कारविधिमें फिर कैसे लिखा है--'प्रजावती स्त्री भी होय, तो 
भी नियोग हो सकता है' (पृ. १०८) 


यदि सन्तानोत्पत्तिकेलिए नियोग नहीं; किन्तु स्त्री-पुरुषकी मैथुने- 
च्छापृतिकेलिए है, तब स्वामीने 'नियोग करके सन्तानोत्पत्ति कर ले! यह 
कँसे लिखा है ? वहाँ सम्तानोत्पत्तिक्रा बहाना क्यों लिखा ? क्योंकि- 
परपुरुषते मेथुनेच्छाका नाम व्यभिचार है। संसारमें व्यभिचार रादि 
कुकर्म कुल-परम्पराके स्थापनार्थ अथवा पुत्रकामनाक्ेलिए नहीं होते । 
यदि ऐसा है; तब व्यभिचाररूप नियोगमें पुतरोत्पादनका नाम क्यों 
तिखा ? सन्तान हो वा न हो; मैथुनेच्छा तो नियोगसे पूरी हुई ही । 
र मैथुनेच्छाकी पूर्तिकेलिए नियोग करनेपर तो मनु शरदि स्मृतियोंका 
विरोध श्राता है; भौर स्वामीजीके 'जव सत्री-पुरुषका नियोग होना हो; 
तव अपने कुटुम्बमें पुरुष-स्त्रियोंके सामने प्रकट करें कि-हम दोनों नियोग 
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सन्तानोत्पत्तिकेलिए कःते हैं । जब 
संयोग न करेंगे । जो कया करें; 
दण्डनीय हों! (४ पृ. ७०) 
जाते हैं; 


नियोगका नियम पूराहोगा, तब ह्म 
तो पापी और जाति वा राज्यके 
“विवाह वा नियोग सन्तानोंके ही श्रथ किये 
पशुवत्‌ कामक्रीडाकेलिए नहीं! (स.प्र: ४ पृ. ७२) इन अपने 
वचनोंका विरोध ग्रात। है; तत्र मयुनेच्छपूत्य्यं नियोग सर्वया खण्डित 
हो गया । पर स्वामीका तो मैथुनेच्छापू्तिकेलिए ही अ्रधिक अभिनिवेद्ष 
है--यह हम जहां-तहां दिखला चुके हैं । पाठकोंकी सुगमताकेलिए फिर 
हम उनका संग्रह करते हैँ 

'ो ब्रह्मच न रख सकें; तो नियोग करके सन्तानोत्पत्ति (?) 
कर लें! (स.प्र. पृ. ६६) 'पाप तो नियोगके रोकनेमें है; क्योंकि -ईश्वरके 
सृष्टिक्रपानुकूत स्त्री-पुरुषक्का स्वामाविक-व्यवहार (कामेच्छा) रुक ही 


- नहीं सकता'“'क्या गर्भपातनहूप अ णहुत्या श्रौर विधवा स्त्री और उन 


स्त्री-पुरुषों के महासन्ताप (कमेच्छा) को पाप नहीं गिनते हो ? क्योंकि- 
जव तक वे युवावस्थामें है, मनमें सन्तानोत्पत्ति (? ) भौर विषयकी 
चाहना होनेवालोंको, किसी राज्य व्यवहार वा जातिव्यवहारसे रुकावट 
होनेसे गुप्त-गुप्त कुकमं बुरी चालसे होते रहते हैं* "उनका नियोग गअवध्य 
होना चाहिये' (पृ. ७०) 'देवरकी कामना करनेवाली' (पृ. ७२) 'तू 
मुझसे दूसरे पतिकी इच्छा कर” (प्र. ७३) ददोनोंकी युवावस्या हो, रहा 
न जाय*-'स्त्रीसे न रहा जाय; तो किसीसे नियोग करके उसकेलिए 
पुत्रोत्पत्ति (?) कर दे' (पृ. ७४) इत्यादि । यहांपर सन्तानोत्पत्तिका 
वाहरी दृष्टिमें कहना स्वामीजीका सामान्य जनताकी ग्रांखोंमें घूल मोंकना 
ही है । इन वाक्योंसे कही हुई कामवासना स्मृतियोमें निषिद्ध की गई 
है-यह हम पहले कह चुके हैं । 


(१५) जोकि नियोगके महत्त्व कहनेकेलिए स्वामीने कहा है-'इससे 


व्यभिचारका न्यून होना, प्रेमसे उत्तम सन्तान होकर मनुष्योंकी वृद्धि 
होता सम्भव है, और गर्भहत्या संथा छूट जाती है' (स.प्र.) पृ. ७०) 
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यह तो मोहका दुविलास ही है। जत्रकिं प्वामी नियोगको सिद्धान्तलूपसे 
मेधुनेच्छापू्तिकेलिए ही नहीं मानते; किन्तु पुत्रोत्पत्तिकेलिए ही मानते 
हैं; तब इससे व्यभिन्ारका अभाव ही कैसे सिद्ध होगा ? र 
स्वामोने जब पुत्रकेलिए नियोग कहा है; उसके बाद भो मंधुनेच्छा 
हो सकती है । उसका स्वामीने कया उपाय सोचा है? 'न जातु कामः 
कामानामुपभोगेत शाम्यति । हविषा कृष्णवत्मेव भूय एवाभिवर्धते 
(मनु. २।६४) (काम कामभोगसे शान्त कभी नहीं हो सकता; वह तो 
उल्टा और बढ़ता है, हृविसे अग्निको तरह) । तब "नियोग व्यभिचा- 
रापसारक है” यह कथन तो 'भ्राकाशके फूल' के समान असम्भव है। 
बल्कि-नियोगी पतिके कभी-कभी प्राप्त होनेसे स्त्रीकी मंबुनेच्छा श्रौर 
बढ़ेगी । नियोगसे प्रेमका बया सम्बन्ध ? उससे तो वासंना बढ़ेगी । 


स्वार्थ-सम्बन्धमें प्रेम कभी नहीं हुआ करता । नियोगसे व्यभिचार हूर, 


होना तो दूर रहा; बल्कि नियोग ही व्यभिवार-प्रचारका साधत हो 


जावेगा । पहले तो यही जानता भी श्रसम्भव है कि-कौन किस भावसे - 


जियोग चाहता है ?। वह अपनी मेथुनेच्छाकी पूर्तिकेलिए ही भिन्न-भिन्ना 
स्त्रीके ञ्रास्वाद पानेकेलिए नियोग करना चाहता हो-यह कौन जान 
सकता है ?। वाहरी बहाने तो सब कर सकते हैं कि-हम सन्तानकेलिए 
नियोग करना चाहते हैं । सन्तान होजानेपर वह उसे लेनेका भी निषेध 
कर सकता है । इस प्रकार जहां जारपना बढ़ेगा, वहां चोरी भी बढ़ेगा । 
बह नियोगी घरमें रोज़ तो रहेगा ही नदीं; केवल कभी-कभी मेथुन करने 
गाया करेगा ! जव कोई चोर किसीके घर श्रावेगा; ग्रौर पुलिस वाले 
पूछेंगे कि-तू इस घरभें क्यों झाया था, वह कहेंगा कि--मैं नियोगकेलिए 
आया था । क्योंकि नियोग रातको होगा; श्रौर नियोगी पुरुषका ग्राना 
कभी-कभी होगा; तव पुलिस वालोंको नियोगको धर्म मानकर चुप हो 
जाना पड़ेगा । 
स्त्रीक सास-ससुर घरमें हैं, देवर घरमें है, कोई परपुरुष वहां श्राकर 
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उस घरकी स्त्रीसे मैथुन करके मूछोंको मरोड़ता हुना 
जावे; क्या यहां स्त्रीकी लज्जा स्वाहा नहीं होगी ? १०- 
मैथुन प्राप्त कर चुकी क्या वह फिर मैथुन नहीं चाहेगी ? रेफे 
&४) इस प्रकार नियोग काम-शान्तिका साधन न त (ए 
ही साधत होगा । नियत श्राज्ञासे झागे उसे कामेच्छा हो; त भ 
करे ? क्या स्वा.द. के नाममन्त्रकी माला जपा करे? | भ इनन 

गौर फिर नियोगसे सन्तानोंमें विशेषता क्या होगी ? पुरुष नियो 
स्त्रीको सन्तानोंको पालनेकेलिए कया ्रनाथालयोंमें भेजे? यदि र 
“परन्तु वही नियुक्त स्त्री दो-तीन वर्ष पर्यन्त उन लड़कोंका ब 
नियुक्त पुरुषको दे देवे' (स.प्र. ४ पृ. ६६) यह स्वामीका वचन ०0) 
रूपमें दिया जाय, तव इसमें यह जानना चाहिये, कि कोई नि 
सघवा किसी प्रकार दो-तीन वर्ष पालकर नियोगी-महाशयको दे भर है 
तब उस दो-तीन वर्षके बालकको नियोगी महाशय गोदमें डालकर रा 
दवारमें भिक्षा माँगनेकेलिए जायगा; या बाज्जारमें उस बच्चेको बेच 
धन इकट्ठा करेगा ? अथवा उसे अ्नाथालयमें भेज देगा ? ग्वा पुर 
सम्बन्धी कार्यालयमे जमा करा देगा, जैसाकि-श्राजकल विदेशों ग्र 
सन्तानोंको सेनामें भर्ती करा दिया जाता है। 


यह भी एक अद्भुत बात है कि-नियोगी महाशयको तो उम्र लीड 
पतिकी विद्यमानतामें भी स्वतन्त्रतासे उस घरमें श्रानेक्ी आज्ञा है, इष 
त्रीके दूसरे गृहक़ायोंके करनेमें, उसके सुख-दुःख, गधि-ब्याधिो भी 
उपेक्षा-जिसमें नियोगी महाशयको सह'्यतामात्रकी भी प्राज्ञा नींव 
गई; भौर इधर दो-तीन वर्ष तक सैंकड़ों ग्राफतों ग्रौर कष्टोंको सल्ला 
अपने पह्लेका खर्च करके वह स्त्री उस शिशुको-जिससे प्रय उसमा से 
भी बढ़ने लगा है-पालकर सदाकेलिए नियोगी-महाशयके चरण 
सौंप दे, इत्यादि राज्ञा निर्दयता, क्रूरता, निष्ठुरता एवं यायको पए 
काष्ठाका निदर्शन नहीं होगी ? ; 


स्वतन्त्रता 


* 
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हद ! स्वामीजी ! एतदादिक कृत्रिम कल्पनाएं करते हुए आप 
धोबतीय हैं । संन्यासी होकर भी आप इस विषय-विल्ासक्े गढेमें श्रा 
पढे! बा यहां कोई रस्य था ? आपके इस नियोगके. संदर्भे ्रापके 
रित प्रभिप्राय निकलते हैं -- 

१ नियोग ऋषि, देवता वा आदर्श स्त्री-पुरुषोंकेलिए नहीं है; 
रितु श्रत्यस्त-विपयासक्त जनोंकेलिए है। २ नियोग किसी विशेष 
प्रादर्श-समयक्रैलिए नहीं हैं, किन्तु आजकलके समयकेलिए है। ३ नियोग 
मपुतेच्छाकी पूर्तिकेलिए भी होता है । ४ क्षतयोनि स्त्री और क्षतवीय 
पुहपका पुनविवाह स्वा.द.जीके मतमें वेद, शास्त्र, युवित, धमं श्रौर न्यायसे 
बिष है-यह तियोगके विषयमें स्वामीने स्पष्ट सिद्ध कर दिया है। तब 
जो दयानस्दी लोग विधवाग्रों वा विधुरोंक्रा विवाह करते-कराते हैं, वे 
स्वा.द.के श्रनुसार वेद-शारत्रोंके विरोधी, एवं धर्म वा न्यायसे विरुद्ध 
मिद होते हैं । 

५ वां स्वामीका श्रमिप्राय यह है कि -नियोगका विरोध पाप है; 
तब वे श्रार्येसमाजी पापी सिद्ध होते हैं; जो विधवाश्रोंका नियोग न कर-- 
कराके उसका निरोधरूप विरोध कर रहे हैं। ६ एक पुरुष दस-दस 
भिन्न स्त्रियोंका, और एक स्त्री दस-दस भिन्न-भिन्न पुरुषोंका आस्वाद- 
रुपं नियोग प्राप्त कर सकते हैं--ऐसा “बैदिक वेश्यापन' वा व्यभिचार 
धत्य है ! ७ पति पत्नीसे वा पत्नी पतिसे कुद्ध होकर बिता एक दूसरेकी 
्ाज्ञाके भी नियोग कर सकते हैं। ८ अथवा विना एकऱूमरेकी 
रज्ञा लेकर यदि बिरादरीकी अनुमति प्राप्त कर लें; तो पति-पत्नीका 
्रपसमें मन-मुटाव वा फुट भी हो सकती है, इसका परिणाम हररोज्के 
लड़ाई-भगड़ेके सिवाय कुछ नहीं । & ्रपनी स्त्रीके गर्भवती होनेपर 


. भी पुरुष अन्य स्त्रीसे नियोग भी कर सकता है । द्वितीयावृत्तिवाले स.प्र. 


के नुसार तो गर्भवती स्त्री भी नियोग कर सकती है। १० लगातार 
न्ाएं पदा होनेपर पत्ति वा पत्नी श्रन्य स्त्री-पुरुषसे नियोग-द्वारा पुत्र 
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पेदा कर-करा सकते हैं । यदि तब भी कन्या उत्पन्न हो; तब १० भिन्न 
भिन्न पुरुषोंसे नियोग कर सकती (ते) हैं । 


(१६) पाठकोंने स्वामीके ग्रमिप्राय देख लिग्रे | यदि वे स्वयं 
देखना चाहें; तो स.प्र. के ४्थ समुल्लासमें नियोग-प्रकरण स्वयं देख 
लें । इस प्रकार नियोग व्यभिचारसे भिन्न नहीं रहता । जोकि-स्वामी- 
जीने प्रइनोत्तर-द्वारा कहा है--' (ध.) यह नियोगकी बात व्यमिचारके 
समान दीखती है (उ.) जैसे विना विवाहितोंका व्यमित्रार होता है, वैसे 
विता नियुक्तोंका व्यभिचार कहता हैं । इससे यह .सिद्ध हुआ कि--जैसा 
नियमसे विवाह होनेसे व्यकिचार नहीं कहाता; तो नियमपुर्वक नियोग 
होनेसे व्यभिचार न कहावेगा । जैसे दूमरेकी क्याका दूसरे कुमारके 
साथ शास्त्रोक्त विधि (मन्तर-संस्कार) पूर्वेक विवाह होनेपर समागममें 
व्यभिचार वा पाप लज्जा नहीं होती; बसे ही वेदशास्त्रोक्त नियोगमें 
व्यभिचार, पाप, लज्जा न मानना चाहिये! (पृ. ७०) । 


इसपर हम कहते हैं कि-यहां दृष्टान्तमें विषमता हैं । नियोग और 
व्प्रभिचारमें साहश्य स्पष्ट ही है । जत्रकि स्वामोजीने नियोग श्रौर विवाह 
में ्राकाश-पातालके समान प्रस्तर स्वयं दिखलाया है; तव यहाँ विवाह 
का हृष्ठान्त ठीक नहीं; क्योंकि-दोनोंन समानधर्मता नहीं । विवाहमें तो 
अन्य कस्या और पुरुष वेदमन्त्रोंसे परस्पर पति-पत्नी बनाये जाते हैं; 
पर नियोगमें कुछ भी मन्त्रसंऱ्करार नहीं होता; और फिर नियोगमें कोई 
मन्त्र उनक्री स्वकीयता (श्रपनापन) नहीं बतलाता । वे दोनों परस्त्री- 
ग्रौर परपुरुष ही रहते हैं; अत एव 'पति-पत्नी' नहों कहलाते । तभी तो 
स्वामीने नियोगःग्रौर वित्राहमें पहला भेद यह लिखा हे---'विवाह करनेसे 
कच्या अपने पिताक्रा घर छोड़ पतिके घरको प्राप्त होत्री हैः" "ग्र 
विधवा स्त्री उसी विवाहित पतिके घरमें रहती है! (पृ. ६६) जब ऐसा 
है; परस्त्रीके साथ परपुरुष नियोग (मैंयुन) स्पष्ट व्यभिचार सिद्ध हुआ; 
नहीं. तो उस विधवाको विवाहरी भांति नियुक्त पुरुषके घर हो पहुंचना 
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चाहिये था; पर ऐसा नहीं होता । 
इसलिए न वह परस्त्री उस परपुरुषकी पत्नी कहला सकती है; म्रौर 
न वह परपुरुष उस परस्त्रीका पति कहला सकता है। तव 'अत्यमिच्छस्व 
सुभगे ! पति मत्‌' (ऋ. १०।१०।१०) मन्त्र आता-भगिनीके संवादमें 
तो उपपन्न हो सकता है; क््योंकि-वहां ग्न्य पति (विवाह-संस्कृत पुरुष) 
लेनेकेलिए कहा है - पति-पत्नी संवादमें नहीं; बयोंकि-परपुरुषका उससे 
मन्त्रसंश्कार न होनेसे बह उसका पति नहीं हो सकता । मैथुनसे पति- 
पत्नीभाव नहीं हुप्रा करता; किन्तु बिवाहसे ही पति-पत्नीभाव हुना 
करता हूँ । 
महाभाष्यकारने कहा है-_'कन्या-शब्दो ऽयं पंसा अभिसम्बन्ध- 
(विवाह) पूर्वके संत्रयोगे (मधुने) निवर्तते । (पुरुषसे विवाहपूर्षक मैथुन 
होनेपर तो कन्यापन हट जाता है) । या चेदानीं प्राग्‌ ग्रभिसम्बन्धात्‌ 
(विवाहात्‌) पुंसा सह संप्रयोगं (मैथुन) गच्छति, तस्यां कन्या-शब्दो 
वर्तत एव” (पर जो स्त्री बिना विवाहके पुरुषसे मंथुन कर लेती है; 
उसमें 'कन्या' शब्द नहीं हटता; बना रहता है।) (४।१।११६) इसलिए 
वह कन्यासे मंधुन व्यभिचार कहाता हैं; पर जहां किसी देवता योगीसे 
बिना-मेधुनके उस कन्याको पुत्र-प्राप्त हों जावे; तव वह व्यभिचार नहीं 


कहाता । जैसे-व्यास भौर कर्ण एक तपस्वी तथा दूसरे देवता द्वारा . 


दिव्यविधिसे बिना मैथुनके पैदा हुए; उसमें भ्रवैधता नहीं मानी जाती । 


जैसे देखिये - पेशाव अशुद्ध माना जाता है । उसको मुखसे पीना 
भी अनुचित होता है; पर झाजकल विशेष-व्याधि दूर करनेकेलिए उस 
पेशांवको इन्जेक्शन-द्वारा अन्दर पहुँचाना अयुक्त नहीं समभा जाता । 
जैसे लह मुखसे पीनेवाला राक्षस माना जाता है; पर उस लहूको इन- 
जेक्शन द्वारा श्रन्दर डाला जावे; तो वह लहूका पीना भी नहीं माना 
जाता; ग्रौर उससे राक्षसत्व भी नहीं होता । इस प्रकार प्रकृत विषयमें 
भी समझे । इस विषयमे आलोक के ८म पुष्पमें 'नियोग और मंथुन (१) 
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तथा ७ म पुष्पमें 'श्रीपराशर-मत्स्यगन्धा समागम' देखें | | 
जव ऐसा है; तब स्वा.द.जीके कहे नियोगमें पुरुप 
पूर्वक विवह्‌ नही किया जाता; तब वह्‌ परपुरुष उसका ध ९ 
कहला सकता । भ्रौर फिर “पत्युर्नो यज्ञसंयोगे' (४१३३) झल द 
निसूत्रके नुसार उसमें वैवाहिक यज्ञ-संयोग होनेपर लड़की ली 
है; पर नियोगमें विवाह-सम्बन्थी यज्ञ श्रादिष्ट न्‌ होनेसे--वह लभी 
कहला सकती । जब वे पति-पत्नी नहीं; तव उनका मैंथुन वष कहे । 
बैध नहीं; तब नियोगमें .पति-पत्नीत्व न होनेसे मैंथुनकी षह 
नियोग व्यभिचार ही हुआ । महाभारतमें जो नियोग बताया ज 
मैथुन न होनेसे (इस विषयमें 'श्रालोक' (८) में 'नियोग प्रौर ई 
(१) देखिये) स्वा. दयानन्दीय-नियोग व्यभिचार सिद्ध हुआ। 
इस प्रकार स्वा.द.जीका नियोग एवं विवाहका दूसरा भेद दे 
“उसी विवाहिता-स्त्रीके लड़के उसी विवाहित-पतिके दायभागी होते 
भ्रौर विधवा-स्त्रीके लड़के वीयंदाताके न पुत्र कहलाते, न उसका गो 
होता, न उसका स्वत्व उन लड़कोंपर रहता, किन्तु वे मृतपतिके फ 


` बनते, उसीका गोत्र रहता, श्रौर उसीके पदार्थोके दायभागी होकर झी 


घरमें रहते हैं (पृ. ६६) । 
यह वचन ऋ. ७।४।७-ष से विरुद्ध होनेसे नियोग दि होगे 
व्यभिचार सिद्ध हुआ । व्यभिचारसे उत्पन्न लड़केका भी भ्रपने उता 
पिताके साथ कुछ भी सम्बन्ध नहीं रहता; न वह उसकी र्माता 
अधिकारी होता है; इस प्रकार नियोग श्रौर व्यभिचारकी समाना 
र i तृतीय भेद स्वामी वताते हैं--'विवाहित स 
परस्पर सेवा और पालन करना ग्रवश्य है; श्रौर नियुक्त he 
कुछ भी सम्बन्ध नहीं रहता'। (पृ. kn इस मि य pr 
नियोगकी समानता सिद्ध हुई; क्योंकि-उसमें स्त्री-पुरुषोका 


] श्रीसनातनधर्मालोक (१५ ) 


बरन्ध तहीं होता । व्यभिचार होनेके कारण स्वा.द.जीका नियोग 
कतियुगमें भी लज्जास्पद सिद्ध होनेसे चालू नहीं हो सका । इस 
प्रब विवाह एवं नियोगका स्वामीजीके शब्दों 
हित सली रुपक सम्बन्ध मरणपयन्त रहता है, और नियुक्त स्त्री- 
तपा कार्यके पश्चात्‌ छूट जाता के (पृ. ६९) पर इससे दिस 
लाढजीते ऋगेदादिभाष्य-भूमिकामें “उदीष्वे” इस न्त्रक हिन्दी व्या- 
झा कहा है “जो नियोंगध्ममें स्थित हो, तो जब तक मरण न हो 
हव तक''जोकि तेरा हस्तप्रहण करनेवाला दूसरा पति है, उसकी सेवा 
किया कर' (पृ. २४४) परस्पर विरुद्ध कहनेसे ही वे पराजित होगये। 


्रव नियोग तथा विवाहका ५ म भेद स्वामी वताते हैं--विवाहित 
खरी-पुरुष पसमें गृह-कार्योकी सिद्धिमें यत्न किया करते हैं; रौर 
युक स्त्री-पुरुष अपने २ घरे काम किया करते हैं! (पृ. ६९) इस 
रार व्यमिचारमें भो परस्त्रीगमन तथा परपुरुषगमनमें भी हुआ करता 
है। इस प्रकार जव विवाह और नियोगमें इतना भारी श्रन्तर है; तब 
म्रगोगको सिद्विकेलिए विवाहका हष्टान्त विषम ही सिद्ध हुआ | विवाह- 
पंक्ारकी पवित्रता, मर्यादा, पारस्परिक प्रेम, पारस्परिक उत्तरदायित्व, 


परपरक्ी सहायता, परस्परके सुख-दुःखमें सहानुभूति, ग्रहधमंत्रतका 
| पन, सनको पालना, पातित्रत्यकी हृढता कहां ?, श्रौर 
योगम श्राज़ादी, उच्छु खलता, 


पापिष्ठता, दूसरेके सुख-दुःखकी 
सतानके पालनेक्ी चिन्ता न होन दे पक 


हा ५ कहां ? इस प्रकार होनेपर भी “जो 
गकी बातमें पाप मानते हो, तो विवाहमें पाप क्यों नहीं मानते! 


पप्र, ४ प. हे 
प ४8. ७०) यह स्वा.द.जीका वचन इःसाहसमात्र है, और यह 
इहसंस्कारका भ्रपमान करना ह । 


क स्वामीजीने (प्रश्न) परन्तु यह (नियोग) वेश्याके 
| Ee ख़ता है (उत्तर) नहीं; क्यों कि--'वेश्य| के समागममें किसी 
इरेष वा कोई नियम नहीं है' (पृ. ७०) यह ्रशनोत्तर कहा है, 


में थं भेद देखिये. - 


RN कर प्यार 
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यह भी नियोगकी वेइयासमागमकी सदृशता मिद्ध करता है । क्योंक्रि-- 
कुछ नियम तो वेदयागमनमें भी रखने पड़ते दी हैं। नियोगमें दश स्त्री 
श्रौर ११ तक पुरुपोंकी ग्राज्ञा देना वेइयाकमंसे भिन्न नहीं होता । यदि 
कोई वेस्या वा कुलटा श्रपने जीवनकालमे दश-ग्यारह्‌ पुरुषोंके साथ 
नियमपूर्वक सम्बन्ध स्थापित करती है; तव कया वह व्यभिचारिणी वा 
पापिन सिद्ध न होगी ? इस प्रकार जब नियोगमें भी दीखता है; तव 
नियोग स्पष्ट व्यभिचार सिद्ध होता है । इसलिए 'नियोगमें विवाहके 
समान नियम हैं” (पृ. ७०) यह कहते हुए स्वामीका परस्पर-विरोध 
सिद्ध हुम्ना । विवाहमें एक पतिसे भिन्न पुरुषका सम्बन्ध कहीं भी श्रादिष्ट 
नहीं । तव नियोग व्यभिचारसे अभिन्न ही सिद्ध हुआ । 


आगे विधवा-विवाहके विषयमें स्वामीजीका श्रमिप्राय देखिये-- 
'हम पहले लिख ब्राये हैं --'द्विजोंमें स्त्री भौर पुरुषका एक ही बार 
विवाह होना वेदादि-शास्त्रॉमें लिखा है, द्वितीय बार नहीं (सःप्र. पृ. 
७१) तब विधवा-विवाहके ग्राग्रही ग्ार्यसमाजी वेदशास्त्रादि-विर्दतावश 
पराजित हो गये; इधर श्रार्यसमाजमें नियोग चालू न किये जानेसे स्वा. 
द.जी भी ग्रार्यसमाजसे पराजित हो गये । यदि श्रार्यसमाजको स्वा.द.जी 
के अनुसार वेदादिशासत्रोंका नियोग ग्रर्थ माननीय होता; ठब बे करते- 
कराते; इसलिए स्पष्ट है कि-श्रायंसमाज स्वा.द.जीके वेदशास्त्रादिमें 
किये नियोग-द्र्थेक्रो भ्रशुद्ध मानता है । इस प्रकार विघवाविवाह्‌ और 
नियोग दोनों ही खण्डित हो गये; क्योंकि-शास्त्रोंमें विघवाविवाहुका तो 
गन्धमात्र भी नहीं है, श्रोर स्वा.द.जीसे माने हुए नियोगका भी गन्ध 
नहीं है । 

जोकि-दयानन्दी कहते हैं कि-्राजकल नियोग चलाया नहीं जा 
सकता; इसलिए हम विधवाविवाह चालू किमे हुए हैं, तब क्या स्वा.द. 
जीको इतना भी ज्ञान नहीं था, कि-नियोग इस युगमें चलाया नहीं जा 
सकेगा । यदि नहीं था; तब वे श्रापके अनुसार भी झतीन्द्रियदर्शी न 
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होनेसे “ऋषि' कहाँ रहे ?। इस प्रकार तो आपके मतमें भी विधवाविवाह 
्रश्रमाण ही सिद्ध हुआ; क्योंकि-प्रापके स्वामी उसे द्विजोंकेलिए भ्रप्रमाण 
एवं वेदादिविरुद्ध मानते हैं; तत्र विधवाविवाह झापके मतमें भी सामयिक 
होनेसे उसकी प्राचीनता तथा कतंव्यता खण्डित होगई । नियोग ग्रापके 
झनुसार चालू होनेके योग्य न होनेसे खण्डित होगया । (मर्वा.) 
११ नियोग एवं विधवाविवाह शास्त्रको कसौटीपर 

(१) जोकि कई भोग 'देवराद्‌ वा सपिण्डाद्‌ वा स्त्रिया सम्यङ्‌ नियुक्तया। 
्रजेप्सिताऽधिगत्तव्या स॑न्तानस्य परिश्षये' (९।५९-६३) इत्यादि मनुस्मृतिके 
पद्योंको देकर नियोगकों मनुसम्मत बताते हैं; यह ठीक नहीं । नियोग 
मनुसम्मत नहीं है, यह हम गत-निवन्धमें वता चुके हैं यहं इलोक मनुजीने 
पूर्व पक्षरूपमें दिये हैं; और प्रागे उनका (६। ६४-६८) खण्डन किया है; 
तब नियोग मनुसम्मत कैसे होगया ?। कया किसीका पूर्वपक्ष भी सिद्धान्त 
हुआ करता है ? तब जोकि स्वा.द.जीने नियोगके व्यभिचार होनेका 


पूर्वपक्ष स.प्र.में दिखलाया है, वादी उसे भी स्वीकार करके नियोगको 
व्यभिचार मान लें ! 

फिर तो 'तदप्रामाण्यम्‌ अनृतव्याघात-पुनरुते म्यः' (२।१।५७) 
यह न्यायदशंनमें पू्वपक्षका सूत्र भी गोतममुनिका सिद्धान्तपक्ष मान 
लिया जावे ! फिर तो स.प्र. १२ वें समुल्लासमें कहा हुझ्मा--वेदके 
बनाने हारे भांड, धूतं श्रौर निशाचर पधर्थात्‌ राक्षस ये तीन हैं, जर्भरी, 
तुकंरी इत्यादि पण्डितोंके धुतंतायुक्त वचन हैं' (पृ. २५८) यह स्वा.द.का 
पवपक्ष-वचन भी स्वा.द.जीका सिद्धान्तपक्ष मान लो ! 

पर जैसे इसके भागे कहे हुए स्वा.द.के उत्तरपक्षकी विद्यमानतामें 
पुर्व-वचन पूर्वपक्ष माना जाता है; वेसे ही मनुस्मृतिमें 'देवराद्‌ वा 
सपिण्डाद्‌ वा' इत्यादि नियोगके पूर्वपक्ष-पद्योंके श्रागे उसके खण्डक 
उत्तरपक्षके निम्न पद्य मिलते हैँ- 


“नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी नियोक्तव्या द्विजातिभिः । ग्रन्यस्मित्‌ हि 
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नियुङ्जात। धर्म हन्युः सनातनम्‌' (६।६४) द्विज लोग दि 
्रत्य-देवर वा सपिण्डके साथ नियुक्त न करें । यदि वे दर्ज 
स्त्रीका किसी दूसरेसे नियोग करेंगे; तो सनातनधर्भका हनन ३ 
सिद्ध होगे । इससे यह सिद्ध किया गया है कि-द्विजोंसे भिन्न शूदर नो 
नियोग वा, विधवाविवाह करें । क्योंकि-'न शयानः पतत्यधः इस है 
अनुसार वे शुद्रादि नियोग वा विधवाविवाहसे पापके भागी नहीं के 
क्योंकि वे पहलेसे ही मलिन-वस्त्र वाले हैं, उससे चाहे जहां ह, कह 
बैठ जाएं ('यथाहि मलिनैव॑स्त्रैयेत्र-तत्रों पविश्यते। एवं चित्तु ५ 
वृत्तशेषं न रक्षति’) पर द्विज लोग नियोग वा विधवांविवाह कराते 
पतित वा पापी हुआ ही करते हैं | यहां '“अ्रन्यस्मिन्‌' से दिवराद हे 
सपिण्डाद्‌ वा' (६।५९) में कहे हुए देवर-एवं सपिण्ड इष्ट हैं; क्योकि . 
अनन्तरस्प विधिर्वा प्रतिषेधो वा' यह न्याय है । विधि भी साथ वासेक 
होती है, निषेध भी साथ वालेका होता है। यहां “वर्ण' शब्द साथ नह 
है; कि-अ्रन्य वर्णसे नियोगका ,निषेध हो; श्रौर श्रपने वर्णमें नियोग 
निषेध न हो । तब दयानन्दी श्रीतुलसीराम-स्वामीका भ्रन्य वणं प्र 


वा सीको 


“करना गलत है | यह कहकर मनुजी इसका कारण बताते हैं-- 


'नौद्वाहिकेषु मन्त्रेषु नियोगः कीत्यंते क्वचित्‌ । न विवाहृविधौ उत्त 
विधवावेदनं पुनः’ (६।६५) (वैवाहिक मन्तरोमें कहीं नियोगका नाम 
मात्र भी नहीं राता है; श्रौर न ही विवाह॒विधिमें कहीं विधवा सेमे 
वर्णन भ्राता है। यह बड़ी भारी मनुजीकी युक्ति है। तव दयागदी 
श्रीतुलसीरामका यह कहना कि-वैवाहिक-मन्त्रोसे भिन्न वेदतोगं 
नियोग वा विधवा-विवाहका वर्णन झाता है” यह गलत है। जो उग्र 
इस विषयमें वेदमन्त्र दिये जाते हैं, हम 'आलोक' ८ म पुष्पों उका 
वास्तविक ग्रर्थं वता चुके हैं | पाठक ८ म पुष्प मंगां लें) । 

यं द्विजेहि विद्वद्भिः पशुधर्मो विगहितः । मनुष्याणामपि प्रोतो 
वेने राज्यं प्रशासति’ (६।६६ (विद्वान्‌ ब्राह्मणोंते इस नियोगो पुर 
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र निन्दित किया है, पर राजा वेनके राज्यमें इस पशुधर्म नियोगको 
का भी धर्म बता दिया गया) । 'स महीमखिलां भुञ्जन्‌ राजपि- 
रे पुरा । वर्णानां सङ्करं चक्रे कामोपहतचेतनः (६।६७) (चूंकि 
a बेनकी बुद्धि कामसे मारी गई थी; उसने नियोग चलाकर वर्ण- 
ES फैला दी । यहां नियोगके चलानेसे ही राजा वेनको वर्ण- 
र करनेवाला कहा गथा है; भिन्न वर्णोमें नियोग करनेसे नहीं । 
रकि पतिसे भिन्न पुरुपसे वा श्रवेद्या-स्त्रीसे संयोगमें ही वर्णसद्धूरता 
मानी गई है। देखिये मनुस्मृति (१०।२४) । यही भगवदुगीतामें भी 
है गया है (१।४१) “ततः प्रभृति यो मोहात्‌ प्रमीतपतिकां स्त्रियमु । 
प बयत्यपत्यार् तं विगहुम्ति साधवः' (६।६८) उस समयसे लेकर जो 
लोग मूतपतिका स्त्रीको परपुरुषसे सन्तान करानेकेलिए नियुक्त करते हैं; 
उनकी सतपुरुष तो निन्दा किया करते हैं, श्र्थात्‌ ग्रसत्पुरुष जो व्यभि- 
चारको विनोदमात्र समभते हैं; वे परपुरुषसे इस श्रपत्योत्पादनार्थ 
नियोगकी हिमायत किया करते हैं) । 
यह उत्तरपक्षके पद्य हैं। इससे नियोग मनुजीको इष्ट नहीं, यह 
स्पष्ट सिद्ध हो रहा है। उत्तरपक्ष पूर्वेपक्षकों बांध दिया करता है--यह 
नियम है । इसलिए आपस्तम्बधमंसूत्रमें नियोगका खण्डन करते हुए कहा 
गया है--तद्‌ इन्द्रियदौवंल्याद विभ्रतिपन्नम्‌' (२२७४) (नियोगमें 
'इच्द्ियोंकी दुर्बलता होती है; रतः वह ठीक नहीं |) यहांपर हरदत्तने 
लिखा है -'तमिमं नियोगं दृषयति--'तदिति” यद्यप्येवं पूर्वे [वेनसमका- 
लिका जनाः] कृतवन्तः, तथापि अ्रद्यत्वे विप्रतिपन्नम्‌ _ विप्रतिषिद्धम्‌ । 
कुतः? इन्द्रियदौर्वल्यात्‌-दुरवलेग्द्रिया हि अद्यत्वे मनुष्याः ।, ततश्च 
शास्त्र-व्याजेनापि भतृं व्यतिक्रमे प्रतिप्रसङ्गः स्यादिति’ । 'तद्‌-वयतिकरमे 
खलु पुनरुभयोर्नरकः' (६) यहांपर हरदत्तने लिखा है--तस्य-पाणे- 
व्यतिक्रमे उभयोर्नेरको भवति | अतः पत्यापि स न पाणिस्त्याज्यः; यः 
पूवं गृहीतः । भार्ययापि न स॒ पाणिः त्याज्यः, येन पूर्वमात्मतः पाणिः 
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गहीतः । इससे स्पष्ट है कि-कई तपस्वियोमे यह शित धृर्वमें होती थी, 
कि-विना कामके सम्तान उत्पन्न कर सकते थे। 

'न नियोक्तव्या द्विजातिमिः' इस मनुजीके उत्तरपक्षके कथनसे पूर्व- 
पक्षमें स्थित नियोगकी शुद्रविषयकता सिद्ध होती है । क्योंकि शूद्रकेलिए 
कहा है--'नास्याविकारो धर्मे स्ति (मनु. १०।१२६) इस प्रकार नियोग 
भ्रमं सिद्ध हुआ । 

“नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी” उक्त मनुपद्यकी व्याख्या करते हुए श्री- 
मेधातिथिने लिखा है-'बंशक्षये समुपस्थिते विधवार्या प्रजोत्पादनाय 
देवरांदीनां यो नियोग उपदिइग्रते, नाऽसौ वेवा हिकेषु मन्त्रेषु कवचिदपि 
शाखायां कीत्यंते । तथा विवाहविधायकेषु मन्त्रेषु विधवाया: पुनर्वेदनं-- 
पुनविवाहोपि न कीत्यंते-इत्यरथः । वेवाहिकमन्तरास्तु --'अयमणं नु देवं 
कन्या श्ररिनिमयक्षत । स इमां देवो ग्ररयंमा प्र-इतो मुञ्चतु, नाऽमुतः? 
(आश्व.गृ. १।७।१३) इत्यादयः । एभिरमन्त्रैवंराऽन्वारब्या कन्या लाजानु 
विवाहाग्नौ जुहोति’ । प्रत्र स्ंत्र 'कन्या' पर्द श्रूयते । नहि मृतभतृ का 
स्त्री 'कन्या' शब्दवाच्या भवति' | बहुत स्पष्ट है कि-जब वेवाहिकमन्त्रंमे 
'कन्या' शब्द है; और 'कत्या' का ग्रयं प्रविवाहिता है; तव विधवाका 
विवाह कंसा ? हे 

“नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी' प्रादि मनुके पद्म नियोगका खण्डन करते 
हैं; यह वृहस्पति, कुल्लूक, गोविन्दराज श्रादि सभी टीकाकार मानते हैँ । 
यदि यह सन्देह हो कि मनुजीने अपने कहे हुए ही नियोगका स्वयं खण्डन 
कैसे कर दिया, इसपर यह जानना चाहिये कि-स्वयं उसे लिखकर उसके 
निन्दित होनेपर मनु उसे निन्दित भी बताते हैं। जैसेकि-'दानं प्रति- 
गरहर्चैव ब्राह्मणानामकल्पयत्‌' (:।८५) इस पद्ममें मनुजीने प्रतिग्रह 
स्वयं ब्राह्मणका कर्म लिखा है; पर फिर '्रतिग्रहसमर्थोपि प्रसङ्गः तत्र 

वर्जयेतु' (४।१८६) भ्रतिग्रहः प्रत्यवरः' (१०।१०६) यहां उसे निन्दित 
स्‌० धृ० ४४ 
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कर दिया है । ६ 

“एकं गोमिथुन हे वा वरादादाय घमंतः । कन्याप्रदानं विधिवद्‌ आषों 
धर्म: स उच्यते' (३।२६) यहां मनुजीने ग्राष॑में वैल-गायका जोड़ा लेना 
कहकर भी स्वयं ही 'प्रार्ष गोमिथुनं शुल्कं केचिदाहुमृं पैव ठत्र। श्रस्पोऽयेवं 
महान्‌ वापि विक्रयस्तावदेव सः' (३।५६) इस प्रकार शुल्करूपमें उसके 
लेनेका खण्डन कर दिया है| वस्तुतः नियोगका "नान्यस्मिन्‌ विधवा 
नारी में हिजोंकेलिए खण्डन करके मनुजीने नियोगके पुवंपद्योको पूर्वपक्ष 
सिद्ध कर दिया है, जैसेकि-त्यायदर्शनमें ,'तदप्रामाण्यमनृत-व्याघात” 
(२।१।५७) 'त क्मंकतृंसाधन' (२।१।५८) ५८ सूत्रमें 'न' कहकर 
इससे पूर्वके 'तदप्रामाण्यं' सूत्रको पूर्वपक्षसूत्र सिद्ध कर दिया है । झौरः 
फिर 'ग्रपवादविषय-परिहारेण उत्सर्गस्य व्यवस्थितेः’ इस न्यायसे “नान्यः 
स्मिनु विधवा नारी पद्ममें मतुजीने नियोगका द्विजोंकेलिए निषेध करके 
पूर्वपक्षोक्त पद्योंत्त तियोगको भ्रद्विजों (शुद्रादि) केलिए एकदेशी सिद्ध कर 
दिया है । 

(२) जोकि दयानन्दी श्रीतुलसीराम-स्वामीने 'भास्करःप्रकाश' में 
प्रधवा अपनी मनुस्मृतिकी टीकापरें 'यद्यपि ये इलोक़ मनुजीके बनाये नहीं; 
क्योंकि-मनु (स्वायम्भुव) सृष्टिके प्रारम्भमें हुए, रौर वेन राजा वह 
था, जिससे पृथु हुआ; तो पृथुके वेबस्वत-मन्वन्तर्गत जन्मको मनु यह 
कैसे कह सकते हैं कि भूतकालमें राजा वेनके राज्यमें यह रीति नियोगकी 
चल गई, इसलिए यह शलोक निश्चयं प्रक्षिप्त हैं” यह कहकर नियोगके 
खण्डनात्मक पद्योंको प्रक्षिप्त माना है; यह तों टीक नहीं है । 

मनुस्मृतिमें 'पृथोरपीमां पृथिवीं भार्या पू्वंविदो विदुः' (६।४४) 
इस पद्यमें वेनधुत्र पृथुका नाम स्पष्ट कहा गया है, क्योंकि-प्ंतप्राया 
भुमि को उसी पृथुराजाने सम कर दिया था; इस कारण उस नामसे ही 
भूमिका नाम 'पृथिवी हो गया । 'वेनो विनष्टोऽविनयात्‌' (७।४१)' 
'वथुस्तु विनयाद्‌ राज्यं प्राप्तवान्‌ मनुरेव च' (७।४२) यहां पृथुःतथा वेनः 
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दोनोंका तथा मनुका नाम आया है | जब इस प्रकार नुत 
नाम श्राया है; तब उसी स्मृतिमें पृथुके पिता वेनका नाम्न गरि फु 
तो इसमें वया आश्चयं है । यह आश्चर्यं है कि-अपने नजन खो | 
दमे हैं ; क | 
श्रीतुलसीराम सृष्टिकी झादिमें मनुसे बनाया मानते हैं; पर पप २ 5 
खण्डक पद्योंको प्रक्षिप्त मानते हैं; यह एक ग्रांख रखनेका दू, | 
सकता है। भ्रपनी मनुस्मृतिमें इन्होंने नान्यस्मिन्‌ विधवा नाही ७ 
नियोगलण्डक पद्चको प्रक्षिप्त नहीं माना । जहां मनुका नाम प 
उन पद्योंको श्रीतुलसीरामने प्रक्षिप्त माना है; परन्तु भ्रपनी इच्छे 
मनुका नाम उनने प्रक्षिप्त नहीं भी माना है। जैसा कितो तु. 
ज्ञासनम्‌' (६।२३६) 'सर्वानु तान्‌ तेन पुत्रेण पुत्रिणो मनुरब्रवीत्‌! (8१७१) 
सर्वान्‌ तान्‌ तेन पुत्रेण प्राह पुत्रवतीमंनुः' (६।१०३) इत्यादि साग 
वहां मनुका भ्र्थं “मुझ मनु' कर दिया है । इन लोगोंकी सीसा वि 
है । मनुजी पूर्वकल्पके वेन तथा पृथुका वर्णेन कर सकते हैं, फुर 
दूर; देखिये वेदमें भी वेन तथा उसके लड़के पृथु जिसका,. नामक 
कालमें 'पृथी' था-तथा वैवस्वत मनुका वर्णन झाता है। देखिये- तसा 
मनुवबस्वतो वत्स ग्रासीत्‌ ।**'तां पृथी वेन्योऽधोक्‌; तां कृषि चर सं 
चाधोक्‌' (श्रथर्व. ६१३ (१०-४) । &-१०-११-१२) इसीका इ 
वाद श्रीमद्भागवतपुराणमें कहा है --'थां दुदोह पुथुसतत्र को बो ह्लं ` 
च किम! (४।१७।३) 'वक्तुमहसि योऽदुह्द्‌ वेन्यरूपेण गाम्माएं [॥। 
१७७) । वत्सं कृत्वा मनुं पाणो अदुहत्‌ सकलौषधीः (दु) (५ क्‍ 


१०१२) । 


वेदमें वेनके लड़केका नाम 'पृथी' रया है, परन्तु पुराणों पर ल 
नामभेद समय-समयपर हो जाते हैं, जैसे--पुराणमें प्रह्मद के ये 
है, पीछे उसका नाम 'प्रह्ाद' प्रसिद्ध हो गया। का र 
स्तवसे वैन्यस्य' (ऋ. १०।१४८।५) इस मन्त्रम वेन रा 
नाम पृथीं कहा है; इस मन्त्रके ऋषिका नाम विनय: पृथुः यह 
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हां निषेध है । यह नहीं कि-द्विजका द्विजासे तो नियोग निषिद्ध न हो, 
भ्रौर द्विजका श्रन्यसे नियोग निषिद्ध हो। 'दिज' यह वर्णका नाम नहीं 
; जोकि तुलसीरामजीने “अपने सवणंसे श्रन्य' में यह ग्रथ उसमें प्रक्षिप्त 
कर दिया है। यह श्रथ है कि-द्विज स्त्री तो श्रन्य देवर वा सपिण्डसे 
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में भी लिखा है । ब्राह्मणभागमें भी 'थु' नाम श्राया है । जैसेकि-- 
| है तुष्य प्रथमोषभिपिपिये” (शतः इ, ) जव सन्त्रभाग 
i ब्राह्मणभागमें वेनके लड़के पृथुका नाम आया है; तब मनुस्मृतिमें 
ह नामके नेसे वहां प्रक्षिप्तता कैसे हो सकती है ? ग्रतः श्रीतुलसीराम- 
खवामीका वेनके नामः श्रानेसे नियोगखण्डक ` पञ्चको मनुस्मृतिमें प्रक्षिप्त 
बताता यह व्याजमात्र हैं । 

| (३) जो कि-'नान्यस्मिन्‌ विधवा नारी नियोक्तब्या द्विजातिभिः? 
` द्रादि नियोगखण्डकं पद्मोंका श्रीतुलसीरामने ग्रथ बदलनेकी चेष्टा की है, 
बहु भी उनका मनुस्मृतिपर बलात्कार है । यह सिद्ध करता है कि-वे भी 
उक्त मनुपदयोंका प्रक्षिप्त मानना जबर्दस्ती सम 

| बिचार करते हैं ।-- 

-श्रीतु-रा.जीने लिखा है--'द्विजातिभिः--द्विजोंने विधवा नारी-_ 
र्वा स्त्री, न्यस्मिन्‌--द्विजोसे नयमे न नियोक्तव्या--नहीं 
शिनि करनी । अन्यस्मिन्‌ नियुञ्जाना हि - क्योंकि द्विज स्त्री अपने 
बते अन्य किसीमें नियोगकी हुई, सनातनं धर्म हन्युः --सनातनधर्मका 
नाश करती हैं! 

परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं। यहांपर अ्रन्यस्मिन्‌' का अ्र्थं है 
भर्तुरन्यस्मिन्‌ देवरे सपिण्डे वा न नियोक्तव्या! प्र्थात्‌ द्विज विधवा स्त्री 


करे | सो 'प्रनन्तरस्य विधिर्वा प्रतिपेधो वा? इस न्यायसे निकटके देव- 
रादिका निषेध है; उसमें न सुनाई दे रहे 'प्रसवर्ण” का उक्त पद्ममें कुछ 
भी प्रथं वा गन्ध नहीं। 'देवदत्त' 'देवदिण्ण” शब्दको निधिद्ध करता है, 
गावी, गोणी आदिको निषिद्ध नहीं करता । सो उसी देवरादिसे नियोगका 
द्विजको सवंथा निषेध कर दिया गया है; यहां द्विजकी द्विजसे नियोगको 
विधि कहीं नहीं है । क्योंकि प्रागे “नौढ़ाहिकेपु मन्त्रेषु नियोगः कीत्येते 
क्वचित्‌’ (६।६५) इस यद्यमें मनुजीने वेदके वैवाहिक-मन्त्रोमें नियोगका 
सर्वथा न होना ही सूचित किया है । 

श्रीतुलसीरामके श्रथंके शरशुद्धताका कारण स्वयं स्वा. दयानन्दसे 
विरुद्धता भी है| क्योंकि-'भ्रपने वर्ण वा अपनेसे उत्तम वर्णस्य पुरुषके 
साथ" **नियोग कर सकती हैं । इका तात्पय॑ यह्‌ हैं कि-वीयं सम वा 
उत्तम वर्णका चाहिये, अ्पनेसे नीच वर्णका नहीं । (स.पर.पृ. ७०) यहां 
स्वा.द.जी अपनेसे भिन्न चाहे वह उत्तम वर्णं भी क्यों न हो-उससे नियोग 
के रज्ञा देते हैं; तव क्या यह श्रसवर्णतामें नियोग नहों है ? तब 'ग्रन्य- 
स्मिन्‌'का श्रीतुःरा.के अनुसार 'भरन्यवर्णका निषेध ग्रथ करनेपर उनने 
अपने प्राचार्य दयानन्द पर भी आक्रमण कर दिया । श्रब भ्रसवर्णमे 
नियोग बताते हुए स्त्रा. द. झूठे, वा तुलसीराम स्वामी-यह बे ही 
बतावेंगे ? 


भते हैं | हम उसपर 


को ब्रन्य श्र्थात्‌ देवर वा सपिण्डमें नियुक्त न करें; नहीं तो स.ध.का 
नाश होता है; क्योंकि स्त्रियोंका एक पति होना श्रनादि-सिद्ध धर्म है 
इप अर्थका कारण यह है कि-यह (६६४) पद्म 'देवराद्‌ वा सपिण्डादू 
वा' (६५६) इस' पूर्वपक्षके पद्यका खण्डक है । खण्डक पच्च खण्डनीय 
के पोको ही “जुट करता है। यही शर्थ अन्य सात टीकाकारोंने तुलसीरामजीके मतसंचालक स्वा.द.जीने व्यासजीका दासी (चूदा) के 
भी किया है । ग्रायंसमाजी टीकाकार श्ीराजाराम शास्त्ीने भी यही किया साथ भी नियोग महाभारतमें बताया है । तब श्रीतुलसी रामजीका पक्ष 
है। सो यहां 'देवराद वा सपिण्डाद्‌ वा इस पूवंपक्ष पदचके प्रकृत होनेसे | बिल्कुल घड जात है-यह निदे पथ थवुततोरामजीमे नहा, 
णपक्षके श्रत्य' बन्दे . उसी देवर, सपिण्डका ग्रहण है, सो उसीका 


६९४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


क्योंकि-यहां स्पष्ट द्विजसे भिन्न असवर्णा बल्कि नीच वर्णवाली स्त्रीके 
साथ स्वामीने नियोग बताया है । 


उन्हीं श्रीतुलसीरामजीने सं. १६५६-६० के अपने 'वेदप्रकाश' पत्रके 
परङ्कोमें ब्राह्मणोसे निम्नवणं क्षत्रिय-स्त्रियोंका नियोग सनातन बताया 
है। तब उनका 'भन्यस्मिन्‌' का 'प्रन्यवर्णमें' ग्रंथ करना स्ववचन-विरोधसे 
भी खण्डित हो गया; तब मरे हुए को क्या मारे ?। क्योंकि ममुके 
पद्चमें 'ग्रन्यस्मिन्‌ हि नियुञ्जाना धमं हन्युः सनातनम्‌' (६।६४) यह 
लिखा है इस प्रकार उनके श्रनुसार 'द्विज प्रपने--श्पने वर्णमें नियोग 
करें; भ्रन्य वर्णोमें नहीं; नहीं तो श्रसनातनता होगी, पर उन्हीं तु.रा. 
जीने ब्राह्मणोके साथ उनसे निम्नवर्णकी क्षत्रियाम्रोंके नियोगको सनातन 
बताया है । इम प्रकार उनका स्वयं व्याघात सिद्ध होनेसे उनका पक्ष 
खण्डित हो गया । 
यह भी प्रष्टव्य है कि-श्रीतुलसीरामके झनुस्तार यदि द्विज-विधवा 
ग्न्यवर्णमें नियोगको श्रधिक्रारिणी नहीं; तब वया द्विज अपनी सधवा 
स्त्रीको प्रन्य वर्णमें नियुक्त कर सकेगा ? थवा द्विजोसे भिन्न शूद्र बया 


अपनी सधवाको ग्रन्य वर्ण वेश्य आदि वा चाण्डाल श्रादिमें नियुक्त कर _ 


सकेंगे ? उक्त पद्यमें 'शूद्र' का नाम नहीं कहा गया है; तव क्या शूद्रकी 
विधवा वा सधवाका सर्वथा ही नियोगका निषेध है, जो कि द्विज-विध- 
वाश्रोंको द्विजोंके साथ तुलसीरामजी नियोगफी श्राज्ञा देते हैं ? तब स्पष्ट 
हैं कि-धीतुलसीराम-स्वामीके ग्र्थमें बनावट है, जिसमें बहुतसते दोष 
पड़ते हैं । 
यदि कोई श्रीतुलसीरामजीका भ्रनुयायी कहे कि-क्षत्रियाणियोंका 
द्राह्मणोंसे नियोग द्विजसे द्विजाका नियोग है, यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 
लु.रा.जान लिखा हैं--'डिज स्त्री अपने सवर्ण ते अन्य किसीमें नियोगकी 
हुई स० ध० का नाश करती है' तब ब्राह्मणोंके साथ क्षत्रियाणिभ्रोंका 
- ्रसवर्णविदण्ह घ॒र्मका नाशक सिद्ध हुआ ! नियोगके प्रवर्तक राजा वेने 
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Ee हा ` गोहा (ए) 
इसमें वर्णसड्भरताकारक होनेसे ज नियोगकी निन्दा की हइ ) क्‍ 
सिद्ध होता है कि-इसमें सङ्करतामात्रका निषेध इंष्ट है; नो सेते ` 
शूद्रके साथ सङ्रताका; क्योंकि यहां विशेषता कुछ भी नहीं हो क्‍ 
है। तब तु.रा.जीके मतमें भी सब वर्णोका सद्भूर यहां इष्ट नहीं हे | 
इसलिए श्रीतुःरा.जीने अपनी मनुस्मृतिकी टीकाके ३१३-३१४ पूछ के | 
है--/इनसे नियोगकी बुराई वा पूर्वमनुप्रोक्त नियोगसे परस्पर त 
नहीं झाता, किन्तु यह आशय निकलता है कि वेन राजाने ण 
लियोगकी स्ववर्णातुसारिणी परिपाटीको तोड़कर [यह गत ह 
कामवशता वया है ? नियोग चाहे अपने वर्णमें हो; वा भिन्न बो 
स्थानमें काममें कोई विशेषता नहीं रहती, वस्तुतः नियोगके चाहु इ 
ही कामवशता है । इतिहासका कोई प्रमाण ऐसा नहीं मिलता, ने 
वेनका भिन्न-वर्णोमें नियोग चालू करना लिखा हो ।] एक वर्ना हू 
बर्णमें नियोग प्रचलित करके वर्णसंकर कर दिया” [यह तुराजा 
बात ठीक नहीं । नियोग चालू करनेसे ही वर्णसड्कूरता वहां बताई 
हैं, भिन्न वर्णमें नियोगसे नहीं । मनुजीने कहा है-'व्यभिचारेण वर्म 
अवेद्यावेदनेन च । जायन्ते वर्णसङ्कुराः' (मनुः १०।२४) यहांपर मरे 
वेदनसे भी वर्णसङ्करता बताई है; सो यह भ्रन्य स्त्रीसे नियोग भी पर 
बेदन ही है। 'परदाराभिमशेपु''“जायते वर्णसङ्करः (पु. १३७ 
५३) सो नियोगमें परदारासे ही तो सम्भोग होता है; तो यह व 
कारक ही हुम्ना । इसलिए गीतामें भी इसी मनी नित्य कक 
बताई गई है-'स्त्रीपु दुष्टासु वाष्णेय ! जायते वर्णसङ्कर (i 
यहां स्त्रीकी दुष्टतामात्रसे श्रर्थात्‌ परपुरुषके हणम य 
बताई गई है । 'उत्सीदेयुरिमे लोका न कुर्या कर्म चेदहम्‌ | न 
कर्ता स्याम्‌ उपहन्याम्‌ इमाः प्रजाः (३। २४) इस गीताके प र 
पे न वेनके नियोगे f 
मात्रसे वर्णसंकरता बताई गई है। इस प्रकार we द 
दुष्टता वा परपुरषके ग्रहणसे अपने कमेके त्यागसे वर्ण दूर 
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त कि भिन्त-वर्णोमें नियोगसे ।] तवसे नियोग साधुओंमें निन्दित 
र जाने लगा । [यहाँ भिन्न-भिन्न व्णोसि नियोगकी निन्दिता नहीं 
गई है, बल्कि मृतपतिका स्त्रीका सन्तानकेलिए परपुरुषसे संभोग 
se नियोग सत्पुरुषोंमें निन्दित समझा जाने लगा । जैसे कि उवत- 
होरे उपसंहारमें कहा गया है-- 
वतः प्रभति यो मोहात्‌ प्रमीतपतिकाँ स्त्रियम्‌ । नियोजयत्यपत्यार्थं तं 
दहन्ति साधवः' (६।६८) (उस समयसे शुरू करके जो मृतपतिका 
जीको सन्तानकेलिए नियोग कराता है; सत्पुरुष उसकी निन्दा करते हैं) 
पहां पर गरन्य वर्णसे नियोग करनेमें निन्दितता नहीं: बताई गई; किन्तु 
विधवाका किसी भी परपुरुषसे सन्तानकेलिए नियोग करानेकी निन्दिता 
बताई गई है । बर्णेसङ्करता तो विवाहमें भी निन्दित है, उसकी नियोगमें 
कोई विशेषता नहीं हो जाती कि--उसकी विशेष निन्दा की जाय; और 
अपने वर्णमें नियोगकी श्राज्ञा दी जावे ! | 
तब उक्त मनुपद्चका यही स्वारस्य है कि-द्विज स्त्रीका तो अन्य पुरुष 
से नियोग नहीं होता, हां, शूद्र-सत्री जसा चाहे, बैसा करे । उसमें कुछ भी 
बिधि-निषेध नहीं । 'नास्याविक्रारो धर्मेस्ति न धर्मात्‌ प्रतिषेधनम्‌' 
(मनु. १०।१२६) । 
जो कि--'नौद्ाहिकेणु मन्त्रेषु' (९।६५) इस पद्यकी टोकॉमें 
श्रीतुलसीरामस्वामीने यह बहाना किया है कि--नियोग वेवा हिक-मन्त्रोमें 
.तोनहीं है, किन्तु भिन्न प्रकरणमें है, जैसेकि उनके शब्द हैं-'६५ का ग्राशय 
नियोगके निषेधमें नहीं है; किन्तु यह है कि--विवाह श्रौर नियोग भिन्न 
भिन्न हैं, एक बात नहीं है, क्योंकि--विवाहके मन्त्रोंमें नियोग नहीं कहा 
है, किन्तु विवाहसे भिन्न प्रकरणके मन्त्रों (ब्रथवं. ६।५।२७-२८, ५।१७।८, 
१५।३।१, ऋ. १०।१८।८) इत्यादिमें तो नियोगविधान है। विधेवाका 
विवाह निहित नहीं है, इससे नियोगका : निषेध नहीं ग्राता,- किन्तु 
विवाहका निषेध है' यह तुलसीरामजीका बहाना उनके स्वामीजीकी 


म्पा 
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उक्तिसे विरुद्ध है, क्योंकि उनके स्वामी जीने 'वीरूरदेवृक्रामा' (ऋ, १०। 
5५।४४ (संस्क्ारविधि पृ. १४४) '्रजावत्री वीरसूरदेबृक्ामा' (श्र. १४। 
२।१८) (स. प्र. पृ. ७१) 'सोमः प्रथमो विविदे' (ऋ. १०।८५।४०) 
(स. प्र, पृ. ७२) 'दक्षास्यां पुरान्‌ राधेहि पतिमेक्रादशं कृषि’ (ऋ. १०। 
८५।४५) (सं. वि. पृ. १७३-१७४) इत्यादि पारस्करगुह्यसूत्रा दिसे कहे 
हुए विवाहके सूक्तके मन्तरोमें भी नियोग माना हैं; तव श्रीतुलसीरामजीने 
यह मनुके पदयका श्रं करके जहाँ भ्रपने स्वामीका खण्डन किया है, वहाँ 
प्रपना भी खण्डन किया है। क्योंकि-तुलसीराम भी 'देवृक्रामा' पदके 
विवरणमें कहते हैं कि--“विवाहके मन्त्रको नियोगमें लगाना उस दक्षामें 
बुरा नहीं है, जवकि मूलमन्त्रमें द्वितीय वरका भी वर्णन हो; क्योंकि नियोग 
भी तो एक प्रकारसे विवाह है” यदि ऐसा है; तो नियोगकी विधि भी 
वैवाहिक मन्त्रोंमें होनी चाहिये थी । परन्तु मतुजी नियोगका सर्वथा खण्डन 
करते हैं; तब वेदमें नियोगक्रा सर्वया ग्रमाव ही सिद्ध है; श्रौर 
तुलसी रामजीका कहा मनुश्लोकका श्राशय श्रसङ्गत ही है । 

शेष रहा श्रीतुलसीरामजीका वेदके विवाहसे भिन्न प्रकरणमें नियोगके 
मन्त्रोंको होना-सो उसका हम '्रालोक' के घ्म पुष्प (१७ वें निबन्ध) 
में सर्वाङ्गीण समाधान कर चुके हैं। पाठक वहीं देखें । (४) ग्रागे मनुजी 
ने पूरवपक्षमें कहे नियोग (६।५६-६३) को ६६६ पञ्चमे 'पशु-वमं' और 
'विगहित' कहा है। इससे नियोगका सङ्करता श्रथवा श्रसक्कुरता सब 
श्रवस्थाश्रोंमे खण्डनं हो गया । इस पद्यमें बिद्धि: पाठ हो, चाहे 
'अविद्व्भि' उससे नियोगकी निन्दा हो इष्ट है, इस विषयमे 'प्रालोक' 
(६) पृ. ३७६-३७६ में देखिये । यह पद्य सब टीकाकारोंकी सम्मतिसे 
तथा वृह।तिके वचनसे नियोगमात्रके खण्डक हैं; तब श्रीतुलसीरामजीका 
बहाना कट गया । 


जो कि--स महीमखिलां भुञ्जन्‌ राजपिप्रवर: पुरा । वर्णानां सद्भूरं 
चक्रे कामोपहतचेतनः (मनु. ६।६७) यहां श्रीतुलसीरामजीने वेन-द्वारा 
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SS Me oN ge ses 
वणंसङ्कुरता करनेसे नियोगमें दोष दिखलाया है, प्रसद्धूरतामें नहीं, जैसे 
कि उनकी मनुकी टीकामें-"६६ का तात्पर्यं भी यही है कि-पहले ढ्व्जों 
का सवणोंमें, ५६ के अनुसार नियोग चला गाता था; परन्तु जब राजा 
चेनने एक वर्णका दूसरे वर्णसे भी प्रचरित कर दिया; तबसे यह 
निन्दित और पशुधर्म कहाने लगा ।...६७ वें में उसका कारण भी स्पष्ट 
बताया है कि--कयों यह कमं निन्दित माना जाने लगा कि-उसने वर्णो 
का संकर (घोलमेल) कर दिया । ६८ वें में स्पष्ट कथन है कि-तब से 
नियोग करनेवालोंकी निन्दा होने लगी है; प्र्थात॒ वेनसे पूर्वे द्विजोंका 
द्विजोंमें सवर्ण स्त्री-पुरुषोंका नियोग निन्दित न था” । 


इसका हुम पूर्वं खण्डन कर चुके हें। इसमें शास्त्रज्ञाता पाठकोंने 
जान लिया होगा कि--यह तुलसीरामजीका व्याजमात्र है; नहीं तो वर्ण- 
संकरतामें नियोगकी निन्दा कँसे होती ? वर्णसंकरतामें तो पहले विवाह 
भी होता था, पर इसमें किसीने कहीं विवाहको निन्दा नहीं कर डाली 
कि---उससे विवाह ही को क्षोई पशुधर्म वता देता । तब तुलसीरामजीका 
ब्याज कट गया । 
वस्तुतः नियोगसे ही वेनने वणंसङ्करता कर दी। ह्विजसे द्विजाका 
नियोग हो-इस तुलसीरामजीके श्रर्थमें भी क्षत्रियाग्नोंका ब्राह्याणोंसे नियोग 
होनेपर यद्यपि यह ढविजसे द्विजाका नियोग है; तथापि ग्रसवर्णतावश वर्ण- 
सङ्करता यहां भी है । यह भी वादीके पक्षमें दोष रहेगा, इसपर वादी 
महाभारतीय नियोग देखे । यदि वादी ब्राह्माणोंका श्राह्मणियोंसे भ्रोर 
क्षत्रियाओ्रोंका षत्रिग्रोंसे इत्यादि रूपमें सवर्णोक्रा नियोग चाहता है, पहले 
तो उसे महाभारत ग्रादिमें ऐसा कोई इतिहास नहीं मिलेगा; तब तो 
विवाहमें भी पहलेसे ही ग्रसवणंताका निषेध होनेसे नियोगमें उसकी 
वि्येएता' न रही । वस्तुतः परस्त्रीसे मँधुनके कारण ही वर्णसंकरता होती 
हैं, वह नियोगमें स्वतः होनेसे वहां उसको वर्णसङ्करताकारक कहा है। 
इसलिए पद्मपुराण सृष्टिखण्डमें कहा है-- 


| 
| 
| 
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¬ 
'वर-बीजे तरो जातः स च स्याद वणसङ्भूरः' (५४। २९) 
भी कहा है-'परदाराभिमशंषु...तत्समुत्थो हि लोकस्य जायते गु 
येन मूलहरोऽधर्मः, सर्वनाशाय कल्पते’ (५।३५२-३५३ ) । तव फ | 
स्त्रीका परपुरुष लेनेसे ही वहां वणंसङ्करता सिद्ध हुई । तब हं i 
ही दुष्ट सिद्ध हुआ, नियोगमें वर्णसंकरता दुष्ट सिद्ध न हुईं। uh 
तभी उक्त मनुपद्यका श्रीकुल्लुकभटुने यही श्रथ किया हाम 
वुदिर्ञ्ातृभार्यागमनखूपं वर्णसंकर प्रावतंयत्‌' । (भाईके र्याम 
वर्णसङ्कर को वेनने चालु किया।) यही श्र मनुजीको भी श 
बयोंकि--मनुजीके मतमें “व्यभिचारेण वर्णानामवेद्यावेदनेन च । समगं 
च त्यागेन जायन्ते वर्णसङ्कराः’ (१०२०) यहांपर अवेद्याक् वे 
(जिसे नहीं लेना चाहिये, उस स्त्रीके लेनेसे) वर्णसङ्कुरता मानी ईह 
प्रवेद्यात्व वहां पर यह है कि--'शरातुज्यठस्य भार्या या गुरुपली रनु 
सा (बड़े भाईकी स्त्री छोटेकी गुरुपत्नी है) । यवीयसस्तु या भार्या लुण 
ज्येष्ठस्य सा स्मृता’ (छोटे भाईको स्त्री बड़ेकी पुत्रवधू है)। जन 
ययीयसो भार्या यवीयान्‌ वाऽग्रजस्त्रियम्‌ । पतितो भवतो गत्वा निगुतः 
बप्यनापदि' (मनु. ९।५७-५८) (बड़ा भाई छोटेकी स्त्रीसे श्रौर छो 
भाई बड़ेकी स्त्रीसे नियोगमें भी गमन करनेसे पतित हो जाते हैं।) त्र 
श्रीतुलसीरामजीका ब्रहाना कट गया; तभी इस पद्चके श्रथंमें (सत्ता 
रहते, किन्तु) इन शब्दोंका उन्हें अर्थमें प्रक्षेप करना पड़ा; जो अरमान 
है। 
इसके भ्रतिरिक्त उक्त मनुपद्योसे यह सिद्ध होता है कि-नियोग 
प्रारम्भ ही राजा वेनसे हुम्रा । इसलिए श्रीकुल्लूकने लिखा हो 
बेनादू आरम्य प्रवृत्तोध्यम्‌ आदिमान्‌-इति निन्ते' । इससे यह भी 
..हो गया कि-नियोग वेनसे पहले नहीं था । इसी नियोगरूप पापक बा 
. करनेके कारण ही ब्राह्मणोंने राजा वेनको मार डाला था। रौ हा 
प्रन्य स्मृतिकारों हवास नियोगका निरूपण पूर्वकल्पके ज्ञानके वारण र 


| 
| 
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क्र-वर्वकल्ममे वेनने उसे चालू किया था । श्रथवा भविष्यद्‌-हृष्टि 
हो सकता है । भविष्यत्‌-ज्ञान भी प्राचीन-शैलीमें भूतकालकी भांति 

जाता है। "ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोश्नुधावत्ति' (उत्तर. 
yt’) (ऋषियोंकी वाणी पहले चलती है, वह पदार्थ पीछे होता है) 
ककि वेदमें-'सुर्या चन्द्रमसी घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌' (ऋ, १०।१६०।३ ) 
वों स्य रौर चन्द्रकी रचनासे पहले ही वेदमें उन्हें भूतकालकी 
रति बित किया है । सूर्य-चन्द् प्रादि सृष्टिके निर्माणसे पीछे यह मन्त्र 
कीं बताया गया; किन्तु पहले है; नहीं तो वेदकी श्रनादितापर प्राघात 
हो जाय | फिर भी उनका वर्णन भविष्यतूमें न करके भूतकालकी भाँति 
किया गया है । इस प्रकार भविष्यत्‌ राम तथा उनके पिता दशरथ आदि 
तया लड़कों लवकुश अ्ादिका वर्णन भी सृष्टिकी श्रादियें हुए प्रचेताके 
हड़के श्रीवाहमीकिमुनिने श्रपनी रामायणमें पूर्वं भूतकालमें कर दिया है। 
इ प्रकार पृथु अवतारके पिता राजा वेनका भी वर्णन भविष्यद्दरष्टा 
रुीने भूतकालकी भांति कर दिया हो; और उससे चालू किये जाने 
बाले नियोगका भी पूर्वसे वर्णन कर दिया हो; जैसे कि-ज्योतिषी लोग 
!००्या १००० वषमे ग्रे होनेवाले सूर्य-चन्द्रमाके ग्रहणोंक़ों भी पहलेसे 
हिव डालते हैं; रौर मनुजीने उनकी बुराई दिखा दी हो, जिससे लोग 
से बचे रहें; इसमें ऋषिका भविष्यद्द्रष्टुत्व सूचित होता है; न कि 
बोई श्रसङ्गति । 


७०९ ] 
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प्रौर फिर 'ततः प्रभृति यो मोहात्‌ प्रमीतपतिकां स्त्रियमु । नियोजय- 
परत्यं त॑ विगहन्ति साधव: (६।६८) (उस समयसे लेकर जो लोग 
ग़पतिवाली स्त्रीके सन्तानार्थं उसका किसीसे नियोग कराता है, सत्पुरुष 
अकी निन्दा करते हैं) इस उपसंहारके पद्चसे भी पुरुषमात्रसे नियोगमात्रकी 
झुला सिद होती है; क्योंकि यहांपर ग्रन्थ वर्णमें नियोग करनेकी निन्द्रा 
हैँ बताई गई, किन्तु अन्य पुरुष द्वारा विधवाक्े मैथुनसे सन्तान पैदा 
(ियोग) करानेक्री सदाकेलिए निन्द्रा की गई है। तब श्रीतुलसीराम- 
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स्वामीका इस पदके प्रर्मे ब्रं केट लगाकर यह लिखना कि-'किन्तु वेनसे 
पूव इसकी निन्दा न थी! यह तात्यय गलत हैं; किन्तु यह तात्पर्ये 
निकलता है कि--नियोगको राजा वेनने ही चलाया था; उससे पूर्व 
नियोग था ही नहीं । कुल्लूकमट्ने भी ६६६ में बह लिखा है-'ग्रतो 


वेनाद्‌ श्रारम्य प्रवृत्तोध्यम्‌ (नियोगः) श्रादिमान्‌ इति निन्दते’ । इसलिए 
नियोग दूषित सिद्ध हुआ । 


जो कि--श्रीतुलसी राम आदि दयानन्दी वेदसे बलात्‌ कई मन्त्र देकर 
वा महाभारत-द्वारा नियोग सिद्ध किया करते हैं; इन सवका समाधान 
हम 'प्रालोक के पम पुष्पमें भली-भान्ति कर चुके हूँ; पाठकोंको उसे 
मंगा लेना चाहिये । महाभारतमें मैथुनिक नियोग नहीं; इस विषयमे भी 
दम पुष्पमें नियोग श्रौर मैथुन' (१) विषय देखना चाहिये । 


(१३) विधवाविवाह वा नियोगविधायक वचनोंपर विचार 


स्वा.द.जीके नियोगपर विचार हो चुका। स्वामीजीने द्विजोकेलिए 

विघवाविवाहका तो खण्डन किया है; श्रौर उसे शूद्रोंका धर्म बताया है। 
हम दयानन्दियों-द्वारा विधवाविवाहके दिये जाते हुए कतिपय-वचनोंपर 
विचार करते हैं ।— 

(१) इष्णयजुरवेद-तैत्तिरीयसंहितामें कहा गया है-'एकस्मिन्‌ यूपे 
दे रशने परिव्ययति, तस्माद्‌ एको द्वे जाये विन्दते । यद्‌ नैका रशनां 
योयं पयोः परिव्ययति, तस्माद्‌ नैका द्वौ पती विन्दते’ (६।६।४ ES) 
(एक यूपमें तो दो रद्यनाएं (रस्सियां) बांधी जाती हैं; अतः एक पुरुष 
तो दो स्त्रियाँ कर सकता है | परन्तु एक रशनाको दो यूपोंमें नहीं 
बांधा जाता; इस कारण एक स्त्री दो पति नहीं कर सकती) 

इससे पुरुषको तो बहुत विवाह कर सकनेका आदेश है; पर स्वौको 
बहुत पति करनेका झ्रादेश नहीं; तब विधवाका पु्तविवाह इससे निषिद्ध हैँ। 
कई दयानन्दी व्यक्तियोंका यह कथन है कि-स्त्री एक-कालमें तो इस श्रुति 
के वलसे बहुत पति नहीं कर सकती, पर भिन्‍न-भिन्‍न कालमें कर सकती 
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है; भित्न कालमें उसका दो पति करना [निषिद्ध नहीं, इससे विधवाका 
पुनविवाह सिद्ध-सा हो जाता है; इसपर यह जानना चाहिये कि उक्त 
श्रुतिमें 'एक-काल' पद नहीं है; जिससे उसका एक-कालमें तो दो पति 
करना निषिद्ध हो जावे; ग्रौर भिन्‍न-भिन्‍न कालमें दो पति करनेका 
विधान हो जावे; प्रतः इससे सव कालोंमें चाहे एक-काल हो; चाहे 


भिन्न-भिन्न काल-उसका श्रन्य पति करना इस श्रुतिके द्वारा निषिद्ध है । . 


यहांके दिये रशना झौर यूपके हष्टरान्तसे यह बात बहुत स्पष्ट हो 
जाती है। यज्ञमें एक यूपमें बांधी हुई रशना भिन्न कालमें किये जाते 
हुए अन्य यज्ञमें फिर अन्य यूपमें नहीं बांधी जाती; क्योंकि-वह रशना 
पहले यज्ञमें एक यूपमें वांधी जा चुकी होनेमे उच्छिष्ट एवं श्रपवित्र हो 
जाती है; भ्रतः अन्य यज्ञमें उसका फिर उपयोग, अन्य यूपमें बन्धन नहीं 
हुआ करता । दष्टान्तमें यहां सत्री रशना है रौर पति ग्रूप (स्तम्भ) है; 
झौर यज्ञ विवाह है । एक पतिरूप-यूपमें बहुत-सी रशनारूप स्त्रियां बांधी 
जा सकती हैं; पर स्त्रीरूपा--रशना विवाहयज्ञमें उच्छिष्ट होकर "फिर 


रच्य पतिरूप-स्तम्भ (यूप) में नहीं बांधी जा सकती । यज्ञ पूर्ण होजानेपर जैसे - 


प्रयुक्त हो जा चुकी वह रशना श्रन्य यज्ञमें प्रयुक्त नहीं होती, इस प्रकार 
स्त्री भी एक विवाह-यज्ञमें बद्ध होकर फिर ग्रन्य विवाहमें प्रयुक्त नहीं 
हो सकती! । 
बोधायनीय-पितृमेधसूत्रमें भी कहा है--'मृतपत्नीकः क्रतून्‌ झ्राह- 
रिष्यन्‌ जायामुपयम्य भ्र्नीन्‌ ग्रादध्यात्‌ । विज्ञायते च--तस्माद्‌ एको द्वे 
जाये विन्दते; तस्माद्‌ एको बह्वीर्जाया विन्दते-इति च' (२।४।२) यहाँ 
पर ग्रग्त्याघानकेलिए पुरुषका पुनविवाह कहा है | फिर प्रश्न होता है 
कि-स्त्रीका पति मरनेपर भी वह भी भ्रग्न्याधानकेलिए पुनविवाह क्‍यों 
न करे ? इसपर उक्त पितृमेधसूत्रमें कहा है--'नह्मस्या ग्रपतित्वात्‌ पुन- 
रगन्याधेयं विद्यते, विज्ञायते च-तस्माद्‌ नैका ठौ पती विन्दते’ (२।४।४) 
्र्थात्‌-उस स्त्रीका पतिके साथ तो यज्ञमें बैठ्नेका अधिकार है; पर 
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कक लग पता 
उसका यिना पतिके स्वतन्त्र यज्ञ करनेमें मद 


न्य पति लेनेमें प्रधिकृत नहीं होती । "5 ने होगे कि भ्‌ 

परन्तु पुरुष अग्भ्याधान फिर लेना चाहे; 
करना पड़ता है । कारण यह है कि-बह्‌ रगत र गे गे 
लाई जाती है; पतिके घरसे नहीं । तब उसे अन्य पती कः 
परतु स्‍त्री न्य पति नहीं कर सकती, वयोकि-पतिके ते द है 
कहीं भनुसिष्ट नहीं । हां, पुरुष यदि दो-बारा श्रम्याधान न ध 
तो बिना श्राश्रमके तो वह रह नहीं सकता; पिछले भ 
जा सकता; क्योंकि-वह कै खाना-सा होता है; तब उसे अनि ष 
संन्यासाश्रममें जाना पड़ता है। इस प्रकार विधवा-स्त्री भी प 
संन्यासीकी भान्ति होती है । जैसे संन्यासीको विवाह वित हेता § 
वैसे संन्यासीकी दूसरा रूप विधवाको भी विवाह नहीं करा रा 
तः विधवाविवाह शास्त्रीय नहीं । ; 

(२) 'नैकस्यं बहवः सह पतयः’ (ऐतरेयद्रा) गोपथ द्रा. २१३, 
काठक्रसं. २९।५, कृ.प. तैत्तिरीय सं. ६।४।३) यह भी श्रुति 
इसका श्रर्थं है कि-एक स्त्रीके बहुत पति न हों । इससे भी विधवा: 
विवाहका निषेध सिद्ध होता है । पर कई लोग इसका यह ग्रथ के | 
कि-एक स्त्रीके इकट्ठे बहुत पति न न हों; पर पहले-पहले पके 
जानेपर फिर उसके ग्रागे अन्य पति भले ही हों; पर रहे एक ही प 
इससे विधवाविवाहका वाध नहीं होता” । परन्तु ऐसा ग्रथ कज़ेग़ो 
वेदस्मृति झादियोंसे श्रपरिचित प्रतीत होते हैं । 

विवाह होजानेपर चतुर्थीकर्ममें स्थालीपाक खिलानेके समय वरप 
भार्याको कहता है--'प्राणैस्ते प्राणान्‌ संदधामि, अ्रस्थिभिरस्थीति, ग 
सैर्मा' सानि, त्वचा त्वचम्‌' (पारस्करगृ. १।११।५) (मैं तेरे प्न 
्रपने प्राणोंसे, तेरी हुड्डियोंको श्रपनी हुड्डियोसे; तेरे मासो 
मांससे, तेरी त्वचासे अपनी त्वचाको जोड़ता हूं) इस मले दो 
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कर देना कहा है। 'इससे सिद्ध हुआ कि--जबतक दोनोंकी 
के गदि विद्यमान हैं; तवतककेलिए दोनोंका सम्बन्ध हृढ हो 
हा । इसका भाव यह हैं कि-वह सम्बन्ध दोनोंके जीवन तक नहीं 
ड प । इससे स्त्रीमें जो पतित्व पूर्वोक्तमन्त्रके द्वारा संहित था; 
प्रतिके मरजानेपर भी नहीं जाता, क्योंकि 'जीवन्‌ वापि मृतो वापि पतिरेव 
र ितरयाम्‌' (वृहत्परा. ४४५) तभी तो उसका पति उसके पिताके 
ग़ोत्रका भी परिवर्तन करवाकर अपना गोत्र करवा दिया करता है, पर 
किए पतिके गोत्रका परिवर्तन कहीं हीं श्राया । 'इतो मुक्षीय माऽभुतः' 
[बुः ३६०) इस मन्त्रका यही अर्थ है कि--मैं पिताके घरसे तो छूट 
पर पतिके घरसे न छूटूं । इस प्रकार जब विधवा होजानेपर भी उससे 


` अके पतिका पतित्व नहीं छूटता । यदि वहु अन्य पति करेगी; तो बहुत 


पे सहति होजानेसे 'नैकस्यै बहवः सह पतयः' इस पूर्वोक्त श्रतिवचनसे 


` विरोध प्रावेगा । क्योंकि मृतपति का पतित्व उसकी भ्रस्थिमज्जामें पहलेसे 


समृक्त है। तभी तो वृहत्पराशरस्मृतिमें भी कहा गया है--'जीवन्‌ 
बापि मृतो वापि पतिरेव प्रभुः स्त्रियाम्‌' (४।४५) । इसलिए कृ.य, 
षाठ्कसंहितामें भी लिखा है--तस्मादु उ ह एको बह्वीर्जाया विन्दते, 
नैका बहून्‌ पतीन्‌’ (२६।८।२२) । 
वृहस्पतिका वचन भी प्रसिद्ध है--'भ्राम्नाये स्मृतितन्त्रे च लोका- 
बारे च सूरिभिः । शरीरार्धं स्मृता जाया पुण्या पुण्यफलप्रदा' । इसलिए 
कहा गया है--'यस्य नोपरता भार्या देहार्धं तस्य जीवति । जीवत्यर्ध- 
शरीरे तु कथमन्यः समाप्नुयात्‌’ (जीमूतवाहनदायभाग ११३ श्लो.) 
(निस मृतक पुरुषकी भार्या जीती है; तव उसका श्राथा देह जीता है। 
उप ग्राधे शरीरके जीते रहनेपर उसे दूसरा पुरुष कंसे ले सकता है ?। 

यह ठीक भी है। मन्त्र-न्राह्मणमें लिखा है-'धरुवा स्त्री पतिकुले 
स्यम्‌ (१।६।६, गोभिलगृ. २।३।११) (यह स्त्री पतिकुलमें स्थिर है) 
हैं मन्त्र स्वा.द.जीकी सं.वि. (१६५ पृ.) में है। 'भुवाऽहं पतिकुले 
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भूयासम्‌' (गोमिलगृ. २।३।८ ) यह भी वहीं है। “यदेतद्‌ हृद्यं तब 
तदस्तु हृदयं मम । यदिदं हृदयं मम, तदस्तु हृदयं तव' (मं.्रा. १।३।६) 
(जो यह तेरा हृदय है, वह मेरा हो | जो यह मेरा हृदय है, वह तेरा 
हो) यह मन्त्र स्वा.द.की संस्का.वि. (पृ. १६७-१६५) में है। इस 
प्रकारके मन्त्रोंको स्वा.द.जीके अनुसार उच्चारण करनेवाली भी स्त्रीको 
यदि स्वामी वा उसके ग्रनुयायी ग्रन्य पति कराते हैं; तो कया यही सत्री 
की हृढता है ? 

प्रत्य भी इस प्रकारके मन्त्र देखिये--'ग्रव्मेव स्वो, स्थिरा भव? 
(पारस्करगृ. १।७।१) (सं.वि.पृ. १४७ ) (हे पत्नी, तू पत्यरकी भाँति स्थिर 
रहना, श्रन्य पुरुषकी ग्रोर न जाना) । वोघायनगृह्यसूत्रमें तो इससे भी 
स्पष्ट मन्त्र है--'सृशामि तेऽहमङ्गानि वायुरापश्च मा पर: । मां चत 
पश्य सूर्य च मा चाऽनयेषु मनः -कृयाः' (१।४। ६) (पति श्रपनी पत्नीको 
कहता है कि-मैं तेरे श्रङ्गोंको छूता हूं; या वायु वा जल तुझे छुएं; अन्य 
तुम्हें कोई न छूवे | तू मुझे वा सूर्यको देख; दूसरेमें मन मत लगाना) 
'सामाऽहमस्मि ऋक्‌ त्वं, चौरहं पृथिवी त्वम्‌, तावेव विवहावहै, सह रेतो 
दधावहै, पुत्रान्‌ विन्दावहै बहुन' (पार. १।६।३, संस्कार-वि.पृ. १५६) 
(हे स्त्री, तू ऋचा है, मैं साम हूं; मैं चुलोक हूँ, तू पृथिवीलोक है; श्रम्रो, 
हम दोनों विवाह करें, शुक्र इकट्ठा धारण करें) । 'स नो ग्रम देवः 
प्र-इतो मुञ्चतु मा पतेः' (पार. १।६, सं.वि. पृ. १५८) (वह देव मुझे 
पितृक्ुलसे तो छुड़ावे, पतिके कुल (घर) से न छुड़ावे ।) स्वा.द.जी 
सं.वि.के पृ. १५४ की टिप्पणीमें वधू-द्वारा कहलाते हैं--'हे मद्रवीर ! 
परमेश्वरकी कृपासे श्राप मुझे प्राप्त हुए हो, मेरे लिए भ्रापके बिना इस 
जगत्में दूसरा पति म्रर्थात्‌ स्वामी पालन करने हारा देव कोई नहीं है, 
न में प्रब दूसरे किसीको मानूंगी' । 

इस प्रकार जब स्त्री श्रन्य पति का मज़बूतीसे निषंध कर रही है; 
स॒० घ० ४५ 
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तब यदि वह पुनविवाह करती है; तो यह असत्य--प्रतिज्ञा वाली सिद्ध 
होती है। यदि वह नहीं करती है; तब विधवाविवाहका खण्डन होगया | 
'कथमेक्ता बहुनां स्याद्‌ धर्मपत्नी न सङ्कूरः' (महा. झादिपवे १६५। 
५) यहां बहुतोकी धर्मंपत्नी होना सङ्कूरकारक बताया है। कई भ्रन्य 
पद्योंकी व्यवस्था भी हम लिख रहे हैं।-- 
(३) “वरयित्वा तु यः कश्चित्‌ प्रणश्येत्‌ पुरुषो यदा । ऋत्वागमान्‌ 
नु अतीत्य कन्याऽन्यं वरयेद वरमू? (कात्यायनस्मृति) । 'स तु यद्यन्य- 
जातीयः पतितः बलीब एव वा ।*“'ऊढापि देया साऽन्यस्मै सहाभरणः 
भुषित्ता' (कात्यायन) इस वचनको कई लोग विधवाविवाहकेलिए उप- 
स्थित करते हैं कि-कोई पुरुष स्त्रीसे विवाह करके मर जावे; तो कन्या 
भ्रन्यसे विवाह कर ले । - 
इसपर हमारा यह कथन है कि-'वरयित्वा' वाला वचन किसी भी 
्मृतिमें नहीं है । तथापि इसकी व्यवस्था यह है- 'वरयित्वा' का अर्थ 
है--'वरण करवे” । 'वरण' का अर्थं 'विवाह' नहीं होता; वरण तो 
विवाहे पूवं वाग्दानादिमें हुभ्रा करता है। गरापस्तम्बगृह्यसूत्रमे कहा 
--'मुहृदः समवेतान्‌ मन्त्रवतो वरान्‌ प्रहिणुयात्‌’ (२।४।१) यहां 
“वरान्‌' का प्रथं है-'कन्यावरणकेलिए अपने मित्रों वा सम्बन्धियोंको 
भेजे । तव कया मित्रोंको वा पुरोहित श्रादिकों उस लड़कीसे विवाहके 
लिए भेजा जाता है? कभी नहीं । 'वरण' का ग्रथ है-'देख-भाले, 
पसन्दगी' । पीछे विवाह हुआ करता है । ! 
यही बात भ्रब अथवंवेद सं. में देखिये--'सूर्थाया भ्रश्‍्विना . वरा 
अग्निरासीत्‌ पुरोगवः' (१४।१।८) 'सोमो वधुयुरभवद्‌ श्रदिवना श्रास्ता- 
मुभा वरा। सूर्या यत्‌ पत्ये शंसन्तीं मनसा सविताददात्‌' (६) यहांपर 
लडकी 'सूर्या' कही गई है, भर वरणकर्ता दो भ्रहिविनोंको बताया गया है, 
पुरो हित 'अग्नि' को कहा गया है ग्रौर वधूयु (पति) सोमको बताया 
गया है, लड़कीका पिता सविता (सूर्य) को वत्ताया गया है। यह सघ 


no ~ — 


विधवाबिवाहविधायक वचनोंपर विचार 


ME. आ 
विवाहसे पूर्वेकी सामग्री वताई गई है; उस समय पतान 
बाणीसे लड़कीका दान किया | यदि वादी यह न मने: हे 
अस्वियोके साथ वादी एक लड़कीका पपने सिद्धान्ते द झारे 
मानेंगे ? कि 
स्पष्ट है कि-मन वा वाणीसे दानसे पवे सम्बन्धिगण जो 
को देख-भाल करने जाते हैं, यही लड़कीका वरण होता है। र ष 
नहीं होता । इसकेलिए श्रन्य प्रमाण देखिये -- हे किए 
भीष्मजी विचित्रवीर्येकेलिए स्वयंवरसे कन्याम्रोंका वरण इहे 
“लाये, उसमें यह पद्य है--'क्षत्रियाणां वचः श्रृत्वा भीष्मः चुक्रोष भाज! 
भीष्मस्तदा स्वयं कन्या वरयामास ताः प्रभुः' (महाभारत ११०१] 
तब क्या वादी विवाह न करनेकी भीष्म-प्रतिज्ञावाले भीष्मका जो पन्ने 
भाईकेलिए उन लड़कियोंका वरण करके लाये थे, विवाह मान झो? 

“तं भीष्मः प्रत्युवाचेदं मद्रराजं कुरूद्वहः । ग्रागतं मां जौ 
कन्याथिनमरिन्दम !' (११३।५) श्रयते भवतः साध्वी स्वसा परग 
यशस्विनी । तामहं वरयिष्यामि पाण्डोरथे यशस्विनोम' (६) झा 
यहां 'वरयिष्यामि' शब्द को देखकर वादी भीष्मका हो माद्री वव्र 
मान लेंगे ? उसके बाद “जग्राह विधिवत्‌ पार्णि माद्रचाः पाणुनंराषिए/ 
(११३।१८) फिर उसका पाण्डुसे विवाह मानेंगे? यदि नहीं। ह 
स्पष्ट है कि--'वरण' शब्द 'विवाह'का पर्यायवाचक नहीं; नहीं तो पा 
विवाह-प्रतिपादक पद्यमें भी 'वरण' शब्द होता । 

(ख) इसी प्रकार 'तां त्वां संवरणस्यार्थे वरयामि विभावो !' 
(महा. -१।१७५।२२) यहां बसिष्ठ द्वारा एक लड़कीका संवरणक्रेतिए 
वरण करना कहा है; तो क्या वहां वसिषठजीका उस बझ 
बिवाह मान लिया जायगा? (ग) "रथ पारसवीं क्यों दसर 
महीपतेः ।''शुश्रावाऽऽपगासुतः' (११४।१३) ततस्तु वरपिल्ला 7 
नीय भरतर्षभः (भीष्मः) । विवाहं कारयामास विदुरस्य षे 


\ 
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(१४१४) वया यहांपर भी श्रविवाहकेलिए प्रतिज्ञा किये हुए भीष्मका 

श कन्यासे वरण विवाह मान लिया जायगा ? 'मीष्मो वरयित्वा, 

ही र विवाह कारयामास' इन भिन्न-भिन्न वाक्योसे सिद्ध होता हैं 

f वरुण का अर्थं विवाह नहीं होता । इसलिए श्रीग्रायंमुनिजीने भी 
Pe का अर्थ ‘सगाई ग्रहण कर' यह प्रर्थ किया है। 

i “तं निशम्य वृतं पाण्डुं कुन्त्या सर्वे नराधिपाः ।' ` ` ततस्तस्याः 

ता राजचू ! विवाहमकरोत हे (११३।१०) यहां भी 'वृत' रौर 

(विवाह! के पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेखसे दोनोका भेद स्पष्ट है। 

(ङ) इस प्रकार रामायणपें भी 'भूतलाद्‌ उत्थितां तां तु वर्धमानां 
प्रमात्मजामु । वरय।मासुरागत्य राजानो मुनिपुङ्गव ! ' (वाल्मी. १ 
६६१५) यह जनककी उक्ति श्रीविश्वामित्रके प्रति है कि-सीता पृथिवीसे 
निकलते ही बढ़ गई | उस समयसे राजा लोग उसे वरण करने ग्राने 
त्ो। व्या इसका र्थं वादी यही करेंगे कि-राजाश्रोंने उस समय 
तीतासे त्रिवाह किया ? तब कया राजाग्रोंसे विवाहित सीताका ही 
धीरामसे पुनविवाह हुआ ?। नहीं; यहां वरणा श्रर्थं है कि-कन्याके 
पिताके पास जाकर राजा कहने लगा कि--इस लड़कीका मुझसे वा 
पेरे पुत्से विवाह करनेका वचन दीजिये | सो यह विवाहसे पूर्व ही 
होता है। 

इस प्रकार 'वरयित्वा तु यः कश्चित्‌’ इस ग्राक्षिप्त पद्यके 'वरयित्वा' 
का भी श्र यही है, विवाह नहीं । ग्रतः यहां "विधवाविवाह का प्रश्‍न 
ही नहीं उठता । 

शेष वचनोंक्रा विचार 'आलोक' ८ म पुष्पमें पाठकगण देखें । 
“'नियोगव्यवस्था ।” 


(४) हमारे सामने एक दयानन्दीका 'सनातनधर्ममें नियोगव्य- 
का एक ट्रेक्ट पड़ा है । उसमें नवीनता तो कुछ भी नहीं है, पर उसमें 
नोजो प्रमाण दिये गये हैं; उनका हमने जहाँ-जहाँ प्रत्युत्तर. दिया है' 
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उसका पृष्ठ भी लिख डालेंगे वादीकी नई बातका यदि वह होगी; तो 
उत्तर यहां देते चलेंगे । 

(१) वादी लिखता है -'जो स्त्री-पुरुष परस्परके लंबे विछोहवश 
संगममें न रह सकें; तो ऋषिवर (स्वा.द.) ने ग्रादेश दिया है कि-'े 
छिप २ कर व्यभिवार वा गर्भपात आदि दुष्कर्म न करके श्रन्य पुरुष- 
सत्रीसे प्रसिदधिविधिसे सम्बन्ध करके सन्तान उत्पन्न कर लेवें'। जब 
संयम-असंयमकी बात है; तव उसमें स्वा.द.का सन्तानका बहाना कंसा ? 


इससे वादीने भी परपुरुषसे स्त्रीके, तथा परस्त्रीसे परपुरुषके सम्बन्ध 
को व्यभिचार मान लिया | हां, वह छिप-छिपकर व्यभिचार अच्छा न 
समभकर, प्रसिद्धिसे व्यभिचार कर-करा लेना जायज मानता है; पर 
उसके समाजने उमे चालू नहीं क्रिया; अ्रतएवं 'नियोग' दयानन्दी-समाजके 
मतमें भी व्यभिचार सिद्ध हो गया । श्राप लोग नियोग अपने समाजमें 
शुरू करते-कराते तो नहीं; किन्तु उसका प्रचार करनेकेलिए ट्ट छपवाते 
रहते हैं; इससे सती-साध्वी रहना चाहती हुई विघवाग्रोमें उत्तेजना 
फॅलाकर कोई दोष उनमें उपस्थित होनेपर” अपना दोष उन्हीं सित्रयोंके 
सिरपर मढ़ते हैं; इस प्रकार समाजमें आप लोग भारी श्रव्यवस्था दा 
कर-करा रहे हैं । यह खेदकी बात है। 

(२) “मनुने श्रौरस, क्षेत्रज, नियोगज, दत्तक इन चारों प्रकारकी 


` सन्तानोंको ग्र. & में वैध माना है” 


क्षेत्रज ग्रौर नियोगज भिन्न-भिन्न नहीं होते। वादी उनको भिन्न 
भिन्न कहता हुम्रा श्रज्ञानी है । क्षेत्रज ्रादियोंको मनुजीने वेध कहीं नहीं 
माना | तभी तो मनुजीने कहा है-“यस्य ते बीजतो जाताः तस्य ते 
नेतरस्य तु' (६।१८१) प्रर्थात्‌-क्षेत्रज आदि पुत्र जिसके वीर्यसे उत्पन्न 
हैं; वे उसीके हैं, क्षेत्रवालेके नहीं | तब स्पष्ट उनकी प्रवेधता हो गई । 
मनुजीने स्पष्ट लिखा है 'याहृशं फलमाप्नोति कुपूलवैः सन्तरन्‌ जलम्‌ । 
ताहशं फलमाप्नोति कुपुत्रैः संतरन्‌ तमः' (६।१६१) अर्थात्‌ क्षेत्रज 
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आदि पुत्रोंको मनुजीने कुपुत्र माना है; ग्रोर इससे मृतककी अपगति मानी 
है । तब इससे बढ़कर क्षेत्रज झादिकी प्रवैधता अन्य क्या हो ? 

मनुजीने प्रन्य भी इसमें स्पष्टता की है, कहा है--'नान्योत्पन्ना 
प्रजाऽस्तीह' (१।१६२) यह कहकर मनुजीने तथा मनुके मूल 'न शेषो 
मग्ने ! पम्य-जातमस्ति-प्रचेतानस्य' (ऋ. ७।४।७ (मन्यसे पैदा हुई 
सन्तानको जो भ्रपना समझता है, वह पागल है) “नहिं प्रभाय अरणः 
सुशेवोऽन्योदयों मनसा मन्तवा उ' (ऋ. ७।४।८।२) (अन्यसे पैदा हुए 


को भनसे भी अपना पुत्र मत मानो) यह कहकर वेदने भी नियोगज - 


सन्तानोंको म्रवैध बता दिया है। मनुजीने नियोगका द्विजोंमें सर्वथा 
निषेघ किया है (६।६४) । 

(३) वादी कहता है--सन्तान-प्राप्तिकेलिए नियोगका विधान है 
पर स्वा.द.जी कहते हैं --'पुरुषसे""`वा स्त्रीसे न रहा जाय, तो किसीसे 
नियोग करके' (स.प्र.पू. ७४) “जो ब्रह्मचर्यं न रख सकें, तो नियोग 
करके सन्तानोत्पत्ति कर लें' (पृ. ६६) 'परन्तु जो जितेन्द्रिय नहीं हैं, 
उनक्रा*" नियोग ग्रवश्य होना चाहिये' (पृ. ७०) तब स्वा.द.के अ्रनुसार 
नियोग तो कामपुतिकेलिए मुख्य हुआ; सन्तातोत्पत्तिकी वात मुख्य क्वहां 
रही ?। उसका तो व्याजमात्र हुआ । 

(४) “गर्भपातोंकी कुप्रथा देखी जाती है” 

गर्भपात तों सधवा स्त्रयाँ भी कर रही होती हैं। यदि भ्रसंयमी 
्त्री-पुरुषोंको सन्तानकी इच्छा होती; तो वे गर्भपात क्यों करते-कराते ?। 
ग्रतएव स्पष्ट है, कि-स्वा.द.का नियोग कामपूत्यंर्थ है, सन्तानका तो 
उसमें बहानामात्र हैँ; तब स्पष्ट वह व्यभिचार ही हुग्रा । 
(५) “मनुस्मृति (६।५६-६२) में नियोगका विधान है” 
पर मनुजीने द्विजोकेलिए नियोगका उत्तरपक्षमें खण्डन कर दिया है, 
र मनुस्मृति (९।६४-६८) । इस विषयमे 'ग्रालोक' (८-९ पुष्प 
ti 
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क ५००२ ते | 

(६) 'याज्ञवल्क्यस्मृति (६८-६६) में नियोगका [| 

सब स्मृतियोंकी व्यवस्था मुख्य-स्मृति भनुस्भृतिके अर न । 
है । स्वा.द. भी मनुस्मृतिके अतिरिक्त अन्य स्मृतिको गा र्‌ र त 
सो मनुस्मृति द्विजोंमें नियोगका निषेध करती है; तद २ हीं बते 
भी वही व्यवस्था होती है । फलतः श्रम्य स्मृतियोंके वे हक सृतो 

(७) “गरुडपुराण (श्राचारकाण्ड ६५) में नियोगका वि का 
. व्यास्स्मृतिमें लिखा है-श्रुतिस्मृति-पुराणानां विरोधो र , 
त्र श्रौतं प्रमाणं ठु दयो्षे स्मृतिर्वंश' (१।४) वेद, स्मृति क [ 
इनमें विरोध हो; तो वेदकी वात मानो । स्मृति और पुराणमें आ 
तो स्मृतिकी बात मानो । सो पुराणकी व्यवस्था भी वहि- 
मान्य मनुस्मृतिके अनुसार होगी, श्रर्थात्‌ द्विजोंमें नियोगका पेष 
शुद्र भले ही करें । 

(८) 'देवीभा. (१।२०।६०) में कहा हुआ दवापरका नियोग इनि 
वर्जित है। इस विषयमें '्रालोक' (८) में "नियोग श्रौर मैथुन (१) को 

(६) 'कौटल्य-प्र्थशास्त्र (१।१७।५२) में नियोग” ` 

यह धमंश्ास्त्र नहीं है । ग्र्थंशास्त्रका कथन यदि धमास ब 
है; तो उससे बाधित हो जाता है । जैसे कि कहा है--अरश्ासात 
बलवद्‌ धर्मशास्त्रमिति स्थितिः’ (व्यवहाराध्या. २१) यह याञा 
स्मृतिमें कहा गया है। नारदस्मृतिमें भी यही कहा है-पत्र कि 
पत्तिः स्याद्‌ धर्मशास्त्रार्थ-शास्त्रयो: । अर्थशास्त्र क्तमृत्सृ्य धमशा 
माचरेत्‌’ (व्यवहारा. ३३) । यही बात स्वयं कौटलीय-अषंशाल गौ 
कहता है संस्थया धर्मशास्त्रेण शास्त्रं वा व्यावहारिकम्‌ । यिं 
विरुध्येत धर्मेणार्थ विनिर्णयेत्‌’ (३।१।५६) सो वहां भी मुल्य शत 
मनुस्मृतिने जब द्विजोंकेलिए नियोगका निषेध कर दिया है; ह्ण 
शञास्त्रके वचनका कुछ भी मूल्य नहीं । 

(१०) “गौतमस्मृतिमें नियोगका विधान! (१८।१ )” 


ह 
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““ वही मनुस्मृति वाली व्यवस्था होगी; कोकि मनुस्मृति 


(-प्रतिवादिमान्य' है । स्वा.द. भी मनुस्मृतिसे भिन्न स्मृतियोंको 
र नहीं मान गये । यह प्रसिद्ध है--या वेदबाह्याः स्मृतयो याइच 
नम दृष्टयः । सर्वास्ता निष्फलाः प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ताः स्मृताः ।। 
दत्वते च च्यवर्ते च यान्यतोऽन्यानि कानिचित्‌ । तान्यर्वाककालिकतया 
ष्तान्यनृतानि च' (मनु० १२।६५-६६) (जो वेदबाह्य स्मृतियां हैं, 
इ तमोमुलक हैं; ग्रतः निष्फल हैं । pr वेदमूलकतासे नहीं बने 
बे भ्र्वाचीनकालके होनेसे अ्रनृत माने जाते हैं। हम नियोगकी वेद- 
ता दिखला चुके हैं | सो वह वेदके श्रनधिकारी शूद्रोकेलिए हैं। 
झे मनुस्मृतिकी वेदमूलकता सिद्ध हुई जैसे कि कहा है-- 

भ्रः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ धर्मो मनुना सम्प्रकीतितः | स सर्वोभिहितो 
देदे ्व्ञातमयो हिं सः' (मनु ० २।७) (मनुसमृतिप्रवकता भृगुजी कहते हैं 
कि-मनुते जो-कोई जिसका धर्मे कहा है, वह सब वेदमें कहा है; क्योंकि 
रु वेदका पूरा ज्ञान रखते थे) । इसलिए बृहस्पतिने भी कहा है 

वेदरथोपनिबद्धत्वात्‌ प्राधान्यं हि मनोः स्मृतम्‌ । मन्वर्थविपरीता तु 
बास्मृतिः सा न शस्यते । तावत्‌ शास्त्राणि शोभन्ते तर्कव्याकरणानि च । 
मकषोपदेषटा मनुर्थावन्न ह्यते’ (मन्वर्थमुवतावली १।१ में उद्धुत) 
(के गरथंको उपनिबन्धन करनेवाली होनेसे मनुस्मृति सब स्मृतियोंमें 
रधान है। मनुस्मृतिके अ्र्थेसे विपरीत जो स्मृतियां हैं; वह प्रशंसित नहीं 
होतीं ।) 

महाभारतमें भी कहा है--'पुराणं मानवो धर्म: साङ्गो वेदर्चि- 
हिलितम्‌ । श्राज्ञासिद्धानि चत्वारि न हन्तव्यानि हेतुभिः (मन्वर्थमुवता- 
बही १ में उद्धत) (मनुप्रोक्त--धमं, साङ्ग-वेद, श्रायुवेद, पुराण-यह 
नरास हैं, इनको तकंसे नहीं काटना 'चाहिये) । छान्दोग्य-ब्राह्मणमें 
भौ जाक है-- 

ने यत्‌ किञ्चिदवदत्‌ तद्‌ भेषजं भेषजताया:' (ताण्ड्यब्रा. २३।१६ 
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(७), क.य. तंसं. २।२।१ ०३, कृ.य.का.सं, ११।५। (६), कृ.यम.सं. 
१।१५) (सत्या्थप्रकाशनप्रथम संस्करणमें छान्दोग्यनामसे उद्घृत) (मनुने 
जो कहा है, वह दवाईकी भी दवाई है) । 


जब ऐसा है, श्रौर मनुम्मृति (६६४-६८) ने द्विजोकेलिए नियोग 
निषिद्ध किया है; सो अद्विज (शूदर 


+ और महाभारतानुसार ब्राह्मगेतर ) 
ही नियोगके विषय रहे। वेदने भी अन्य-वीर्यजको पुत्र नहीं माना (ऋ. 
७।४।७-८) देखो इस विषयमें निरुक्त (३।२।१, ३।३।१ ) में । इसलिए 
श्रीदुर्गाचार्यने भी उक्त-वेदमन्त्रोंका सार यह लिखा हैं- 
एवम श्रस्यामु ऋषि 'न वेषो ग्रग्ने ! अन्यजातमस्ति’ इत्यनेन 
बिशेपलिङ्गन उपपन्नमेतद्‌ भवति, जनयितुरेव प्रजा भवति 
[बुधश्चन््स्येव-टिप्पणी], न क्षेत्रिणः [वृहस्पतेरिव-टिप्पणी ], नापि 
ऋतुरन्यस्यथ वा कस्यचिदिति । एवं च एप झब्दार्थं उपपद्चते-यस्मादेव 
अपेत्य ततं भवति, तस्येव श्रपत्यमिति’ (३।२।१) (इस वेदके निर्देशसे 
सिद्ध हुआ कि-पैदा करनेवालेकी ही सन्तान होती है; न क्षेत्र वालेकी 
होती है; न खरीदने वाले वा ग्रन्य किसी को । बुध चन्द्रमाका ही लड़का 
माना गया, वृहस्पतिका नहीं । 
जब ऐसा है, तब नियोगसै क्षेत्र वाले मृतकका कोई लाम न हुआ । 
“भक्षितेपि लशुने न शारतो व्याधिः' (लहसुन खाया भी; फिर भी व्याधि 
शान्त न हुई); तब गौतमस्मृति ग्रादिमें भी कहा हुआ नियोग वेदके 
-अनधिकारी, द्विजसे भिन्नोंकेलिए होनेसे, महाभारतमें भी उसे क्षात्र घ्म? 
राजाका धर्म (ग्रादितवं १०४।२६) कहा होनेसे नियोग सर्वदेशों सिद्ध. 
न हुका; तव गौतगस्मृतिमें भी वह एकदेशी सिद्ध हुआ । ४ 
'देवराच्च सुतोर्पत्ति कलौ पञ्च विवर्जयेत्‌' इस प्रसिद्ध वृहन्नारदीयके 
वचनसे नियोग श्रन्य युगोंमें कुछ ग्राह्य माने जानेपर भी कसियुगमें यह 
कतंब्य नहीं . इस वातकी सत्यताका प्रमाण यह है कि--स्वा.द.जीने 
ईश्वरचन्रविद्यासागरसे प्रवालित विधवाविवाहक्ा घोर खण्डन करके उसे 
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सूद्रोकेलिए नियत करके, नियोगको बड़े जोर-शोरसे द्विजोंकेलिए लिखा 
है। प्रायंसमाजी पण्डितोंने इसकेलिए बड़े ज़ोर-शोरसे शास्त्रार्थं उसके 
प्रचालनकेलिए किये; पर वह नियोग जारी न हो सका; यह इस कलि- 
वज्यंताका प्रमाण है। तब इस वादीका गड़े मुदे उख़ाइना व्यर्थ ही सिद्ध 
हुभा । ~ 

(११) शवसिष्ठस्मृति'में नियोग कहा है (४६-५७) इसमें भी वही 
“मनुस्मृति' वाली व्यवस्था हू । वसिष्ठजीने लिखा है --लोभान्नास्ति 
नियोग:' (१७।४७) इसका प्रर्थ वादी लिखता है 'काम-भोगादिके लालच 
से नियोग नहीं है' । तब इससे स्वा.द.का नियोग कट गया, जहां--'न रह 
सके; तो नियोग कर ले' इत्यादि स्थलोंपर कामभोगकों प्रोत्साहन दिया 
गया है । 
(१२) प्रर्वाचीन कोषों (“संस्कृत शब्द कौस्तुभ पृ. ४३०, 'शब्द- 
कल्पद्रुम कोष' षु. ३६६) में 'नियोग' की व्याख्या लिखी होनेसे द्विजोंमें 
उसका विधान सिद्ध नहीं हो.जाता । कोषोंमें तो 'कुंण्ड, गोलक, चाण्डाल 
तया तस्करकी व्याख्या भी झाती हैं; पर. तस्करता प्रादि बैध नहीं 


हो जाते । 

(१३) "महाभारत (अआदिपवं १२४) में नियोगका विधान ग्राता 
है” इसपर जानना चाहिये कि-एऐतिहासिक घ्राचरण आवश्यक नहीं कि- 
विधिसम्मत्त हो झ्रावे। इसपर 'ग्रोलोक' (८) में 'नियोग ग्रौर मैथुन' 
(१) देखो । महाभारतमें तपःसिद्ध श्रीव्यासमुनिके हृष्टिसंयोगसे सन्तति 
उत्पन्न करना कहा है। यदि हष्टिप्रभावको जानना हो; तो उसका एक 
छोटा-सा नमूना नवभारत टाइम्सपत्र (१८-३-६८) में देखो । . वहांपर 
'नञ्जरका जाइू' बताते हुए एक रूसी महिला "माई खेलोवा' का वृत्त 
बताया गया है-'वह अपनी नज्ञरसे घड़ीको रोक सकती है, तेज़ चला 
सकती है, मेज पर रखे खानेको इधर-उधर कर सकती है, कम्पासकी 

सुईको नजरके साथ घुमा सकती हैं। इसमें वंज्ञानिकोंने वत्ाया है-इसमें 


we 


क. | नियोग-विघायक वचनोंपर कि ! ५ 
= \ 
मस्तिष्की विद्युत्‌ गुरत्त्राकर्षणता तथा सेदो 
विद्यमानता है'। जब एक साधारण-द्यब्ि I 
| ~ कतक _ | 
विशेषता पाई गई हैं; तब तपः-सिद्ध या हट हे. जतन ह्‌ 
करना द्वापरयुगमें श्रसम्भव नहीं ठहर सकता | ७७० फ 
(१४) “राजा बलिने श्रपनी स्त्री सदेव्णाइ$ ¬ 
नियोग कराया” । हमा षा Ei 
इसपर भी वादी 'भ्रालोक' (८ र A 
(१५) oR Ee स 
किया था” । 5 फिक 
इसका प्रत्युत्तर भी “्ालोक' (८) पूर्वोक्त स्थलमने देखो । 
(१६) “ब्रह्मपुराण (१३।५०) में गर्गकी प 
नी मननु स्न 
नियोग किया” । Ee 
यहां षो का अर्थे “वरदान! है, 'जैसा कि-व्यासजीक्षे गो 
धृतराष्ट्रपाण्डुकी . उत्पत्तिमें महाभांरतमें 'कृष्णद्वपायनाच्बैव ति 
वरदानजा। धृतराष्ट्रस्य पाण्डोशच पाण्डवानां च सम्भव: प्रादि 
"०१ ) यहाँ 'वरदान' शब्द ग्राया'है । महादेवका शरनयस्त्ीसे “जोष 
ˆ (मधुन) करना कहीं भी नहीं दिखलाया गया है। महादेवे मको 
गिरिजासे भिन्न स्त्री सह भी नहीं सकती थी । 
(१७) “दीर्घतमा-सुदेष्णाका नियोग” । 
इसपर 'झआलोक' (८) पृ. ४६६) में देखो । वादीने यहां पंन 
बढ़ानेकेलिए पुनरुक्ति कर दी है । 
(१८) “ब्राह्मणोंसे क्षत्रियाप्नोंका नियोग” (महा. म्रादि. (२३१: 
२३) । 
इसपर 'प्रालोक' (ऽ ) पृ. ४४४-४८, ४५४-४५६) देखो | 
(१९) “वागु ऋषिने केसरीकी पत्नी भ्रज्जनीसे नियोग भ 
जिससे हनुमान्‌ पैदा हुए” (वाल्मी. क्रिष्कि. ६६) । 
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किसी ऋषिका नाम नहीं है, यह दयानन्दियोंकी गलत-बयानी 
र एक देवता थे । यहां मैथुन भी नहीं था । इसपर आलोक! 
KI ४५६-६०) तथा '्रालोक' (६) पृ. ७६-८१) देखो । 
i र वादी कहता हैं--“ऋषि दयानन्दजीने स.प्र.में नियोगकी 
ह दी है [इसका भाव यह है कि-उसका श्रनुसरण करनेकेलिए 
आ नहीं लिखा । ऐसा कैसे हो सकता है ? तब सारा स्र. केवल 
१ केलिए हुआ श्रनुसरणार्थ नहीं; यह क्या दयानन्दी मानते हैं ? ] 
तामं तो नियोग उनके पुरखा हमेशासे करते ग्रामे हूँ” । 
तब कया प्वा.द.जीने नियोग श्रपनेलिए लिखा था कि=ब्रायंसमाजी 
झे हीं करते । क्या क्षतयोनि विववाके विवाहका जो खण्डन स्वामीने 
केलिए किया था; फिर ्रायं्माजी उसे क्यों करते हैं; भर क्यों 
झाका प्रचार करते हैं ? कया विधवाविवाहकर्ता दयानन्दी ` स्वा.द.के 
बार शूदर हैं ? . वस्तुतः वात यह है कि-श्रारयंसमाजी भी नियोगको 
'भिचार' समभते हैं, तभी तो उसे ्रनुसृत नहीं करते, क्योंकि-इसमें 
कोई मनतरसंस्कार नहीं । पुराणमें नियोग जो कि ऋषिमुनियों-द्वारा ह्या 
हउपमे मधुन वा काम नहीं होता था; वह तपोमूलक होनेसे कालियुगमें 
रभव न होनेसे उसे कलिवजित कर दिया गया है। इसपर 'भ्रालोकः- 
¡| (|) में "नियोग श्रौर मंथुन' (१) देखो । 
(२१) अब वादी वेदसे 'नियोगका विधान! (?) बताता हैं-'उत्‌ 
त पतयो दश स्त्रियाः' (५।१७।८) (यदि ये ११ नियुक्त पति राजस- 


तमस गुणोसे युक्त हों, कोई सात्त्विक-प्रकृतिका ब्राह्मण पति न मिले, | 


ते प्रन्तिम नियुक्त पति सात्त्विक-पतिका ब्राह्मण होना आवश्यक है) । 
१ह कितना गलत वा अनुपपन्न भ्रथ लिखा गया है। पहले वह स्त्री खराब 
पत्ते राव हो बैठे; फिर अन्तिम-पति सात्विक ब्राह्मण ले। यह 
पातुक हुई? पहले ही अच्छा ब्राह्मण क्यों न लिया जाय? तब 
पंपारिक-स्त्रियौके तामसिक-राजसिक यदि पति हों; तो क्या वे उन 
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पतियोंकों छोड़कर फिर सात्विक ब्राह्मण लें ? कया पूर्वके पतिको तलाक 
दिया जावे ? यहां सन्तानकी बात तो कोई लिखी नहीं । न ही नियोगकी 
वात लिखी है। न उस स्त्रीका विधवा होना लिखा है। “अब्राह्मणः का 
र्थे “राजसिक-तामसिक' कसे है? 

यहां वादीने ब्राह्मण दो प्रकारके माने है, एक सात्त्विक-ब्ाह्मण, 
दूसरा रजोगुणी-तमोगुणी ब्राह्मण । इससे वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध हुई । 
यदि वादीको ऐसा इष्ट नहीं; तव उसने 'सात्त्विक-बराह्मण” म्रथं कँसे 
किया ? गुणकरमंसे वणं-व्यवस्थामें प्रसात्त्विक-त्राह्मण कभी न होनेसे 
'सोत्त्विक-ब्राह्मण' विज्ञेषण कहना श्रसाभिप्राय होनेसे व्ययं हो जाता है; 
प्रव्यभिचारमें विशेषण कभी रहीं होता । 'सम्भवःव्यमिचाराम्यां स्याद्‌ 
विश्ञेषणमर्थवत्‌र । जब नियोगी 'पतिः नहीं होता; तब यहां १० पत्ति कैसे 
कहा गया? इस मन्त्रपर पुरा विचार 'प्रालोकः (८) (पृ. ५८९-५९४) 
में देखो । 

(२२) “सोमः प्रथमो विविदे’ (ऋ. १०।८५।४०) इसका वादी 
स्वा.द.का किया श्रयं लिखता है-प्रयम नियुक्त पति सोम, दूसरा गन्धे, 
तीसरा श्रग्ति कहा है। उनसे मगे पति मनुष्य कहलाते हैं।” यहाँ 
'ुरीयः' और 'मनुष्यजाः' यह दोनों एकवचन हैं। इसका यह प्रथं है 
चौया पति मनुष्य होता है; तग यहाँ वादीने बहुवचनका पर्य कंसे किया ? 
इससे यह भी सिद्ध हुआ कि पहलेके तीन पति देवता हैं, मनुष्य नहीं; 
तब वादीने पहलेक़े तीन पति मनुष्य कंसे बताये ? स्वा.द.जीने इन 
पतियोंका नाम गन्धवं ग्रौर ग्रगिनि क्‍यों है, इसपर कारण स.परःमें बताया 
है; पर वादीने शर्मके मारे उसे छिपा लिया है । इस मन्त्रपर पुरा विचार 
'्रालोक' (८) (पृ. ५८०-५५६) में देखो । 

(२३) “पतिमेकादशं कृभि' (ऋः १०।८५।४५) में ११ पतियोंका 
नियोग इसपर प्रत्युत्तर 'आालोक' (८) (पृ. ५४६-५५४) में देखो । 

(२४) जो कि नियोगको श्रव्यभिचार बतानेकी स्वा.द.की युक्त 


j 
{ 
} 
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वादीने दी है, इसपर बिचार इसी पुष्प (प.६४२-७०१ में देखो । 

(२५) 'विष्णुके वरदानसे मारिषाके १० पति' (विष्णु, पु. {। 
१५।३३, ६८) यहां पता गलत लिखा है। यहाँ नियोगसे १० पति 
लिखना गलत है। इसपर 'भ्रालोक' (७) (पृ. ८८५-८८९) 'भ्रालोक' 
(९) पृ. ३८१-३८६) देखो । मारिषाको जब पति दिये गये हैं; वह इस 
जन्ममें विधवा भी नहीं थी। लोग व्यापारमें ब्लैक-मार्कोट करते हैं; 
वादी पुस्तकोंमें ब्लैक-मार्कीट करता है। एक तो पता गलत लिखा है; 
म्रौर फिर ६८ से पूर्वके पद्य वादीने छिपा दिये । 


(३६) “वाक्षकि दस पति” (महा. भ्रादि. १६५-१५) इसपर 
भालोक' (७) (पृ. ८८५-८८९); तथा 'परालोक' (९) (पृ. ३८६- 
३८७) देखो । वाक्षी और मारिषा एक ही स्त्री थी, भिन्न-भिन्न नहीं । 
वादीने संरुया बढ़ानेकेलिए प्रथवा श्रज्ञानसे उन्हें भिन्न-भिन्न लिख दिया । 

(२७) 'गौतमकी पुत्रीके ७ पति! (महा. भ्रादि. १६४।१४) यह 
क्या नियोगसे हुए ? जब नहीं, तब वादी भ्रसत्यवादी सिद्ध हो गया । 
जैसे द्रीपदीके ५ पति विशेष कारणसे हुए, वैसे यहांपर भी समभ लो । 
इसपर '्ालोक' (७) (पृ. ७११-७४६) देखो । 

(२८) “दिव्या देवीके २१ पति हुए” (पद्म. भूमि. भ्र. ८५) इस 
पर आलोक! (७) (पृ. ८८६-५६१ ) तथा 'ग्रालोक' (६) (पृ. १५७- 
३९७) देखो । उसका विवाहलग्नसे पूर्व हो पति मर जाता था; सो 
अन्ततक उसका एक भी पति नहीं बन सका, २१ पतियोंका तो कहना ही 
व्यर्थं है । वसे तो उसके वरनेकेलिए वहां १०० पुरुषोंका भ्राना भी 
कहा है; पर वे परस्पर लड़कर मर गये; ग्रतः यहां न तो विधवाविवाह 
ही है; गौर न नियोग ही ५ वादीके श्राक्षेपोंका वा उससे दिये हुए वचनों 
का समाधान हो गया । 


(२९) भ्रव ग्रागे वादी 'मुखाधान व नासिकाधान' बताता है 
(भविष्य, प्रति. ४१८,७६।५४-५६ । इसपर वह 'ग्रालोक' (९) प. 
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-७११ तथा पृ. ७३२-७३४) देखे । श्रदिवयोंको ४75 
ह या है; वे त्रो वैद्य तो भ्रवश्य थे, पर ग | वन 

(३०) श्रागे वह अश्वाधान (वाल्मी० १। १४३४-३५) ६ 
है; इसका समाधान वादी “प्रालोक' (५) (पू. ५७९-४) ता 
'ग्रालोक' (७) (पृ. ४३६-४४२) में देखे । 

(३१) महीधरभाष्य यजुः (२३-२०) के विषयमें वादी रार 
(५) (पृ. ७७१-८०६) तथा छठे पुष्प (पृ. ४०६-४१३) तथा न 
पुष्प (पृ. ४५६-४६३) में देखे । ४ 

(३२) 'बरह्माधान' (भाग. ३।२०-२६) । इसपर वादी भातो 
(७) (इ. ६२६), तया 'भालोक' (६) (प. १२९.३३) 

(३३) “मुदेसे भोग करके गर्भाधान” (महा० आ्रादि० १२०३४. 
३६) इसपर वादी आलोक (७) (पृ. ३०३-३०६) तथा 'भराोर 
(९) (पृ. ७८३-७८७) देखे । हे है 

(३४) 'उत्तरतः प्रेतस्य पत्नीं संवेदायन्ति' (आ्राइव. गृ.) इसमें तो 
सती होनेकेलिए मृतककी पत्नीको मृतक पतिके लिटाना बहव 
यहां मृतकसे गर्भकी बातका कहीं गन्ध भी नहीं है। व्युपिताइव-गे 
दिव्योंके श्रतिरित्रत ्रन्य मृतकोंमें वेसी शक्ति नहीं हुआ करती । 

(३५) “सन्तान पैदा करनेकी विचित्र विधि” (भाग, ४।१४४३) 
यहांपर राजा वेनकी जांघके मथनसे निषादकी तथा बाहुके कर 
आदिकी उत्पत्ति वादीने ग्राक्षिप्त की है । इसपर वादी इसी पुणके ४४ 

में प्रत्युत्तर देख ले । , 

के ( ः “मर्देके पेटसे लड़का पैदा हुआ” (विष्णु, २.४) प 
कलशके ग्रभिमन्त्रित जलके पीनेसे राजा युवनाइवको मान्धाता ब 
पैदा हुआ, जहांपर मैथुनसे तो उत्पत्ति बताई नहीं गई; कितु ह 
का प्रभाव बताया गया है' । इसके प्रमाणस्वर्पमें 'शतपथब्ना. 
देखो; जहां-इन्द द्वारा प्रभिमन्त्रित जलके पीनेसे उसके भिति 
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विविध उत्तत्तियाँ बताई गई हैं । यहां नियोगका कोई सङ्ग नहीं । 
बादीकी बुद्धि संकुचित है; अतः उसमें एतदादिक गम्भीर बिषय 
प्रविष्ट नहीं हो सकते । शास्त्रोंके गहन भ्रध्ययनसे व 


हं श्रपनी बुद्धिको 
विशाल करवा ले; तव उपस्थित यह विषय उसमें ठीक-ठीक प्रविष्ट हो 


जायगा; तब उसे श्रानन्द भी श्रायेगा; और प्रवोधकी उत्पत्ति भी हो 
बाबेगी । इसपर 'भालोक' (८) (वृ. ४७१-७२; तथा 'मर्द के पेटसे 
हड़का' 'आलोक' (६) (पृ. ७८५-८६, ९८५-८६) में देखे । 

सो जब तक वादीकी समाज 'नियोग' शुरू नहीं करती; तब तक 
उसकी जबानी जमाखचं वातोंको कोई भी नहीं मानेगा । सरकार भारी 
जनसंस्यावृद्धिकी ्राशङ्कासे लूप, वूमनफ ड श्रादिका प्रचार करके सन्तानों 
की बाढ़ रुकवाती है, पर वादी वलात्‌ निशोगसे सन्तानोत्पत्ति बढ़वानेमें 
उत्साह देकर भावी सन्ततियोंको भूखा मारना चाहता है । साधु ! , 

सो श्रब वादी महाशय-प्राशा है- दयानन्दिन-विधवाग्रोंमें यह्‌ 
वियोग जारी करवाकर इहलोक-परलोकमें यश प्राप्त कर लेगा । यदि 
नियोग जारी नहीं करावेगा; परन्तु उसका केवल प्रचार करेगा; तब 
सती-साध्वी स्त्रियोंमें उत्तेजना बढ्वाकर व्यभिचारको प्रोत्साहन देकर 
बादी भारतका मुख कलङ्ित करेगा । नियोग-विषयमें स्पष्टता वादी 
'्रालोक' (८) में देखे, जिससे फिर इस विषयमें उसे बार-बारकी 
कमज्ोरीकी लघुश्ङ्काएँ न होवें । शम्‌ । 
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भारतीय नारी 
(श्राक्षेप-परिहार) 


इ) ) 'सरिता' में एक सुधारकके 'थुगों-युगोंसे शोधित भारतीय 
न्धमें कई वैयक्तिक-इतिहास दिखाकर सम्पूर्ण भारतीय नारी- 


ड भ्रत्याधार सिद्ध किया .गया था। कदाचित्‌ उक्त लेखकु यह्‌ 
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नहीं जानता कि-क्रेवल वैयक्तिक-इतिहाससे सार्वेशिक-व्यवहार या 
धर्माधमंका निर्णय नहीं हुआ करता । इतिहासमें तो व्यक्तिगत-चरित्र 
ही दिखलाये जाते हैं; पर इतने-मात्रसे, किसी इतिहासके क्वाचित्क 
(एकदेशी) व्यवहारसे न तो वैसा व्यवहार सावंदेशिक या सार्वकालिक 
बन जाता है; और न उसकी कतंव्यता ही सिद्ध हो जाती है । द्रौपदीके 
पांच पति देखकर यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि-महामारतकालमें 
सभी नारियाँ बहुत पति किया करती थीं । इससे भानुमती दुर्योधनकी 

स्त्री भी सों कौरवोंकी पत्नी नहीं मान ली जाती । 

कतंव्ग्रता या सार्वदेशिकता जाननी हो; तो उसकेलिए भारतीय 
चमंशास्त्रों (स्मृतयो) को देखना पड़ेगा, जोकि लोकवृत्तके व्यवस्यापक 
हैँ । पुराण-इतिहास तो मुख्यतया वेयाक्तिक-लोकवृत्तके प्रतिपादनमें ही 
विश्रान्त हुप्ना करते हैं; लोकव्यवहारके व्यवस्थापनमें मुख्यतया नहीं । श्री- 
गान्धिजीने ग्रात्मकथामें श्रपने कई दोष " दिखलाये हैं; पर इससे उन 
दोषोंकी न तो उनके ग्रनुयायिम्रोंकेलिए कतंव्यता हो जाती हैं; श्रौर न 
इससे समस्त भारतीय उन दोपोंसे ग्रस्त माने जा सकते हैं । 

(२) न्यायद्शेनके ४।१।६२ सूत्रके भाष्यमें कहा गया है--प्रप्रा- 
माण्ये च धर्मशास्त्रस्य, प्राणभृतां व्यवहारलोपाद्‌ लोकोच्छेद-प्रसङ्गः । 
्रष्टु-प्रवक्तुसामान्याच्व ग्रप्रामाण्यानुपपत्तिः । (वमंश्ञास्त्रको यदि प्रमाण 
न माना जायगा; तो प्राणियोंका व्यवहार लुप्त होनेसे लोकोंका उच्छेद 
हो सकता है) 

य एव मन्तर-द्राह्मणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारञ्च, ते खलु इतिहासः 
पुराणस्य धर्मशास्त्रस्थ च । विषय-व्यवस्थानाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌ | 
ग्नन्यो मन्त्र-ब्राह्मणस्थ (वेदस्य) विषयः, श्रन्यश्त्र इतिहास-पुराणधमं¬ 
शास्त्राणाम्‌ । यज्ञो मन्त्र-ब्राह्मणस्य (वेदस्य), लोकतृत्तम्‌ इतिहास- 
पुराणस्य, लोकव्यवहार-व्यवस्थापनं धर्मशास्त्रस्य विषयः । (वेद, पुराण- 
स० घ० ४६ 


न 
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इतिहास एवं धमंशास्त्रके द्रष्टा-प्रववता समान हैं; प्रत एवं इनमें कोई 
प्रमाण भी नहीं हो सकता । जो ऋषि-मुनि मन्त्र एवं ब्राह्मण (वेद) के 
ब्रष्टा-प्रवक्‍ता हैं; वे ही इतिहास-पुराण एवं घमंशास्त्रोंके द्रष्ठा-प्रवक्‍ता 
हैं । विषयको व्यवस्थासे भी यह सभी श्रपने-प्रपने विषयमें विशेष-प्रमाण 
हैं। मन्तर-्राह्मण (वेद) का विषय ग्रन्य है, और पुराण-इतिहास तथा 
धमंशास्त्रका विषय भन्य है) 

तत्र एकेन न सर्वं व्यवस्थाप्यते-इति यथाविषयम्‌ एतानि प्रमाणानि 

इन्द्र्यादिवद्‌-इति (मन्त्र-श्राह्मण (वेद) का विषय मुख्यतया यज्ञ है, 
इतिहास-पुराणका मुख्य-विषय है-लोकचरित्रका प्रतिपादन, परन्तु 
लोकव्यवहारकी व्यवस्था करना धमंशञास्त्रोंका ही मुख्य-विषय हुआ करता 
है । इनमें एकसे सभी व्यवस्थाएं नहीं हो सकती; अतः यह श्रपनेभ्रपने 
विषयमें अधिक प्रमाण हैं। जैसे आंख अपने विषय (रूपदशंन) में प्रमाण 
तथा कान रादि इन्द्रियां ग्रपने विषय (शब्द सुनने श्रादि) में अधिक 
प्रमाण होती हैं।) 

(३) इससे पुराण-इतिहासपर किये जाते हुए सभी ग्राकषेपोंका 
समाधान हो जाता है | इतिहासमें तो ग्रधामिक दुर्योधन-दुःशासन श्रादि 
का जिन्होंने द्रोपदीसे श्ररिष्टव्यवहार करनेमें कोई कोर-कसर नहीं छोड़ी 
थी का चरित्र भी आया है, पूर्ण-धर्मात्मा :सच्चरित्र युधिष्ठिरका भी । 
पितृभक्त श्रीरामका वर्णन भी आया है, पिताको कारागारमें डालनेवाले 
कंसका भी । कुम्भकणं-जेसे मांस-मक्षियोंका भी वर्णन झाया है, वाताम्बु- 
पर्णाशी ऋषिमुनिश्रों का भी । ध्वसदृश भकत वालककी भी कथा श्राई 
है, भ्रसमञ्जस-सदृश बच्चोंको पानीमें डालनेवाले बालककी भी। 

सावित्री-सहृ्य सती स्त्रियों का वर्णन भी आया है, शूपंणखा श्रादि-सहृ 
ग्रसतियों वा श्राततायिनी स्त्रियोंका भी । जहाँपर इतिहासमें नल- 
युधिष्ठिरादि की घामिकता तया बीरता बताई गई है, वहाँ उनका 
स्वदौरबल्य-प्रयुक्त द्यत-क्रोड़ाका व्यसन भी बताया गया है। जिस इति- 


कऑ ॉ.णएएए++ऊ5क रे ज>।_ ?:ऊउउस्‍क्‍त्तेिौ्तस---- 
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हासमें ब्राह्मण ही सर्वश्रेष्ठ बताया गया क उसी इतिहास न 
के ज्ञाता, कुकर्मी-ब्राह्मण रावणका क्षत्रिय राम-द्वारा इष 5 र 
बताया गया है । वहीं परशुराम ब्राह्मण द्वारा उद्धत क्षत्रिय हे 
बध भी बताया गया है । फलतः जिसके जैसे गुण-दोष थे, दे वे ही हे 
हासमें दिखला दिये गये हैं। ऐसे उदाहरणोंसे विधि भरी ही 
सकती, तब उनका उद्धरण समूची जातिकेलिए कँसे दिया जा 
है ? उनसे दोषोंकी ग्राह्यता ्रथवा अनुकतंव्यता कंसे हो सकती ३? 
यह भी वश्यक नहीं कि दोष केवल निष्ठो हो होते हे। 
्वदौ्वल्य-प्रयुक्त दोष ऋषि-मुनियों में भी हो सकते हैं, देवों # / 
यह बात 'नैनं देवा आपुः पितरो न मर्त्याः' (&२।१६) इस ग्यक न 
में स्पष्ट है। 'गौतमधर्म-सूत्र' में कहा गया है 'वेदो धर्ममूलम' (१) tn) 
तद्विदां च स्मृतिश्ीले' (१।१।२) यहाँ पर वेद, स्मृति श्रादयों को फ॑ 
का मूल कहकर फिर कहा है 'हष्टो धर्मव्यतिक्रमः साहसं च 
(१।१।३) इसमें बड़े लोगोंका धर्मोल्लड्घन भी दिखलाया गया है; ए 
उनकी 'लीपापोती' नहीं की गई | श्रपने यहां यह सिद्धान्त रहा है हि 
"शत्रोरपि गुणा वाच्या दोषा वाच्या गुरोरपि' पर उस दोषको ग्रह रो 
माना गया है। आगे कहा गया है 'नतु दृष्टोर्थों वरो दोबल्यात्‌' (१।१।४) 
्र्थात्‌ं वह देखा गया सभी शर्थ श्रच्छा नहीं हुभ्रा करता, क्योंकि क्‌ 
मानुषसुलभ दुर्वेलतावश हुश्रा करता है। 
यही वात (श्रीमद्भागवत) पुराण में भी कही गई है “मवति 
ईर्वराणाँ च साहसम्‌' (१०।३३।३०) 'श्रापस्तम्वधमंतूत्रमे भी कहा है 
“दुष्टो घर्म-व्यतिक्रम : साहसं च पूर्वेषाम्‌ ।' (२।१३।७) - स र 
फिर प्रश्‍न होता है कि--वे भी महापुरुष फिर दुष्ट हुए । इस पर 
कहा गया है कि---शेषां तेजो-विशेषेण प्रत्यवायो न विदो 
(प्रा० घ० २।१३।५) अर्थात्‌ उनकी तेजस्वितासे उन्हें स 
नहीं होता । इसीको श्रीमदूभागवतमें उदाहुरण' द्वारा स्पष्ट 
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_त्तेजीथसाँ न दोषाय वन्हेः सर्वंभ्रुजो यथा ।' (१०।३३। ३० ) 
र्यात्‌ वन्हि विष्ठा पड़ने पर भी, सूर्य विष्ठा का रस खींचने पर भी 
इससे दूषित नहीं हो जाते; यही तेजस्वी पुरुषोंके धम -व्यतित्रममें भी 
समझना चाहिए । 

फिर प्रश्‍न उठता है कि हम भी वैसा क्यों नहीं कर सकते |” इस 
पर वहाँ कहा गया है--वद्‌ अन्वीक्ष्य प्रयुञ्जानः सीदत्यवरः |? (२१३६) 
बही वात उदाहरण-द्वारा श्रीमद्भागवतमें भी व्यक्त की गई है कि... 
तत्‌ समाचरेज्जातु मनसापि ह्यनीश्वर: । विनश्यत्याचरन्मौर्स्याद्‌ यथा 
रोऽन्धिजं विषम ।' (१०।३३।३१) अर्थात्‌ हालाहल-विप पान करने 
पर भी रुद्रकी कोई हानि नहीं हुई, पर हम वैसा अनुकरण करने पर 
हानि प्राप्त केरे सकते हैं । इन इतिहासों को देखकर कोई कह सकता है 
कर-द्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः। स॒ यत्‌-प्रमाणं कुरुते लो- 
कस्तदनुवतंते ।” (३।२१) इस गीताके वचनानुसार पुरुष उसका भी 
प्राचरण करेगे, इस पर यह याद रखना चाहिए कि--'तथा ्राचरति' 
तो वहां कहा है, पर 'तथा आचरेत्‌' इस प्रकार विधि गीताकार ने नहीं 
द, प्रत्युत 'तस्मात्‌ शास्त्रं प्रमाणं ते ।' (१६।२४) इससे शास्त्रीय-कतंव्य 
की ही ग्राज्ञा बताई गई है । 
(वादीके श्राक्षेप) 
(४) श्रब शेष प्रश्‍न यह किये जाते हैं कि 'प्राचीन इतिहास में नारी 
गर अत्याचार सूचित होता है, उसे उसकी इच्छाके विरुद्ध शोषित किया 
गा है। विधवा होने पर उसे विवाहकी आज्ञा नहीं, बल्कि उसे जीते 
बलनेकेलिए वाध्य किया जाता है, उन्हें पदे में, घर में, बंधन में बाघे 
जा जाता है, उनकी विशिष्ट रक्षा की जाती हैं, उन पर विश्वास नहीं 
निया जाता, उन्हें स्वतन्त्रता नहीं दी जाती, उन्हें शिक्षा प्राप्त करनेका 
श नहीं, जिससे अपने पर होने वाले श्रत्याचारों को जा से सहती 
ह सका विरोध न कर सके । बच्चे के पालन ग्रादि का- कष्ट उन्हें 
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दिया जाता है। नारी-समाजको यदि उन्नति के लिए, पुरुषोंके समान 
श्रधिकार देनेकेलिए कभी रच मात्र भी प्रयत्न किया जाता है, तभी 
रूढ़िवादी समाजक्री ओरसे उसका घोर विरोध प्रारम्भ हो जाता 
है। नारीको पिता वा पतिक्री एक चल-सम्पत्ति बना दिया जाता है । 
प्रगति भर विज्ञानके इस युगमें ऐसी मानवता-विरोधी श्रतीतसे प्रचलित 
इन मान्यताओं को मानते रहना प्रनुचित है ।! इत्यादि । 

इन श्राक्षेपों पर राज हमने विचार करना है। पहले इसमें यह 
विचारणीय है कि--इन उदाहरणों से जो करि लेखक स्त्रियों पर ग्रत्या- 
चार सिद्ध कर रहा है-इससे नारीकी संरक्षणीयता तो उसके मत में 
भी सिद्ध हो रही है, पर वह नारीका संरक्षण उसकी भ्रपनी स्वतन्त्रतासे 
चाहता है, पर हम उसका संरक्षण उसके माता-पिता एवं पति आदि द्वारा 
चाहते हैं--यह विशेषता है । वह स्वतन्त्र होकर अपना संरक्षण नहीं कर्‌ 
सकती । इसका संरक्षण ग्रन्ततः नर ही कर सकता है, वह स्वयं स्वा- 
तन्त्यसे नहीं । वादीका अ्भिमत 'नारी' शब्द भी यह स्पष्ट सिद्ध कर 
रहा है क्रिनारी “नर” के लिए है, अपने लिए नहीं । श्रत: उसका 
संरक्षण भी “नर” कर सकता हूँ, वह स्वयं नहीं । जब उसका उत्पादक 
पिता है, तव संरक्षण भी उसीके अधिकारमें स्वत: सिद्ध है । यदि वह इस 
जगत्‌में नहीं, तव उका लड़का, उस लड़कीका 'श्राता' नर ही उसका 
संरक्षक स्वतः सिद्ध है । पित्ताका स्वामित्व उसमें होनेसे उसके योगक्षेमके 
विचारका अधिकारी भी वही है। हां, उसमें उसका निजी स्वार्थ न होना 
चाहिये । जिससे लड़की भविष्य सुन्दर वने, उसपर सोचना-विचारना 
भी उसी पिताका कतंव्य हो जाता है। फिर जब वह एक नियत 'नर' को 
दे दी जाती है, तब उससे पितात्रा स्वामित्व भी हट जाता है । फिर उस- 
का संरक्षण उसके पति पर झा पड़ता है। 

इसी स्वतन्त्रताको देखकर आजका नारी-भक्त सुधारक-समाज जो 
भ्रत्य नारीको भी हथियाना चाहता है, अपनाना चाहता है, उसकी उस 
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झस्वतन्त्रता पर खीझता है, बड़ी-बड़ी स्पीचें देकर चिल्लाता है, कलम- 
कुठार चलाता है | नारीसे सहानुभूतिके नाते इतिहाससे खोद-खोदकर 
नारीको उत्तेजित करनेवाले इतिहासोंका संग्रह करता है। वादी ऋग्वेद 
का काल नारीके लिए उत्तम मानता है। हम भी नारीके लिए उसके इष्ट 
ऋणग्वेदका मत भी देंगे । 
नारीके विषयमें प्रथम स्मतंव्य यह है कि--उसके अस्वातन्त्यको जो 
हमारे ऋषि-मुनियोंने नियत किया है, उसमें कोई उनका निजी स्वार्थ न 
था । इसमें उन्होंने देश की, जाति की, कुल की, पत्नीके पति की, तथा 
उसकी झपनी उन्नतिको ही लक्ष्यमें रखा था । कारण यह है कि स्त्री- 
जातिकी पवित्रतामें ही देशका उद्धार तथा स्त्री-जातिके पतनमें देशका 
पतन अनिवायं है । इसीलिए ही हिन्दु-जातिके साहित्यमें पुरुषकी भ्रपेक्षा 
कन्या या स्त्रियोंकी रक्षा पर ग्रधिक ध्यान रखा गया है, क्योंकि “स्वां 
प्रसूति चरित्रं च कुलमात्मानमेव च । स्वं च घमं प्रयत्नेन जायां रक्षन्‌ 
हि रक्षति’ (मनु० ९।७) अर्थात्‌ यदि अपने धर्मकी तथा अपने चरित्र 
वा कुल वा अपनी रक्षा करनी इष्ट है, तो भ्रपनी स्त्रीका संरक्षण म्राव- 
श्यक है । इसलिए ऋग्वेदने भी नारीको बाहरका क्षेत्र जो वादियोंको 
पसन्द है--उसे न देकर घरका ही क्षेत्र दिया है । जैसे कि -“जाया इदू 
्रस्तं (ग्रहं) मघवन्‌ ! सा इदु योनिः, (३।५३।४) यहांपर स्त्रीको ही 
घर बताया है, जसे कि प्रसिद्ध हैं--'न गृहं गृहमित्याहुगृं हिणी गृहमुच्यते” 
यह प्रसिद्ध वाकय उक्त वेदमन्त्रका ही श्रनुवाद है । उक्त मन्त्रमें स्त्रीको 
योनि (उत्पत्तिस्थान) बताया गया है, जिसका भाव 'मनुस्मृति' में झाया 
है -'जायायास्तद्धि जायात्वं यदस्यां जायते पुनः” (९८) । ऋग्वेद सं० 
के ३।३१।२ मन्त्र में उसे 'गर्भनिधानी' कहा गया है। केवल घर के क्षेत्र- 
में ही प्रधिङ्ृत होने से नारीको ऋग्वेदमें 'गृहपत्नी” (१०।५५।२६) कहा 
गया है । कपड़ोंका बुनना (्र० १४।२।५१) घड़ा भरना (म्थवं० ३। 
१२।५) पुत्र उत्पन्न करना (अ० ३।२३।५) भात बनाने के लिए पानी 
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लाना (भ्र० ११११३ ) घड़ा उठाना (श्र० ११।१। १४) जात 
करना, (० ११।१।२३) उसकी गृहक्षेत्रमें नियुक्त (x56 तयार 
८५।२०,३६ अबवे ० १४,२,१३) नारीमें वीजनिवंपण (० १४२ i 
नारीकी पतिके लिए शोभा (अ० १४,१,५५) इत्यादि वेदोक्त कोई 
नारीको घरका क्षेत्र प्राप्त होनेसे ही कहे गये हैं । 
'अरितर्वीरं (पुत्रं) श्रुत्यं (श्ुतयध्येतारं) कर्मनिष्ठाम्‌ । निना 
वीरकुक्षिं पुरम्धिम्‌ (१०,८०,१) यह वादीके शब्दों नारीके 
ऋणग्वेदका मन्त्र पुत्रको वेदोंका श्रध्येता और नारीको पुत्रोंकी उसा 
ग्रौर सयानी बनाना चाहता है। इसीके भाष्य-स्वरूप शतपयों भ 
है---पुत्रो मे पण्डितः, सर्वान्‌ वेदाननुद्रुवीत (१४,६,४,१४) दुहुने 
पण्डिता (सयानी) जायेत (१४,६,४,१६) 'ब्रह्म वो गृहे संज्ञान पू 
वेभ्यः (अथयवं० ३,३०,४) यहां वेदात्मक ज्ञान पुरुषोके लिए वेले 
कहा है । 
फलतः स्त्री-जातिको बाहरका क्षेत्र देनेसे उनकी श्ररक्षा रहती है 
ग्रतः उसे वाहरका क्षेत्र न देकर घरका ही क्षेत्र दिया गया है। सत्ताग 
पिताकी अपेक्षा माताका प्रभाव श्रधिक पड़ता है। स्त्री-जातिङी प्रप- 
वित्रतासे सम्पूर्ण जाति वा सम्पूणं राष्ट्र भ्रपवित्र हो सकता है। चराग 
भोग्यवस्तु-खरबूजे पर गिरे, श्रथवा खरदूजा चाकू पर गिरे, दोनों ही 
प्रकारसे हानि भोग्य-वस्तु खरबूजेकी ही है; इसी प्रकार स्त्री विकाज़ो 
प्राप्त होकर परपुरुष पर ग्रासक्त होजावे; थवा परपुरुष ही विकारों 
प्राप्त होकर परस्त्रीपर आसक्त हो जावे, दोनों ही प्रकारसे पतन लीक 
ही होगा । स्त्रीके पतनसे सन्‍्तान-बर्णसंकर होगी । इसलिए श्रीमद्माक- 
गीतामें भी कहा है--श्रधर्माभिभवात्‌ कृष्ण ! प्रदुष्यन्ति कुलसिः। 
सत्रु दुष्टासु वाष्णेय ! जायते वर्णसंक्र: ॥ संकरो नरकायैव बुला 
कुलस्य च। पतन्ति पितरो ह्येषां लुष्तपिण्डोदकक्रियाः॥ दोषे 
कुलध्नानां वणसकरकारकैः । उत्साद्यन्ते जाति-धर्माः बुल-पर्मर् 
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7: ॥ उत्सन्न-कुलधर्माणां मनुष्याणां जनार्दन !। नरके नियतं वासो 

पवतीत्यगुगुशुम ' (१।४१-४४) । मनुने भी कहा है --्रवेद्यावेदनेन 

__जायन्ते वर्णसंकराः, (१०।२४) इससे स्पष्ट है कि-स्त्रीकी दुष्टता- 
र क जातिका पतन उपस्थित हो जाता है । इसलिए कहा जाता 
३--ुते च कामिनी-मूले' । 

इसी कारण हमारे सुदक्ष प्राचीन शास्त्रकारोंने स्त्रियोके लिए भ्रापा- 
तः कठोर नियम बनाये हैँ । इस प्रकार उन्होंने स्त्री-जातिको सुरक्षित 
कर दिया है। स्त्री--जातिकी सुरक्षासे ही व्यभिचार श्रसम्भव हो जाता 
है। नारीका जीवन तपोमय है। ऐसी दश्ञामें शास्त्रकारों पर घ्राक्षेप 
ययं है । फिर शास्त्रकारोंने ही स्त्रीको कष्ट दिया वात भी 
नहीँ । नारीको कष्ट स्वयं प्रकृति भी देती है । प्रतिमास भ्रस्पृष्यता वे ही 
धारण करती हैं, दस मास गर्भ-धारणका कष्ट वे ही पाती हैं, प्रसव-कष्ठ 
जिसमें धायके प्रमादसे प्राण भी संशयमें पड़ जाते हैं--वे ही सहती हुँ। 
बभ्वेहे दूध पिलाकर पालन-पोषण करना, शीतकालमें वच्चेके मृत्रसे 
प्ीत तथा उष्णकालमें दच्चेको साथ सुलानेसे गर्मी, तथा नींद उचटना 
रादि की प्राप्ति उन्हें ही करनी पड़ती है। उष्णकालमें भी इन्हें बहुत 
बस्त्र श्रादि पहनने पड़ते हैं; जिससे छातीमें वायु नहीं लग पाती, फिर 
प्रकृतिने कंचुकीसे श्राच्छन्न चमड़ेकी दो थैलियोंका भार भी वहीं डाल 
दिया है। पाक-क्रिया भी नारीके अधिकृत होनेसे उष्णकालमें विशेषकर 
ग्रनिका संताप, धुएं श्रादि का कष्ट इन्हें ही प्राप्त होता है । स्वाभाविक 
ततासे रोग भी इन्हें घेरे रहते हैं । इन सबका कारण कया ह? 


कारण हैं पूवंजन्मके कर्म । हिन्दु-संस्कृति पूर्वजन्मकी कर्म-व्यवस्था 
मानत 


ग है। पू्ंजन्मके कर्मे-विशेष से जिनका 'गरदुष्टां पतितां भार्या 
गोवनेयः परित्यजेत्‌ । सप्त जन्म मवेत्‌ स्त्रीत्वं’ (पराशरस्मृति ४।१६)। 


ासत्रने इम प्रकार का संकेत दिया है--पुरुषयोनिसे पतित होकर जीव 
सरीगोनिमें राता है । स्वा० द० जीने 


भी पुरुष और नारी-जन्मके भेदका 
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कारण कर्मविशञेप माने हैं, असे कि-सत्यार्थ-प्रकाञ्न में-'जो स्त्रीके शरीर- 
धारण योग्य कर्म हों; तो स्त्री और पुरुषके शरीर-घारण करने योग्य कर्म 
हों, तो पुरुपके द्वारीरमें (जीव) प्रवेश करता है” (६ समुल्लास १५६ 
पृष्ठ) । उन पूर्वजन्म-प्रयुक्त कर्मसे ही कष्ट स्त्री-जातिको मिलते हैँ । 
कर्मोका भोगसे ही क्षय हुम्रा करता है । तपस्या कष्ट-प्राप्त्यर्थ हुआ करती 
हैं, उस कप्टसे प्राक्तन जन्मोंकरे दुष्कर्मॉका क्षय हो जाता है, उसके फल- 
स्वहूम ग्रन्य जन्मोंमें अविक मुलकी प्राप्ति होती है, वेसे ही स्त्रीका जीवन 
भी-तपस्या-रूप है । उसमें भी श्रनिवार्य कष्टोंके मिलनेसे पूर्वजन्मोंके कर्मों 
का क्षय हो जाता है। प्रग्रिम-जन्म उनका सुखजनक होता है । 
हिन्दु-संस्क्ृति दृर-हृष्टि वाली है, उसकी दृष्टि भविष्यत्‌ पर रहती 
है । भ्रदूरदर्शी व्यक्ति इस संस्क्ृतिकों व्यर्थ ही कलंकित करते हैं । वे लोग 
वर्तमानको देखते हैं, पूर्वजन्मका विचार करते हैं. न भविष्यत्‌ जन्म 
का । वे उन्हें नितान्त सुख देकर, उनका अ्रवशिष्ट पूर्वजन्मका पुष्य भी 
क्षीण करके, इस जन्ममें भी पातिव्रत्यसे छुट्रो दिलाकर जिससे कि 
उनकी सदूगति हो सकती है-उन्हें ्रग्रिम जन्ममें सीबा पञु-योनिमें भेजना 
चाहते हूँ । 
जो रोग कड़वी श्रोपधिसे दूर होने योग्य हो, वहापर कड़वी दवाईको 
छुड़ाकर यदि रोगीके हितेषी बननेवाले बन्धु उसे मिठाइयाँ खानेको देते 
हैं, तो स्पष्ट है कि--वे लोग रोगीका अ्रवशिष्ट बल भी समाप्त कर उसे 
राजयक्ष्माका शिकार बनाना चाहते हैं । वे नारीके बन्चु हैं या शत्रु-- 
यह सोचना पाठकोंका काम है | वे लोग 'यत्‌ तदग्रे ऽमृतोपमम्‌ । परिणारे 
विषमिव' (गीता १५।३८) तया 'यत्तदग्रे विषमिव परिणामेऽमृतोपमम्‌ 
(१८।३७) इन सुखोंके तारतम्यकों नहीं सोचते । 
फलतः सन्तान शुद्ध हो, घर्मात्मा हो, वंसंक्रर न हो, एतदथ 
विधवा-विवाहादि श्रथवा पर-पुरुषसंगका निषेघ किया गया है। इसी 
कारण स्त्रियों का कार्यक्षेत्र 'घर' बताया गया है, 'बाहर' नहीं। वेद उसे 


७३० ] श्रीसनातनघर्मालोक (१०) 


“गृहपत्नी? (ऋ० सं० १०।८५।२६) 'गाहंपत्याय जागृहि' (अथर्व १४।१। 
२१) 'गृहा वे गाहंपत्यः' (शत० १।७।४।१८) कह कर घरके क्षेत्रमें ही 
रहने को कहता है; मौर घरेलू काम देता है, जैसे कि पहले कहा जा 
चुका है । 
स्त्री को विद्याके कार्यमे प्रवृत्त न करने तथा बच्चोंके पालन भ्रादि- 
कायेमें नियुक्त करनेका रहस्य यह है कि प्रकृतिने स्त्री को 'प्रवला' 
बनाया है । उसका कारण यह है कि--पिता के थोड़े शुक्र तथा माता के 
ग्रधिक रजसे कन्याका शरीर बनता है । शुक्र सप्तम धातु झतः सारवान्‌ 
होता है, रज तृतीय धातु एवं निर्बल होता है। म्तः रज शुक्रकी अपेक्षा 
निर्बल होता है। शुक्रसे भ्रस्थि श्रादि कठोर तथा शरीर को सबल करनेवाली 
वस्तुएं बनती हूँ। कन्याके शरीरमें अस्थि प्रादि वस्तुओंकी निर्बलता 
होती है, रजो-मूलक कोमल वस्तुग्रोंकी घ्रधिकता होती है। ग्रतएव 
नारी, पुरुष की अपेक्षा स्वभावसे ही निर्बल है। परन्तु कन्याग्रोंको यदि 
वातमानिक विद्याध्ययन में लगाया जाय, तो परीक्षा देने के लिए श्रत्यन्त 
परिश्रम करना पड़ता है, हर समय भ्रपनी या अपनी छात्राओं की 
उत्तीणंता श्रादि की चिन्ता रखनी पड़ती है, तो श्रव सोचने की वात है कि 
उन श्रवलाझओं का घोर मास्तिष्किक परिश्रम, रजस्वलात्वके समयमें भी 
जिस समय एकान्तमें शान्तिसे रहना लिखा हैं--पढ़ने- पढ़ाने जाना, वेतन 
कटनेके डरसे अवकाश न लेना, परीक्षाएं देते रहना प्रादि कार्यं बया 
नारी को निर्वेल न कर देंगे ? क्या वे उनकी भीतरी हानि न करेंगे ? 
क्या उस परिश्रम तथा मस्तिष्क्र-शक्तिके ह्वासका प्रभाव गर्भाधान 
ग्रथवा प्रसव पर एवं संतानके शरीर या मस्तिष्क पर न पड़ेगा ? फिर 
स्तनन्धयों की पुष्टि कंसे होगी ? 
पढ्ने-पढ़ाने जानेके समय उन नारियोंके बच्चोंका पालन नौकरों 
के ग्रीन हो जाता है । वेतनग्राही नौकर उस बच्चेकी सेवा क्या करेगा, 
बह माता वाला हृदय कहां से लाएगा ? ` थकी हुई माताका स्तन्य भी 
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उस बच्चे की पुष्टि क्या करेगा ? इधर खाद्य पदार्थ निस्सार पह 
रो = ते ष 
हैं, तव बालकों की श्रायु बढ़ेगी या घटेगी ? अ्रध्यापिकाए' गे 
इकट्ठा करके पतिसे विरहित देशमें रहकर “ममेयमस्तु पोष्याः । न 
(१४,१५२) 'मा वियौष्टं' (ऋ.सं. १०,८५,४२) इन वैदिक Ms 
विरुद्ध वे 'पोष्या' न बनकर 'पोषक' और 'संयुक्त' न रहकर वु 
रही हैं । जहाँ वे 'गृहस्वामिनी' बनती थीं, वहाँ श्रव वे कसक गाद र 
कर पर-पुरुषोंकी 'किकर' तथा 'विनोद-पात्र' बनती हैं । पति-पली दो 
समानता भ्रा जानेसे स्वस्वामिभाव हट रहा है, और विवाद ह ह 
ग्ब वादियोंकी ग्रोरसे नारीकी भ्रस्वतन्त्रतासे जो उस पर श्रत्याचार 
माना जाता है, उस पर भी विचार करना चाहिए । 

(५) वादी “पिता रक्षति कौमारे--न स्त्री स्वातत्त्यमहंति' (२) 

इस मनुपद्यपर श्राक्षेप करते हैं, पर वे यह भूल जाते हैं कि-नारीको खा 
की कितनी आवश्यकता है। वह शरीरसे निबेल है, उसके लिए रह 
चाहिए, जो उसकी ग्ापत्तियोसे बचाता रहे । गराजकल जिन सम्मदो 
की दुहाई दी जाती है, वहां भी स्त्रियोंकी रक्षाके विशेष सामादि 
नियम हैं, क्योंकि उनको दुष्टोंसे अधिक भय है। मनुजीने यदि गाए 
के कल्याणाकेलिए उसकी रक्षाका भार उसके पुरुष-सम्बन्धियों बे 
सौंप दिया, तो बुराई क्या की ? वह उसकेलिए बन्धन नहीं। इसतिए 
तो मनुजीने स्त्रियोंके सम्वन्धियोंको रक्षा न करने पर भ्रपराधी ््‌ 
राया है (६।४) इससे यह सिद्ध तो नहीं होता कि--मारीको बे 
से जकड़ दिया गया । स्त्रियोंमें सौन्दर्य श्रधिक है; इस सौन्दर्यके कार 
उनके लुट जानेकी वा ठगे जाने की अधिक सम्भावना होती है; शोर 
सम्भव होता है कि बदमाश लोग उनका श्रपहरण वा उन पर त्यावर 
कर लें, इन श्रापत्तियोंसे बचानेकेलिए समाजकी श्रोरसे उनकी रक्षा 
भार यदि किसी को सौंप दिया जाता है, तो इससे व्यवस्त ने 
निन्दा वा 'विवेकहीनता' वा 'अत्याचारिता' सिद्ध नहीं होती | 
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कहा जा सकता है कि पिता-पति तथा पुत्र ने ्रपनी इस कतंग्य्रपराय- 
ताके बहने उसको कैद कर दिया; उसको परदेमें जकड़ दिया, परन्तु 
बता कीजिए कि स्वोको सर्वथा इतना स्वतन्त्र कर दिया जाय कि 
िता-पति या पुत्र आ्रादि उसकी रक्षाके भारदे मुक्त हो जायें; तो क्या 
दया होगी ? वादी कह सकता है कि अच्छा तो है-उनको छोड़ दो, बे 
उकुछ कर लेंगी, परन्तु उन्हें जानना चाहिए कि ऐसा कहने वाले सुधारकों 
तया वैसी नारियों को नारी तथा पुरुषोकी प्रकृतिका पुरा ज्ञान नहीं। 
हमी चमकनेवाली वस्तुएं सोना नहीं होतीं ? श्राजकल सभ्य तथा श्रसभ्य 
इनी देशोंमें स्तरियोंको ठगनेकेलिए वा उसे काबू करनेकेलिए क्या-क्या 
वाल नहीं रचे जाते ? भेद केवल इतना है कि कहीं उनको फंसानेकेलिए 
हके पिजरे बनाये जाते हैं; और कहीं सोनेके, तो कहीं वाग्‌-वागुरा में 
उहें फंधाया जाता है। सोनेके पिजरोंको देखकर युवतियां प्रसन्न हो 
बाती हैं, परन्तु उनको शीघ ही पता चल जाता है कि वे सोनेके पिंजरे 
ोहेके विजरेसे श्रधिक कड़े है, श्रौर लुभाने वाली वाग-वागुराका तो उन्हें 
प्रत तक पता नहीं चल पाता । तभी जाकर लगता है, जब 'क्रिया-निवृ त्ति’ 
हो जाती है, और वह संभल भी नहीं पाती । बात यह है कि जव तक 
पुषोमें ग्रौर स्त्रयोंमें विलासिता रहेगी, तब तक स्त्रियोंके स्वतन्त्र 
नेका प्रश्‍न ही नहीं उठता । चाहे उस विलासिताका आरम्भ पुरुषसे 
लीके साथ हो, चाहे स्त्रीका पुरुषके साथ रहे, उसका प्रभाव स्त्रीपर ही 
पता है, श्रत: परतन्त्रता भी नारीकी ही की जाती है । 
डुमारावस्थामें उसकी रक्षा पिता करता है, युवावस्थामें उसका 
एति, (सरिता पृ. २६) इत्यादि वादीसे दिये गये मनुके उद्धरणमें 'रक्ष ति? 
तीन वार श्राया है--इसलिए कि स्त्रीकी रक्षाका भार किसी को तो 
शेपा ही जावेगा । नारी संसारके गुण्डोसे स्वयं श्रपनी रक्षा नहीं कर 
| की पिता, पति श्रौर ुत्रसे ग्रधिक कौन ऐसा उचित पुरुष था, जिसे 
उ मार सौंपा जाता । स्त्रीकी मृदुता, कोमलता, सौन्दर्य, निर्बलता प्रादि 
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ही उसके स्वातंत्र्में वाधक हैं। क्रिसी उदू के किने ठीक ही लिखा 
हुस्न की एक श्रजीव इल्लत है। 
जिसने डाली नजर बुरी डाली ।' 
गुलावकी रक्षाकेलिए ईश्वर कांटे उत्पन्न करता है, वयोंकि कोई 
गुलाब “नहि स्वातन्त्यमहंति' । मनुजीने लिखा है - जो समयपर अपनी 
पुत्रीका विवाह नहीं करता, श्रपनी स्त्रीको सन्तुष्ट नहीं करता, या पतिके 
मरनेपर पुत्र पनी माताकी रक्षा नहीं करता, इन तीनोंक्ो निन्दनीय वा 
दण्डनीय समझना चाहिये (६।४) विज्येप कर सूक्ष्म प्रसंगोसे तो स्त्रियोकी 
रक्षा करनी ही चाहिये । इधर-उधर पैर फिसल जाने पर दोनों कुलोंको 
शोक होता है (मनु. ९।५) अपनी सन्तान, अपना चरित्र, अपना कुल, 
अपना धर्म और भ्रपना श्राप इन सब॒की वही रक्षा करता है; जो अपनी 
पत्नीकी प्रयलपूर्वक रक्षा करता है (मनु० ६।७) । 
इन पद्योसे पता चलता है कि--मनुजी मानवी प्रकृतिका कितना 

सूक्ष्म ज्ञान रखते थे वे नारीकेलिए 'अ्रध्याचारी' नहीं थे; "हितेषी' थे । 
जो स्त्री और पुरुष क्षणिक आवेशमें आकर झूठी स्वतन्त्रता प्राप्त करने 
के लिए मनुजी पर दोष लगाते हैं, वे कितना ग्रन्थं करते हैं, और स्वयं 
अपनी मानसिक वृत्तियोंसे वे कितने अनभिज्ञ हैं; यह वे श्रनुभव न होनेसे 
जान नहीं पाते । भ्रपनी 'रदूरदषिता वे केसे जानें ? नारी स्वभावसे हीं 
कोमल मन वाली है-'पुरन्ध्रीणां चित्त कुसुम-सुकुमारं हि भवति’ (उत्तर 
रामचरित ४।२२) तथा कोमल-शरीरकी होती है। चतुरसे चतुर भी 

नारी धूर्तो पर विश्वास कर लेती है, या भयभीत हो जाती है । गुण्डोंके 
विशेष कर शरीफ-वदमाशों, भद्र-तस्करों, पवित्र-पापियों एवं साक्षर- 
राक्षसोंके जालोंसे बचना शिक्षितसे शिक्षित भी नारियोंकेलिए भ्रत्यन्त 
कठिन है; अतः उनका संरक्षण आतस्यक है। पुरुष ही पुरुषका भाव 
मांप सकता हैं--स्त्री नहीं । 
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झाजकल सुधारकोंके मोहक वाग्‌-जालोमें फंही हुई नई रोशनीकी 
युवतियाँ स्वतन्त्रता चाहती हैं, परन्तु समाजको वास्तविक दशाको परखने 
वाले बता सकते हैं कि-यह स्वतन्त्रता उन्हें कितनी मेंहगी पड़ती हैं, भौर 
कभी-कभी तो ग्रसाध्य रोग हो जाती है । स्त्रीकी झ्रांख उस समय खुलती 
है, जव उसके पास बचनेका कोई उपाय नहीं रहता, झौर वह न केवल 
वर्तमान, अपितु अपना भविष्य भी खो बैठती हैं। जो स्त्रियाँ पिता, पति 
सोर पुत्रके संरक्षणको 'दासता' के नामसे पुकारती हैं; उन्हें भ्रपने स्वजनों 
के संरक्षणको खोकर ,रन्तदुष्ट, दुराचारी, कूर ्रौर निर्दयी लोगोंकी 
दास्तियां बनना पड़ता है। गुलावको कांटे कितने ही बुरे क्यों न लगें, 
परन्तु गुलाबके जीवनकी रक्षाकेलिए वे बहुत ग्रावश्यक हैं, उनको 'कांटा' 
न कहकर 'रक्षक' कहना चाहिए । 
नारी शारीरिक बलमें कम होनेके कारण बलसे वा चाहु-संलापसे 
दूषित की जा सकती है। उसके दो श्रान्तरिक शत्रु हैं-शारीरिक 
निबंलता ग्रौर-सौन्दयं । इन दोनों शन्रुप्नोंसे बचानेकेलिए धर्मव्यवस्थापकों 
के नियमोंकी भ्रावश्यकता पड़ती ही है, जिससे उसे कोई दूषित न कर 
सके । फिर उस पर खीझना क्या ? 


सुघारकवाग्‌-जालपतिता कई नारियाँ कदाचित्‌ यह कहें कि 'हमें 
तिबेल बताकर हमारा अपमान किया जाता है । हम वे सब काम कर 
सकती हैं, जो पुरुष किया करते हैं। हम लक्ष्मीवाईके समान युद्ध कर 
सकती हैं । हम अन्य भीषणसे भीषण कार्य कर सकती हैं-- परन्तु याद 
रखना चाहिये कि ये सब मनके लड्डू हैं। इसमें वास्तविकता नहीं है. 
एक-दो सक्ष्मीबाइयां भी भ्रपवादरूपमें हो सकती हैं, परन्तु उसी समय 
तक, जब तक कि पुरुषों की सतकंता श्रौर सामाजिक संगठनके कारण 
समाजका ढांचा बना हुआ है । जब कभी विद्रोह फैलते हैं, तो क्या 
कारण है कि पुरुप गुण्डे तो स्त्रियोंको उठा ले जाते हैं, भर स्त्रियां 
कभी पुरुपोंको उठा नहीं ले जातीं, भूत और वर्तमान इतिहास पर पानी 


भारतीय नारी (शक्षेप-परिहार) 


क ना ७ फिर सकता है ? इसलिए यही कहना पड़ता है कि | 


संरक्षणकी आवश्यकता है। स्वतन्त्रताकी इच्छा भनी Ks छे | 
- तन्त्रताकी रक्षा सुगम नहीं है । इसीलिए श्रीमनुने न हे छः! 


चाहिए कि-पिता, पति या पुत्रसे अलग रहने की इच्छा न करे 
करनेसे दोनों कुलोंको दोष लगनेका डर है--पित्रा भत i का 
नेच्छेद विरहमात्मनः । एषां हि विरहेण स्त्री गहः फ 
(५।१४६) । इसके उदाहरण समाचार-पत्रोमे प्रतिदिन मिलते हो न 

बिलायतमें स्त्रियोंको स्वतन्त्रता है, उसका परिणाम वादी 
है कि तत्फलस्वरूप वहां कितने तलाक, कितने व्यभिचार कितनी भ्र 
हत्याएं, कितने श्रवैध लड़के प्रतिवर्ष पैदा होते रहते हैं। गाया दाह 
भारतीय-नारियोंको विलायतसे भी श्रधिक स्वतन्त्रता दे सकेगा ? 
नहीं, तब उनका नारीकी भ्रस्वतन्त्रता कहनेवाले धर्म-व्यवस्थापक्नत़ 
'विचारहीन' कहना, क्या अर्थं रखता है ? यहां भी भ्रवजो सवतत 
दी जा रही है, उसका परिणाम ही श्रांखें खोलकर देख लीजिये । उ 
राजनशर्मा-सिकन्दर काँड, श्ररुणा-आसफभ्रली, इयामकुमारी हह 
जमीलखां, इन्दिरा-फीरोजगांधी, विजयलक्ष्मी ग्रादि कांड हुए हूँ। झा 
इन्हीं काण्डोसे वादी हिन्दु-जाति की तथा भारतवषंकी उनि देखता 
है? । 

“ऋगवेद' में जिसे वादी नारीके उत्तमकालका ग्रन्थ बताता है, भ्रात 
वा पति श्रादि संरक्षकोंसे विरहित वा पति-द्वे षिणी स्त्रियोंकी क्या दा 
होती है--यह सूचित करते हुए कहा है '्श्रातरो न योषणो गतः पतिः 
रिपो न जनयो दुरेवाः । पापासः सन्तो अनृता श्रसत्या इदं पदमत 
गभीरमू' (४।५।५) । यदि हम इस सन्त्रका अर्थ भ्रपना करें, तो बार 
कदाचित्‌ माननेको उद्यत न हो। हम दो प्रसिद्ध श्रायंसमाजी'बि्रि 
र्थं इसपर देते हैं, वे ध्यान देकर देखें । श्री सातवलेकर-समादि प 

, मृत’ (प्र.सं.) के ३५४ पृष्ठमें श्रीशिवशंकर काव्यतीर्थजीने इसका राप्य # 
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वा है "जिस हेतु स्त्रयोंको बहुत पुरुष होते हैं, इस हेतु 
हें कभी स्वतन्त्र छोड़ना उचित नहीं' । अव यहां श्रीजयदेवजी विद्या- 
हंकार जो आर्यसमाजी चतुर्वेद-भाष्यकार हैं उनका किया ग्रथ भी वादी 
हहे। पालक पोषक भाई वा पतिसे रहित स्त्रियें दुःखदायी गति पाकर 
हे संकटःस्थल पैदा कर देती हैं। पालक पतिक्री भूमि-स्वरूप होकर 
भी पति-दवेपिणी रित्ये दुष्टाचारिणी होकर पापयुक्त, ्सत्यभापिणी और 
इत्याचरणसे रहित होकर गहरा संकट या नरक पैदा कर लेती हैं! । 
इसी प्रकार “ऋग्वेद-संहिता' में नारियोंका स्वभाव वर्णित करते हुए 
कहा गया है “स्त्रिया श्रशास्यं मनः, उतो श्रह कऋतुं रुम्‌” (।३३।१७) 
बहांपर भी हम प्रसिद्ध श्रीपाददामोदर सातवलेकर-महोदयका ग्रथ देते हुँ 
"स््रियोंके मनपर काव करना श्रशक्य है । स्त्रियोंके कर्म छोटे होते हैं, 
उनका सामथ्यं कम होता है, उनकी बुद्धि छोटी होती है” (मेधातिथिका 
दंत) | इसी कारण 'महाभारत' में भी कहा है स्त्रियो हि मूलं दोषाणां 
हधुचित्ता हि ताः स्मृताः’ (अनुशासन ३८।१ ) ! ऋग्वेदमें यह भी लिखा 
है वै स्त्भानि सख्यानि सन्ति, सालावृकाणां हृदयाय्येता' (१०।९५। 
१५) इसीका अर्थ शतपथ-ब्राह्मणमें आया है 'मा एतद्‌ श्राहथाः, न वे 
लंग, सख्यमस्ति' (११।५।१।६) इसीका अनुवाद पुराणमें है 'कवापि 
यंन वे स्त्रीणां वृकाणां हृदयं यथा' (श्रीमद्‌भागवत ९।३४।३ ६) 

श्रव इसपर प्रसिद्ध सुधारक स्वा० द० जी के शब्द भी सुनें 'स्त्री 
सतनत्र न होवे, क्योंकि स्त्रीका स्वभाव चंचल होता है, इससे कुमार्गमें 
लेगी; श्रौर धनादिकोंका नाश भी करेगी । इससे स्त्रीको स्वतन्त्र न 
एना चाहिए' (प्रथमावृत्ति सत्यार्थ प्रर ४ समु० १०५ पृष्ठ) 'स्तरी 
पप की काम-चेष्टा तुल्य अथवा पुरुष से स्त्री की (काम-चेष्टा) भ्रधिक 
होती है (२५ वां संस्करण १ १ समु० २३६ पृष्ठ) एतदादिक स्वाभाविक 
दोषोंके कारण ही स्त्रियोंकी रक्षा की जाती है। स्वाभाविकतामें निन्दा 
ऋक आई गहीं हुआ करती । इसके अतिरिक्त शुक्रात्पता (थोड़े शुक्र) से 
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उत्पन्न होनेसे पुरुष की श्रपेक्षा स्त्री 
भी नहीं सकता, क्योंकि वह 
उसका अपमान भी नहीं। 

. यहाँ तक हमने वादीक़े स्त्री-सम्बन्धी मुख्य आ्राक्षेपों पर विचार कर 


लिया । श्रब ग्रागे वादीके शब्द पर भी विचार होगा । पाठकगण साव- 
घानतासे देखते चलें । 


निरवेल है, तब उसका स्वातरूव ट्टो 
ग्रपना संरक्षण स्वयं नहीं कर सकती । यट 


वादीके तक । 

(१) वादी श्रारम्ममें लिखता है~“उपरोक्त तर्कमें नारीके 
प्रति घोर भक्ति-भावना प्रदर्शित की जाती है ग्रौर फिर ऊपर संस्कृतके 
दो-चार वहु-प्रचलित इलोक भी उसके प्रमाणमें उपस्थित कर दिवे जाते 
हैं, वादीको यहाँ भत्र नार्यस्तु पूज्यन्ते” इत्यादि इलोक इष्ट हूं । यहां 
कोई नारीके प्रति “घोर भक्ति-भावना” नहीं बताई गई है, किन्तु नारी- 
से उचित व्यवहार वताया गया है। नारीमें "घोर भक्ति-मावना' तो 
ग्राजके सुधारक-समाज की है; जो उसी नातेसे प्राचीन वामिक-साहित्य 
पर भी आक्रमण किया करता है। इन पद्चोंमें म्त्रियोंका सत्क्रार— 
उत्सवादिके समय विशिष्ट खाना-पीना भुपणादि देना-यही विवल्लित है । 
यह उचित भी है। इसमें “घोर” शब्द वादीने उपहासके लिए ही डाला 
है। 

ऋणग्वेद-कालमें नर-नारी की समान स्थिति ?' 

(२) वादी लिखता है कि 'नारीकी श्रधोगति ऋग्वेदके ग्रन्तिम- 
कालसे ही प्रारम्भ हो जाती है, इससे पूर्व नारीकी स्थिति पुरुषोंके समान र 
ही रही होगी, ऐसा जान पड़ता है” इस वाक्यसे वादी सन्देहे भूलेमें 
लटक रहा है--यह स्पष्ट हो रहा है। वह वताये कि-ऋग्वेदका काल 
कौनसे सन्‌-संवत्‌ में रहा । जबकि चारों वेदोंमें चारों-वेदोंका नाम है; 
तो उनका मिन्न-मिन्न समय कैसे माना जा सकता है ? वादीने कोई 
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प्रमाण तो ऋग्वेदका प्रस्तुत किया तहीं कि--ऋग्वेदके भारम्भकालमें 
नारीकी स्थिति पुरुषोंके समान ही रही । खैर, उसकी इस बातसे यह 
स्पष्ट हो गया कि--वह ऋग्वेद-कालको नारियोंके लिए उत्तम काल 
मानता है | लिखता है-'घोषा, अपाला, लोपामुद्रा, शची, पौलोमी, वागू 
श्राम्भूणी--इत्यःदि नारी द्रष्टाप्रोंके मन्त्र ऋग्वेदमें सुरक्षित हैं । 
इससे वादी उस समयकी नारीको सुशिक्षिता सिद्ध करना चाहता 
है, पर मालूम होता है कि--उसको “ऋषि! पदार्थका वोध ही नहीं है। 
यह शुक्र है कि-उसने इन नारियोंको 'द्रष्टा' लिखा है, इन मन्त्रोंकी 
गनिर्मात्री' नहीं । जब निर्मात्री नहीं, तो उसके अनुसार वे शिक्षिता भी 
सिद्ध न हुई । शेष है ऋषिकाग्रोंका दशिकात्व, सो वादी याद रखे कि-- 
ऋषि मनुष्यसे एक, भिन्न विशेष-योनि होती है। ऋषि-ऋषिकाएं भी 
नियत हुझ्रा करती हैं, सर्व-साधारण नहीं। तो जिन ऋषिकाग्रोंको 
परमात्माकी ङृपासे, लुप्त मन्त्र श्रतकित ही अपने-प्राप प्रतिभात हो गये, 
उनके मुखस बिना भ्रध्ययन वा शिक्षणके ही भ्रपने-्प निकल पड़े, यही 
ऋषिकाग्रोंका ऋषित्व है। ज्ञानेश्‍वर सन्तःद्वारा सिर पर हाथ रखनेसे 
ही एक भँसा वेदमन्त्र बोल उठता है-इससे वह पढ़-लिखकर बोला-- 
ऐसा कोई भी नहीं मानता । इस प्रकार यहाँ भी ऋपिकाम्रोंके पढ्ने- 
लिखने की कोई बात ही नहीं है । बल्कि श्रार्यसमाजी विद्वान्‌ श्रीप्रिय- 
रत्न आष तो इनको नित्य पदार्थ ही मानते हैं, कोई मनुष्य-व्यक्ति नहीं । 
'वेदमें इतिहास नहीं' पुस्तकमें वे लिखते हैं-- 
कन्त्रोंके ऋषि क्वचित्‌ नदी (ऋ. ३।३३।४) पर्वत (८।२२।३) 
सूर्यकी चक्षु (१०।१५८।४) कुर्मं (यजुः ३३।५१) मत्स्य (ऋ. ८।६७। 
६) शंख (१०।१५।७) कपोत (१०।१६५।८) व्येन (१०।१८८।६), 
ऋषभ (३।१।४) हैँ-क्या ये पदार्थ भी कभी मन्त्रोंके कर्ता हो सकते 
हैं?” (पृष्ठ ९) 'उपर्यू क्त हेतुश्रोंसे यह समभमें ग्रा सकता है कि-- 
सम्बन्धोंके कारण वैदिक ऋषि-नामोंको मनुष्योंका वाचक बनाना सर्वथा 


च्य 
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` अनुचित का । नना क (पृ० २६) । 'इस अवस्थामें ऋषि कोई ! 


मनुष्य नहीं, न किसी की उपाधि है (पु.४२ ) जैसे क यभ | 
सम्बन्ध पदात्मक व्यक्तिमें नित्य हैं, एवं मन्त्रम छ्न्द ध रे 
नित्य (पदार्थ) हैं' (प० ४२)। 'ऋषियोंका भा दि-ष्टिं निष शः 
ठीक है (पृ० ४३) “जैसे देवता पृथिवी, भ्रन्तरिक्ष और छ ति ख 
हैं (मनुष्य नहीं) एवं ऋषि भी पृथ्वी, भ्रन्तरिक्ष और धोकर 
हैं (मनुष्य नही); (ध० ४४) । “उपयुक्त नतर भौर निसन्‍तेप 
यह बात स्पष्ट हो गई कि ऋपिसे पृथ्वी, अन्तरिक्ष, दयौ स्थानो 
का ग्रहण किया जा सकता है (कोई मनुष्यका नहीं)” (पृ ४१) 
की ऋषि सूर्या है । इस सूर्याको निरुकतकारने सूर्यकी पत्नी रपा र 
है, जो मनुष्य-व्यकित नहीं' (पृ० ४८) 'उपयुंक्त उदाहरणोसे सृ 
में ज्ञा जाता है कि ऋषि मन्त्रोंके कर्ता नहीं हैं प्रत्युत वे भी केक 

हश विश्वके भिन्न-भिन्न स्वतन्त्र पदार्थं हैं। ऐसी प्रवस्थामें ऋषि 
का वाच्य मन्त्रों या वेदोंके रचयिता मनुष्य-व्यक्ति केसे हो सचता! 
(दृश ६१) 


तब वादीका यह मत ठीक न हुआ, इससे उसका पक्ष छि बह 
सकता । नारीके काम तो ऋग्वेदमें श्राये हें-पानी भरना, भात फ़ 
ग्रादि, जैसाकि हम पूवं लिख चुके हैं तव वादीका इससे क्या सिद्वा! 

(बहुपत्ती प्रथा) 

(३) आगे वादी लिखता है--'किन्तु इसी ऋषेदके पंस 
पत्नी-प्रथा रहने का प्रमाण भी, मिलता है । शची-पोलोमी हत वाह 
वलीमें कहती है-'मेरी सपतितयां धूलि-घुसरित हैं, इत्यादि (पह वे 
ऋ० का १०१४६ सूक्त इष्ट है) इसपर वह लिखता है-'परोजषम' 
में मेरी सपतिनियां घुलिघूसरित हैं जेसे वाक्य प्रमाणित कणे ह ह्म 
पत्नो-प्रथा प्रचलित हो चुकी थी; और नारी-समाज इस प्रबा हि 
था | भ्राशय यह है कि दाम्पत्य-जीवनमें नारीकी इच्छा 
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हीं रह गया था ।” के 

ज्व वादी ऋग्वेदके कालको “भारतीय नारी-समाजके लिए सर्वोत्तम 
का मानता है, तव वह “उस समय दाम्पत्य-जीवनमें नारीकी इच्छाका 
होई मूल्य नहीं रह गया था' यह कहकर परस्पर-च्याघात क्यों कर रहा 
३? यह ऋग्वेदका ही काल है, उसके वादका नहीं । ऋग्वेदसे पहलेका 
बई काल तो वादी बता सकता नहीं; तब वह कौनसा काल प्रमाणित 
इता है; जबकि-'नारी की स्थिति नर के समान होती थी ।' 

श्री भी पुरुष की भांति बहुत पति करे' क्या वादी ऐसा ही काल 
वोतम मानता है ? “नारी की स्थिति पुरुषोंके समान” बादी वही मानता 
है! तभी वह 'नारी की इच्छाका मूल्य मानेगा ? ऋग्वेदका यह एक ही 
मन्न बया, श्रापको वहुतसे मन्त्र इस विषयके दिखलाए जा सकते हैं, 
बितमें पति एक तथा स्त्रियाँ बहुत बताई गई हैं । दिङ्मात्र देखिये... 
'उशतीरुशन्तं पति न नित्यं जनयः? (ऋः सं. १।७। ११) यहांपर 
पति एक बताया गया है और स्त्रियां बहुत । 'तस्मादू एकस्य बह व्यो 
जाया भवन्ति, नैकस्या बहवः सहपतयः? (ऐतरेय ब्रा० ३।२३ ) उशतीः 
यला इमाः पितृलोकात्‌ पति यतीः? (ऋ. १४।२।५२ ) जनीरिव 
तरिकः समानः’ (ऋ.सं. ७।२६।३) 'श्रदान्मे पौरुकुत्स्यः पञ्चाश्ञतं 
दमुधूनाम्‌' (ऋ० ८।१६।३६) 'कल्याणीभियुंबतिभिनं मर्यः 
(&० १०, ३०, ५) । ग्न्य भी बहुतसे मन्त्र उद्धृत किये जा सकते हैं 
शात्तीपुलाकन्याय' से यहां थोड़े लिखे गये हैं । इतिहासमें बताया गया 
रू विषय ऋग्वेदानुकुल ही है। आरशा है--अ्रव वादी नारी-समाजकेलिए 
प्रोत्तम कालको निकृष्ठ मानकर व्याघात न करेगा । 

उह श्रव्य है कि--वहुस्त्री करना कोई प्रथा नहीं, किन्तु पुत्रादिन 
के कारण श्रथवा एक स्त्रीकी मृत्यु होनेसे श्रग्निग्रहणार्थ श्रन्य विवाह 
जि | जाता है। वैसे तो वेदमें पतिके लिए भी एक-वचन तथा स्त्रीके 
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लिए भी एकवचन ही प्राता हैं; और यह वहुछ्ली-विवाह भी प्राय: 
राजाग्रोमें श्राता है, सर्व-साधारणमें नहीं । राजा की भला कौन नारी 
स्त्री बनना नहीं चाहती, जिसमें कि सभी सुख-भोग की सामग्रियां उप- 
लब्ब होती हैं | तव यह नारीका 'बोपणः वा उसकी *इच्छाका मूल्य न 
होना- कहा ही कँसे जा सकता है ? जव वादी ऋग्वेद-कालको नारीके 
लिए 'सर्वोत्तम काल' बताता है, और ऋणग्वेद-काल मृषट्िके श्रारम्भक्ा 
काल है, तो इससे सिद्ध हो गया क्रि--तारी अपने संरक्षणार्थ सृष्टिकर 
ग्रारम्भसे ही पुरुषके परतन्त्र है, ग्रौर रही है, आगे भी रहेगी । उसे 
स्वतन्त्रता देकर ग्राप उसीके पावोंमें कुलहारी मारना चाहते हैं, उसके 
श्राप वाह्य मित्र बनकर वास्तवमें उसके अन्तः-शत्रु तकर उसे ठगना 
चाहते हैं, दूमरे रूपें प्रपने ग्रबीन करना चाहते हैं कि--वह जो चाहे 
सो करे, पर प्रकृति भी स्त्रीको स्वतन्त्र नहीं करना चाहती । जैप्ते प्रकृति 
अपने नियन्ताके धीन है, वैसे उसने स्त्रीको भी परतन्त्र किया है। तभी 
तो प्रकृतिने स्थ्रीको पुरुष की श्रपेक्षा निवंल बनाया है । झुक्रकी भ्रल्पता 
ग्रौर रजकी ग्रधिकतासे ही स्त्रीकी उत्पत्ति हुआ करती है-यह बात 
सर्वसम्मत है । 

रज तीसरी धातु है श्रौर निर्वेल है। पुरुप शुक्रकी अधिकता प्रौर 
रजकी अल्पतासे बनता है । शुक्र सप्तम धातु है, झौर प्रबल होता है, तब 
निबल व्यक्तिको प्रबल व्यक्तिके अधीन रहना ही पड़ता हैं >यह बात 
प्राकृतिक है । तभी तो स्त्रीका पति उसकी ब्ेक्षा ग्रायु, बल, योग्यतामें 
अधिक ढूंढा जाता है। स्वाभाविकतामें दोष नही हुआ करता । इसके 
अतिरिक्त स्त्री सन्तानके उस्पादनाथं ली जाती है--"परजनार्थ स्त्रियः 
सृष्टाः सन्तानार्थं च मानवाः' (मनु. ६।६६) नारी एक वर्षमें बहुत पुरुषों- 
का संयोग प्राप्त करके भी एक हो सन्तान उत्पन्न करती है, परन्तु पुरुष 
एक वर्षपें बहुत-सी स्त्रियोंको गर्भवती कर सकता है । भ्रव वादी प्रकृति 
के भी विरुद्ध दावा कर दे कि-उसने नारीको क्यों निर्वल एवं परतन्त्र 
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बनाया ? क्यों स्त्री तो बहुतोसे मिलकर वर्षमें एक ही सन्तान उन्न 
कर सके और पुरुष बहुत स्त्रियोंस मिलकर बहुत सन्तान उत्पन्त कर 
सके; पर घाप प्रकृतिके विरोधमें चीख चिल्लाकर भी कुछ नहीं कर 
सरते, तव प्रतिके भ्ननुकूल इतिहासों को वतानेवाले पुराणों पर भी 
बादीका प्लाक्षेप व्यर्थ है, केवल उसका उनसे द्वे षमात्र प्रतीत होता है, 
अत्य कुछ नहीं । 
ऋग्वेद भी जब 'पत्नी' का 'पति' मानता है, मौर 'पति' संरक्षकको 
कहते हैं. जब वेद भी कन्याका “पिता” मानता है मौर 'पिता' रक्षकको 
कहा जाता है, जब ऋग्वेद भी भगिनीका 'आता' मानता है, प्रौर “भ्राता' 
भरण-पालन करनेसे होता है, जब वेद स्त्रीको 'नर' की नारी मानता 
है, तब 'तारी' 'नर' के, पत्नी पतिके, पुत्री पिताके, भगिनी ्ञाताके 
परतन्त्र सिद्ध हो गई । 'पुत्र' भी तो माताकेलिए 'पुत्‌-नाम नरकं ततस्त्रायते' 
(निङक्त २।११।१) नरकसे न्राणकर्ता माना गया है, तब नारी किसी 
प्रकार भी स्वतन्त्र न हो सकी | किर वादीका पुराण-इतिहास पर क्षेप 
किस प्रकार हो सकता है । 
आगे वादीकी यह बात स्वयं ही कट गई कि -'इसके पदचात्‌ धर्मके 
नाम पर पुरुषोंके ्रविकरार धीरे-धीरे बढ़ते जाते हैं; और नारी पूरी तरह 
पराधीन हो जाती है ।” वादी सिद्ध करे कि-नारी ऋग्वेदकालमें कव 
स्वतन्त्र थी ? कब उसने पुरुषकी भ्रपेक्षा नहीं की ? कव इन्द्राणीने 
त्यौ मे इलोक उत्तमः (ऋसं. १०।१५६।३) इन्द्रको पति नही माना ? 
कव वह पतिसे स्वतन्त्र रही ? इन्द्राणी तो. वादीसे उद्धृत ग्रपने उसा 
ूक्तमें इन्द्रको बड़े गौरवसे “पति” झब्दसे पुकारे; ग्रौर वादी उसे पतिसे 
स्वतन्त्र माने ? वादी यह भी याद रखे कि-इन्द्राणी भी कोई मानुषी 
नहीं, चह देवता है, उसमें भी परतन्त्रता है, वह स्त्री-स्वातन्त्य कहांसे 
लाएगा ? क्या वह कोई ऐसा भारतीय उदाहरण लाएगा, जहां स्त्री 
दारात बनाकर घोड़ी पर चढ़कर किसी वरसे विवाह करने गई हो ? 


eS 


भारतीय नारी (आक्षेप-परिहार) 
MEN” फ 
उसने वरको ग्पने घर रखा हो, उसकी 'पति' बनी ठ 
ग्रपनी 'पत्नी' बनाया हो । (४) वेद तो नरक पतिको 
पत्नीको पतिके द्वारा 'पोष्या' कहता है, “ममेयमस्तु पोष्या' ता ह। ३ | 
५२) "मह्य त्वादाद्‌ वृहस्पतिः” इस द्वितीय पादसे परी ° १%, 
बताई गई है, पत्नीको पति 'दीयमान' नहीं बताया हे तको दे 
नामपर नारीका पारतंत्र्य नहीं बताया गया, किन्तु बहु द ह डरे | 
“पोष्या भार्या” अपने श्राप परतन्त्र होती ही है 'न जामये दा ६ है। 
चकार गर्भ सनितुनिधानम्‌' (२।३१।२) यहां वादीके सम्मत न्द 
बहिनिको भाईके द्वारा धन देना नहीं वताया । तब निधन होने 
नारी स्वयं परतन्त्र होगी ही । आगे उसे पतिकी 'गर्भनिधानी' इता 
गया है, इसीलिए ही तो पति उसे लेता है। 2 
असवः कर्ता सुकृतो रन्य ऋन्धन्‌, इस श्रन्तिम पादमें ऋगेदने काने 
'गरन्यतरोऽर्धयित्वा जामिः प्रदीयते परस्म' इन “निरुवत' (३।६।१) केशो 
में दूसरेके श्रधीन करवा दिया है । जव वादीसे सम्मत ऋग्वेद ऐदी ब 
कह रहा है, तव वादीके पुरारोतिहास पर किये गये सब प्राक्षेप निरत 
हो गये, क्योंकि _ वे वेदके ही भाष्य हैं, जव उसे ऋग्वेद पाणिग्रहीता 
बार्भनिधानी? बना रहा हैं, तब वादी 'केवलमात्र भोग एवं पुत्रकेतिए ही 
उसकी उपयोगिता है” यह आक्षेप पुराण-इतिहास पर केसे करता है! 
वेदानुसार भी गर्भेमें भोग और ' पुतरोत्पत्तिकी स्वतःसिद्धा है ह। 
इसमें 'केवल' शब्द वादीने ही जड़ डाला । भोग भी केवल ऋतुं 
ही होता है। ऋतुकाल जत्र प्रकृतिके इंगितके नुसार (पुष्प है; तो पु 
फलकेलिए ही होता है, विद्यादिपठन-पाठनाथँ नहीं | केवल वासतापं गै 
नहीं. । वासना तो ऋतुसे भिन्नकालमें भी हो जाती'है। 
क्या पत्या प्रजावती” (रथव. १४।१।५२) “गर्भ घेहिं सिगवाति 
(ऋ. १०।१८४।२) "तं ते गर्भ हवामहे दशमे मासि सूतवे' (३) इषा 
मन्त्र यही सूचित कर रहे हैं कि-स्त्री पुत्रकेलिए है। ऋस (॥ 
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५) में दस पुत्र लिखे हैं, भोग उसमें एक साधन है। 'मया पत्या 
(प्र. १४-१।५२ ) से अपने उस पतिसे अतिरिक्त पुरुषसे 
fy निषिद्ध कर दी गई है। यहाँ भी स्पष्ट नारीका पारतंत्र्य है। वह 
i है प्रत्म पुरुष-द्वारा भी गर्भे नहीं ले सक्ती। फलतः वादीका 
के क्षर ऋग्वेदके मन्‍्त्रोंस स्वयं खण्डित हो जाता है। पाणिग्रहण 
न करता है, पतनी किसी पुरुषका पाणिग्रहण नहीं करती, 
र उस हाथ पकड़ने वालेकी परतन्त्रता स्पष्ट है 
i ममता और बृहस्पति । 

(१) श्रव वादी इतिहासपर चलता है क लिखता है कि--ऐसे 
प्ोकानेक प्रमाण मिलते हैं कि बलात्कार पुरुषोंका, ऐसे पुरुषोंका भी, 
ज्ञो समाजमें भ्रपनी विद्वत्ता, आध्यात्मिकता एवं जप-तपकेलिए ग्रादरणीय 
राते जाते थे, जो समाजके नेता थे, एक स्वभाव-सा पड़ गया था। 
महाभारत ्रादिपवं १०४ अध्यायमें इसका वीभत्स प्रमाण मिलता हैं यह 
बहर वादी उतथ्पकी पत्नी ममता तथा उसके देवर वृहस्पतिका उससे 
बवाक्तार बताता है ।' 

पर वादी बया बता सकता है कि क्वाचित्क इतिहास क्या धर्मकी 
अौटी कभी बन सक्ता है ? क्या वह किसी धर्मशास्त्रकी ग्राज्ञा बता 


७४ ] 


ता है--जहां किसीकी स्त्रीपर बलात्कारकी श्राज्ञा लिखी हो। जब 


हैं, तब वादीने यह कंसे लिख डाला कि--बलात्कार पुरुषोंका 'स्वभाव- 
गवन गया था।' लेकिन यही इतिहास इस वातको सिद्ध कर रहा है 
ह--ल्लरी संरक्षणीय है, उसे एक -क्षणकेलिए भी स्वतन्त्र न करो, उसे 
म देख-रेखमें रखो, स्वयं उसका पुरा ध्यान रखो । श्रप्रमत्ता रक्षत 
गें मा व: क्षेत्रे परे वीजान्यवाप्सु: (्रापस्तम्बधमंसूत्र २।६।१३।६) । 
तीतो मनुजीने कहा है-“मात्रा स्वस्रा दुहित्रा वा नैकशय्यासनों भवेत्‌ । 
सवान्‌ इन्द्रयग्रामो विद्वांसमपि क्षति, (२२१५) । यही बात महा- 
गमं भो प्रकृतस्थलमें कही है~'एवमुक्तस्तया सम्यग्‌ बृहस्पतिरुदारधीः । 
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कामात्मान तदात्मानं न झथाक नियच्छितुम्‌? (१।१०४। १४) । इसी 
वातका उक्त इतिहास ग्रर्थवाद है कि--स्त्री निल है, परन्तु हपादिमे 
पुरुषको श्रमिभूत करके श्रव (अपने श्रापको कावूमे न रखने योग्य) कर 
दिया करती है-तेन पुसोभिभवासि सर्वान्‌ ग्रवशानु वसिनी श्रमि राज्ञी” 
(स्वा.द.जीकी संस्क्रारविधि-विवाह प्र. पृ. १३५) । उपे कहीं एक क्षणके 
लिए भी स्वतन्त्र न छोड़ो; वह हर पुरुषसे अपना बचाव न कर सकेगी | 
अतः उउका पूरा ध्यान रखो। वादी जबकि स्त्रीको स्वतन्त्र रखना 
चाहता है; तो बोले कि-ममता ग्रपना संरक्षण क्यों नहीं कर सकी, वह 
तो उस समय स्वतन्त्र यी । श्रन्ततः वादीके इसी इतिहासे ही सिद्ध हो 
रहा है कि स्त्रीसे पति कुछ क्षणोंकेलिए भी निश्चिन्त न हो जाय | 
पति अपने विद्वान्‌-्राता पर भी अपनी स्त्रीको सपनेक्रा विद्वास न 
कर ले, कदाचित्‌ वही 'दवृक्तामा' न हो जाय, वा देवर ही उसे न फुसला 
ले । कया आपने नहीं सुना कि--लेखनी पुस्तिका भार्या परहस्ते गता 
गता । बदि चेत्‌ पुनरायाति नष्टा श्रष्टा च खण्डिता ।' फिर केवल 
वृहस्पतिके इतिहाससे वादीने सब बिद्वानोंका 'ग्रासन्नप्रसवा' पर बलात्कार 
केसे वता दिया ? 

वादीने यहां दो वाते लिखी हैँ । उसमें एक यह कि--'ममता ग्रासञ्च- 
प्रसवा है, किन्तु बृहस्पति उसपर बलात्कार करता है, दूसरी यह है कि-- 
यहां वृहस्पतिके प्रति क्षोभ वा रोपका एक भी शब्द तो दूर, उसे निरन्तर 
बुद्धिमान्‌ तेजस्वी, विद्वान्‌ कहा गया है ।' वादीने यहाँ पर 'प्रासन्न-प्रमवा” 
शब्द स्वयं गढ़ दिया है, मूल इतिहासमें नहीं है। 'काममाविजनितो: 
सम्भवाम' (कृष्णयजुर्वेद तै.सं. २।५।१।५) भ्रसवसे पूर्वतक स्त्रीका पुर्प- 
संयोग स्त्रीकी इच्छाके प्रतिकुल भी नहीं है। पर यहां तो यह कहा गया 
है कि--तुम भी श्रमोघरेता हो । ग्रतः गर्भाशयमें दो बच्चोंक्रा स्थान 
नहीं है ।' ्रौर फिर वहां बृहस्पतिको 'कामात्मा' शब्दसे निन्दित भी किया 
गया है। 


शेष है बृहस्पतिको विद्वन्‌ प्रादि कहना, यह तो 'बलवान्‌ इन्द्रिय- 
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आमो विद्वांसमपि क्षेति! का ग्र्थवाद है। इस मनुबचनमें भी तो 
“विद्वांसमपि कषंति' कहा है, महाभारतके वचनमें भी । तब क्षेप कैसा ? 
इसके अतिरिक्त वहां यह 'कतंब्य' भी नहीं बताया गया । 'विद्वान' कहनेसे 
यही तो सिदध होता है कि- स्त्रीको स्वतन्त्र न करो, और स्वतन्तर-सतरी 
के सम्बन्धमें विद्वान्‌ पुरुष वा देवता पर भी विशवास न कर लो । षया 
वादीने नहीं सुना कि--'विशवामित्रपराशरःप्रश्रुतयो वाताम्बुपर्णाशिन:, 
तेपि स्त्रीमुखपंक्जं सुललितं दृष्ट्वैव मोह गताः । शाल्यन्नं सघृतं पयोदधियुतं 
ये भुञ्जते मानआस्तेषामिन्द्रिय-निग्रहो यदि भवेद्‌ विन्यस्तरेत्‌ सागरम्‌ । 


_ इन्हीं कारणोंसे तो स्त्रीकी स्वतन्त्रता शास्त्रोंने निषिद्ध कर दी हैँ । बल्कि 


यहां तक कहा है कि-'नास्ति त्रिलोके काचित्‌ स्त्री या वै स्वातंतर्यमहुति' 
(महाभारत प्रनुशासनपर्व २०।२०) यह स्वातन्त्र्यपहरण स्त्री-संरक्षणार्थं 
है, पर वादी इसे ग्रत्याचार वा पुरुषोंका नारी-शोषण कहता है--यह 
वादीकी अपनी भारो भूल है ! शास्त्रोंकी यह भूल नहीं। झास्त्रोंकी तो 
यहां दृरदशिता स्पष्ट हो रही है । 
इसीसे तो यह सिद्ध हो रहा है कि पति प्रपनी पत्वीको भ्रपनी देख- 
रेखे एक क्षण भी विमुक्त न करे। राजघरानेमें साथ मिलती हुई 
दासियां भी पतिकी भ्रनुपस्थितिमें उसके संरक्षणार्थं होती थीं । वादीके 
शब्दोंमें नारीका उत्तमकाल-व्यवस्थापक 'ऋग्वेद' कहता है---(इहैव स्तं मा 
वियोष्टं विश्वमायुव्यंइनुतम्‌ । क्रीलन्तौ पुत्रैन॑प्तृभिमोंदमानौ स्वे गृहे 
(१०।८५।४२) । (ऐ दम्पतिश्रो ! तुम परस्पर-वियुक्त न रहो ।) 
देवता कामसे छूट जाएँ--पह भी आ्रावश्यक नहीं। वेदमें 
संक्ेतसे कहा है-- कामों जज्ञे प्रथमो नैनं देवा घ्रापुः पितरो न मर्त्याः’ 
(अर, ६।२।१९) । वेदने भौ उक्त कथाको संकेतित कर दिया है-- 
“दीर्घतमा मामतेयो जुजुर्वान्‌ दशमे युगे' (ऋग्वेदसं. १।१५८।६) यहाँ 
ममताके लड़केके दीर्घतमा होनेका कारण महाभारतने स्पष्ट कर दिया है। 
इसीलिए वेदने नारीको ग्रपने घरका ही क्षेत्र दिया है। इसीसे पर्देका 
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ज्म हुम्ना है, अपने घरका ही क्षत्र देना-इसीको श्राप लोग 
समझकर उसका विरोध करते हैं, तो क्या अघटित घटनाएँ 
इस कथाके विषयमें 'प्रालोक' (७) पृ. ५३४-३६ देखो । 
फलतः उक्त घटनाको महाभारतमें कहीं भी अनुकरणीय नह 
गया । यह ऐकदेशिक वर्णन है । अन्य वात यह है कि. वोन ञो 
योनि है, मनुष्य-योनि कर्मयोनि है। दोनोंके समान धमे या सम : 
व्यवस्थाएँ नहीं हो सकतीं | अन्य यह भी बात है कि--ऐसी 
ग्राध्यात्मिक भाव भी होते हैँ । परोक्षता-प्रिय मुनि उसे इतिहासका छ 
भी दे देते थे कि-कई लौकिक शिक्षाएँ भी उनसे मिल जाएँ। जन 
कथाका यह तात्पर्यं भी निकलता है कि-'जीवात्मा-रूप उतथ्यकी र 
ममता (ममत्व) के गर्भमें मोहरूप दीर्घतमा थे । वृहस्पति रूप. पु 
इस ममत्व-वृत्तिमें श्रपना वीय॑--सामथ्ये-संचार करना चाहा, परु 
ममताके गर्भमें पहलेसे ही मोह होनेसे मानसी शक्ति अपना प्रभावन 
डाल सकी । पर वृहस्पति-मन ममतामें भी अपने सामर्थ्यंको डाल देता है, 
तो उपसे ग्रात्मज्ञान रूप-भरद्वाज उत्पन्न हो जाता है! । इस प्रकार किसी 
भी शैलीसे घटाया जाय; इस इतिहाससे वादीकी इश्टसिद्धि नहों। इसे 
तो पूर्वोक्त शिक्षा मिल रही है कि अपनी स्त्री संरक्षणीय वस्तु है, प्रणे 
आता पर भी उसको न सौंपक र क्योंकि 'घृत-कुम्भसमा नारी तप्तांगारसमः 
पुमान्‌ । तस्माद्‌ घृतं च वन्हि च नेक॒त्र स्यापयेद्‌ बुधः’ त्वयं उसमा 
संरक्षण करो-यदि उसकी शारीरिक तथा मानसिक शुद्धता चाहते हो। 
पर इससे वादीकी वात सिद्ध न हो सकी; कि पहले सव स्त्रियों सव 
पुरुष ऐसा व्यवहार करते थे । ममता-दीर्घतमाकी कथाको ऋ. १।१४७३ 
सायंणभाष्यमें भी देखो । 
(६) श्रागे वादोने दीर्घतमा ऋषि की कथा लिखी है कि दीं 
अपनी पतनी एवं प्रत्य नारियोंके साथ सार्वजनिक मार्गों पर दिनदे 
पशु-्रासनसे मेथुन करता है'। 


गोका 
नहीं घरी | 
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यहाँ अपनी पत्नी पर्वेषीके साथ तो उसका 'गोधमं' दिखलाया उ 
र्य तारियोंके साथ नहीं | वादीने इस कथाको गन्दा करनेकेलिए 
5 तारियोंके साथ” यह शाब्द महाभारत-प्रदशित इतिहासमें स्वयं 
इकर अपनी बीभत्सवृत्तिका परिचय दे दिया है। प्रकृत-इतिहासमें तो 
बेशथ्यस्य तदा सन्तान-फलबृदधये । गोधर्मं सौरभेयाच्च अधीत्य 
तं मुतिः । प्रावर्तत तदा कतु श्रद्धावान्‌ तमशंकया ।' (१।१०४। 
२६८२६) "पुत्रकामा च सा पत्नी न तुतोष पर्ति प्रति (२९) प्रपनी 
पलीप ही दीर्घतमा का 'गोधमं' बतलाया गया है। 'गोधर्म' का आशय 
है अनावरणमें मैथुन, सवके सामने खुलाखुली मैथुन। पर इस 
प्रकाश-मैथुत' को वहां युक्त नहीं माना गया । प्रत्युत 'ततो वितथमर्यादं 
तं हष्ट्बा मुनिसत्तमा:। क्रुद्धा मोहाभिभूतास्ते सर्वे तत्राश्रमौकसः’ 
(॥१०४।२७) श्रहदोऽयं भिन्नमर्यादो नाश्रमे वस्तुमहुंति । तस्मादेनं वयं 
वे पापात्मानं त्यजामहे' (२८) इस प्रकारका व्यवहार भी उसकी 
िन्नमर्यादता' माना गया है; और उसे श्रा्रममें रहने योग्य नहीं माना 
गया। 

ग्ाशय यह है कि श्रन्षे होनेसे बूढ़े दीर्घतमा श्रपनी स्त्रीसे संयोगमें 
य पुरषो की विद्यमानतामें भी वेलकी तरह लज्जा नहीं करते थे, पर 
ुनियोनि वृढ़ेका यह कांड उचित न समभकर उन्हें वहां से हटवा दिया । 
रपी भी उनके अपने साथ इस गोधर्म (खुलाखुली मैथुन) से प्रसन्न 
हीं थी, क्योंकि उससे उसे लज्जित होना पड़ता था; श्रौर फिर बूढ़ा ऐसे 
भड करे, प्र्थात्‌ अनावरणमें अपनी पत्नीसे सबके सामने मैथुन करने लग 
पे; तो स्त्रीको तो लज्जाके मारे डूब जाना पड़ता है। उसके पुत्र भी 
स कांझसे प्रसन्न नहीं थे, श्रत: दीघंतमाको वहाँसे हटा दिया गया । 

शेप जो वादी दीर्घतमाकी 'एक एव पतिर्नार्या यावज्जीवं परायणम्‌ । 
| छले जीवति वा तस्मिन्‌ नापरं ्रप्नुयान्तरम्‌ । अभिगम्य परं नारी 
{ न संशयः । ग्रपतीनां तु नारीणामद्य प्रभूति पातकम्‌ । यद्यस्ति 


क 
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चेद्‌ धनं सर्वे वृवाभोगा भवन्तु ताः । ग्रकीतिः परिवादवत्र नित्यं तासां 
मवन्तु वै' (१।१०४।३५-३६-३७) (जीवन तक स्त्रीका एक-ही पति 
रहे | चाहे वह जीता रहे, या मर जावे, स्त्री दुमरेको न ले । दूसरे पुरुष 
के पास जानेसे स्त्री पतित हो जावेगी; पत्तिरहिता स्थ्रियोंकों आजसे पाप 
लगेगा | यदि उनके पास घन हो; तो उनका भोग व्य होवे, उन्हें बद- 
नामी प्राप्त हो) इस व्यवस्था पर खीमा है; यह व्यवस्था तो ठीक ही 
है, इसमें कोई श्रनौचित्य नहीं । इस व्यवस्थासे बहुत लाभ हैं, पर वादी 
को इससे क्या ? उसने तो इसे 'नारकीय-वासना” नाम दे डाला है । तो 
क्या अपनी स्त्रीके साथ विलास भी वादीके मतमें 'नारकीय-वासनार है, 
जोकि वह स्त्रयोंको ्रपने विलासी पतिको छोड़कर ग्रन्य पतिसे सम्बन्ध 
जोड़ना पसन्द करता है। क्या वह अन्य उस स्त्रीसे विलास, वादीके 
शब्दोंमें 'नारकीय वासना” न करेगा ? कया वह उसे रामभजनके लिए 
ही लेगा ? 

शेष है वादीका ग्राक्षेप पशु-भ्रासन पर, तो उसके सुधारक भाई 
गरायंसमाजी तो 'जैसे बैल गाय को गाभिन करके पशुओंकों बढ़ाता है, 
वैसे ग्ृहस्थ लोग स्त्रियोंकों गर्भवती कर प्रजाको बढ़ावें' (यजु ० २८३२) 
इसमें एक आसन-विशेष मानकर उसे 'वैदिक' बताते हैं । काम-बास्त्रोंमें 
भी उत्त आसनोंका निरूपण आता है। इन आसनोसे तो स्त्रीकों ओम 
नहीं होता । हां, निरावरणमें सबके समक्ष मंथुन अवद्य ही ठीक नहीं 
होता । इसमे स्त्रीका मरना हो जाया करता है--प्रद्े पी इसीसे चिट 
थी । तभी तो वहांके मुनियोंने दीर्षतमाको बहांसे हटवा दिया । यहां 
रत्य नारियोंसे दीर्घतमाका प्रकाइ्य वा ग्रप्रकाइय मेथुन कहीं नहीं दिखाया 
गया । यह्‌ वादीके अपने ही मस्तिष्क्रकी उपज है । 

उह्दालक-३वेतकेतु की कथा 

(७) आगे वादी 'महाभारत' (रादि पर्व १२२ अ०) से इवेतकेतु- 

की कथा देता है। लिखता है कि--उसमें उद्दालक-ऋषिको पत्नीको 
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उसके पति एवं पुत्रके सम्मुख ही एक ब्राह्मण मैथुनके हेतु. बलात्‌ खींच ले 
जाता है। पुत्र इवेतकेतु जब श्रपने नत्रोंके सम्मुख सँ माता पर हो 
रहे इस बलात्कारके प्रति रोष प्रकट करता है, तो धर्मध्वजी उद्दालक कह 
उठते हैं कि -कोप न करो- यह तो सनातन धर्म है ।' 
वादी जब कोई इतिहास देता है, तो उसमें कुछ शब्द पनी झोरसे 
भी ढूंस देता है, जिससे साधारण जनता उस इतिहाससे भड़क उठे। 
इतिहासमें लिखा है--'इवेतकेतोः किल पुरा समक्षं मातरं पितुः | जग्राह 
ब्राह्मण: पाणौ गच्छाव इति चात्रबीत्‌ / (१२) यहाँपर 'बलात्कार' का 
कोई शब्द भी नहीं है । वादीने उसे ब्रलात्‌ ही ठूंस दिया है | शेष बातके 
लिए जानना चाहिये कि यह सृष्टिके प्रादि का प्रकरण है, जिसे 'पुरा' 
(१,१२२,४) शब्दसे व्यक्त किया गया है । 
. यहाँ यह प्रकट किया गया है कि विवाह-प्रथा नियम-बद्ध कब जारी 
हुई ? उस समय अपने वर्णमें स्त्री-पुरुष स्वतन्त्र होते थे। उस समय 
कौमाराथस्थामें ही विवाह न होकर जो जिसको चाहता था, ले लेता 
था । उस समय की प्रक्ृति-परतन्त्र प्रजाग्रोंका चित्र खींचा गया है- 
'कामक्रोषविवजिताः' (१,१२२,६) । उस समय काम-क्रोध नहीं था। 
केवल प्रकृतिका गाय-बँल की भाँति भ्रनुवतंन था । इसीको उस समय 
घर्म समझा जाता था । इसमें उस समय अधर्म नहीं समझा जाता था, 
जैसे कि -“नाऽधघर्मोऽभ्रूद्‌ वरारोहे ! स हि घर्मः पुराऽभवत्‌’ (१,१२२,५) 
इसको लक्ष्य करके श्रीमनुने कहा है-“परवृत्तिरेषा भूतानाँ (५,५६) । 
इसी उद्देश्यसे उद्दालकने भी कहा था--'मा तात ! कोपं कार्पीस्त्वमू 
एष घर्म: सनातनः (१२२,१४) यह 'सदाका धमं है'--का भाव है 
“प्राकृतिक घमं ।' 
वादी समझ सकता है कि--धर्म कई प्रकारके होते हैं--ऐकदेशिक 
धमं, सावेदेशिक घमं, देशधर्म, कालधर्मं, ग्रामधर्म, जातिधर्मे, कुलधर्म । 
वे प्रपने-अपते देश-कालमें भ्रमं नहीं समभे जाते । युरोपमें बालनत्यमें 
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पर-पुरुष दूसरेकी स्त्रीके साथ नृत्य करता है, उसङ्गे दहो 
करता है, एक-दूसरेका हाथ पकड़ा जाता है। मुलका भी र 
जाता है । इसे वहां तो धर्म वा सम्पता समझा जाता है, हल श्र 
ऐसा करना असम्यता वा श्रधर्म माना जाता है। इसीलिए eu | 
संकेत दिया गया है--उत्तरेषु च रम्भोरु ! कुरुष्वद्यापि क केषा 
उत्तर-कुरसे कई लोग रूसका काकेशिया भाग लेते हैं, कई यूरोप! 
देश-धर्म । मुसलमान लोग चाचा की लड़कीसे विवाह कर से श 
उनमें भ्रधमं नहीं समझा जाता-यह है जाति-धर्म । वादी याइ 
करके स्वयं विचार करे । र 
वादी-जैसे सुधारकगण भी तो ऐसा स्वात्त चाहने ह 
उसका नित्रन्ध चुगली खा रहा है। जिसे वह इस इतिहासमें 'छी द 
बलात्कार' सिद्ध कर रहा है, वही यहां “सत्रीणामनुग्रहकरः स हिः 
सनातनः? (८) कहा है । सुधारक स्त्रियां भी तो गाज यही चाही है 
हिन्दू कोड' इसीलिए ही तो मांगा जा रहा था । यह 'तलाक ग्ादि आ 
है ? क्‍या यह 'श्रनावृताः किल पुरा स्त्रिय आसन्‌ वरानने ! कापरा 
बिहारिण्यः स्वतन्त्राइचारुहसिनि’ (१२२,४) तासां बयुच्चरमाणा 
कौमारात्‌ सुभगे ! पतीन्‌ (५) का अनुसरण नहीं ? फिर वारीझ 
स्वातन्त्रयके इतिहासका विरोध वयों करता है ? वादी उस सममे पल 
स्वातन्त्र्य पर कोप कर रहें हुए इवेतकेतुको कोप न करनेकेलिए बहे 
उद्दालको 'धर्मध्वजी' क्यों कहता है ? इससे मालूम होता है मि-व 
भीतरसे यह चाहते हुए भी केवल बाहरी भूठ-मूठ दिखावेकेतिए, उ 
स्वाभाविकता कह रहे हुए उद्दालकका “धर्मध्वजी' शाब्दसे तिसा! 
करता है, पर उस समय इसपर कोप कर रहे हुए ३वेतकेतुका रुरो 
करता है--यह क्या बात है ? 
वस्तुतः यहां रहस्य यह है कि-सृष्ट्रिकी श्रादिमें 
प्रचलित नहीं थीं । उसमें पशुग्रोंकी भान्ति प्रकृतिका धु 
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उ मय काम-क्रोध आदि भी नहीं थे। देखिये-सृष्टिकी श्रादिमें जो 
योग हुए, वें बया आपसमें भाई-बहन नहीं थे ? वहां व्यवस्था कहां 
थी? किसके वहाँ नियमबद्ध संस्कार हुए ? क्या उस समय स्वा० द्‌० 
जी की ंस्कार-विधि' थी ? या पारस्कर श्रादि गृह्मसृत्र थे ? तब स्पष्ट 
है कि-उस मानस-सृष्टिमें प्रकृतिका श्रनुवतेन था, जैसे राज भी पगमे 


है। पर वादीको जानना चाहिये कि-'नैव देवा श्रतिक्रामन्ति, न पितरः, 
न पशवः, मनुष्या एव एके श्रतिक्रामन्ति” (शतपथ २।४।२। ६) अर्थात्‌ 
मनुष्य ही, बनाये हुए नियमोंको तोड़ देता है। 

पहले ही यह कहा गया है कि--उस समय काम-क्रोध नहीं थे, अतः 
बह स्वातन्त्य--वह्‌ प्रकृतिका अनुवर्तत भी कुछ सीमा तक क्षम्य था; उस 
समय सह्य था, पर मनुष्य यहाँ तक नहीं ठहरता, श्रागे चलता है । ग्रागे 
बलनेसे फिर काम-क्रोध प्रारम्भ होते हैं। काम-क्रोध हुए, तो विशू- 
बलता प्रारम्भ हुई । उसी समय मारकाट आदि प्रारम्भ हो जाते हैं । 
उस समय व्यवस्था-स्थापन की आवश्यकता श्रा पड़ा करती है । वही बात 
यहाँ पर भी हुई। 


उद्दालककी पत्नीका उसके पुत्रके समक्ष ही एक ब्राह्मण-व्यक्ति हाथ 
तेकर कहने लगा कि--चलो, चलें । यहां वादीके श्रनुसार 'वलात्कार' 
तो नहीं था । दो पुरुषों के सामने श्रकेला व्यक्ति बलात्कारका साहस 
ही केसे कर सकता था ? अतः यह बलात्कार नहीं था । यह था काम”; 
क्योंकि-इस प्रकारकी स्वतन्त्रता होनेसे पुरुष विषयोंमें श्रासक्त होने 
सग जाता है। फिर काम प्रारम्भ हो जाता है। कामसे क्रोध भी 
सामाविक हुआ करता है । जैसेकि--'ध्यायतो विषयान्‌ पु सः संगस्तेपूपजा- 
पते। संगात्‌ संजायते कामः कामात्‌ क्रोधोभिजायते (गीता २६२] । 
उस समय यही स्वतन्त्रता जो पहले धमं थी, श्रव ग्रधमं हो जाती है-- 
इसे स्तरियोंके लिए लिखा है--'भ्रनावृताः किल पुरा स्त्रिय ग्रासन्‌ 
परमने' (१२२।४) स्त्रियां उस समय अनावृत भ्र्थात्‌ नंगी रहती थीं । 
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नंगी रहना भ्रकामता का बिन्ह॒ है । छोटे लड़के-लड़कियाँ श्रव भी नंगे 
रहते हैं। इस प्रकार पहले सभी नंगे रहते मे, आदम-हव्या की कथा भी 
तो यही सूचित करती है । जब कामसंचार होता है, तव फिर व्यवस्था 
बनानी पड़ती है, कपड़े पहनने पड़ते हैं, एक-पतित का निबम रखना 
पड़ता है । क्योंकि--'काम एष कोच एप रजोगुणसमुद्भवः । महाशनो 
महापाप्मा विद्ध्येनमिह वैरिणम्‌” (गीता ३।३७) । ग्रकाम होने पर तो 
“शारीरं केवलं कमं कुर्वन्‌ नाप्नोति किल्विषम! (४।२१ ) 'कुवेश्नपि न 
लिप्यते’ (५७) करमष्यमिप्रवृत्तोपि नेव किचित्‌ करोति सूः (४।२०) 
“लिप्यते न स पापेन पद्मपत्रमिवांभसा” (५।१०) 'मनःनकृतं कृतं राम ! 
न शरीरङतं कृतम्‌ । येनैवालिगिता कान्ता तेनेवालिगिता सुताः (श्रीयोग- 
वासिष्ठि) कोई दोष नहीं माना जाता । 

जव उस ब्राह्माणने पिता-पुत्रके सामने उस स्त्रीको कहा कि-- 
चलो चलें; तो यह 'काम' था। इस 'काम से इवेतकेतुको कध हुप्रा 
जो कि-स्नाभाविक था | तब उसने स्त्री-समाजके कल्याणके हेतु व्यव- 
स्या की कि--“्युच्चरन्त्याः पर्ति नार्या अ्द्य-प्रभूति पातकम्‌ । श्र णहत्यासमं 
घोरं भविष्यत्यसुखावहम्‌ । भार्या तया व्युच्चरतः कोमार-ब्रह्मचारिणीम्‌ । 
पतित्रतामेतदेव भविता पातकं भुवि’ (१२२।१७।१८) ग्रर्यात्‌ पति का 
उल्लंघन करने पर नारीको भ्रौर सच्चरित्रा-मार्याका श्रतिक्रमण करने 
पर पति को पाप लगेगा । 

भ्रव वादीने भी इन व्यवस्थाको स्त्री-समाजके संरक्षण का 
हेतु मान लिया है, तो वह इससे उस नारीको 'शोषिता' कंसे कहता है ? 
जब इसके पूर्व भी स्त्रियाँ स्वतन्त्र थीं, तब भी वादीके मतानुसार 
ˆ“ 'शोषित' कैसे थीं ? 

वस्तुतः इस कथा को लिखकर वादीने ग्रपने पक्षको स्वयं ही काट 
दिया है । यदि वह स्त्री-स्वातन्त्य चाहता है, तो स्त्री स्वतन्त्र होने पर्‌ 
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दूसरोंसे इस प्रकार खींच ली जाया करेगी, यह इस कथासे स्पष्टतया 
सिद्ध हो रहा है। म्रब वादी कहे कि--वया स्त्री-स्वातस्व्य स्त्रीके लिए 
परिणाम-हित-प्रद हुआ ? कभी नहीं। इस स्वातन्त्र्य होनेके कारण 
उद्दालक भी उस ब्राह्मणको फुछ नहीं कह सकते थे। भ्रतः इवेतकेतुको 
नारीके संरक्षणार्थं उसका स्वातन्त्र्य छीनना पड़ा। कई मर्यादाओ्रों में 


नारीको वान्धा गया । श्राप लोग भी जो कि-स्त्रीको स्वतन्त्र करना ' 


चाहते हैं, उसके दुष्परिणाम भी ऐसे ही होंगे । पुष्पकलिका पर कई भोरे 

मण्डराते रहेंगे । कभी तो उस कलिका को ही वे काट लेंगे । फिर इन्हीं 

वादियोंको स्त्रीके “संरक्षणाथं' शवेतकेतु बनकर उन स्त्रियों को नियममें 
बांघना पड़ेगा । वह नारीका 'शोषण' नहीं होगा, किन्तु 'संरक्षण' होगा । 
मंथुन पुत्र फे लिए वा वासना के लिए ? 

(८) आगे जो इवेतकेतु ने व्यवस्था दी कि--पत्या नियुक्ता वा चव 


पत्नी पुत्रार्थमेव च। न करिष्यति, तस्याइच भविष्यति तदेव हि [१२२, 
१६] इसका वादी अर्थ बताता है कि--पुत्र उत्पन्न करने के लिए 
पति-द्वारा मैथुनके लिए प्रेरित की हुई संत्री यदि पतिकी ग्राज्ञा नहीं 
मानेगी, तो उसको आ णहत्याका पाप लगेगा'। 
इस पर वादीको कया बुराई विदित हुई है, जो कि- वह इवेतकेतुके 
लिए कहता है कि--'इवेतकेतु भी आखिर था तो उद्दालकका पुत्र ही।' 
वादीका भी सम्मत, नारियोंका उत्तम समय ऋग्वेद भी तो विवाह 
पुत्र के लिए ही मानता है, जैसे कि--'यथेयमिन्द्र ! सुपुत्रा सुभगाऽसति' 
[ १०,८०,१५] “गआ नः प्रजाँ जनयतु’ [ १०।८५,४३] 'वीरसू्देबकामा' 
[४४] 'दशास्यां पुत्रानाधेहि’ [ऋ० सं० १०,८५,४३] इस प्रकार वेद 
ने स्त्री का सम्पूर्ण यौवत म्रर्थाल्‌ पच्चीस वर्ष दस लड़के पैदा करने भ्रौर 
पोषण के जिए बना दिया । जब विवाह का मुख्य लक्ष्य पुत्रोत्पादन ही 
था, तो पुत्रोत्पादनमें मैथुन स्वाभाविक ही है। उस समय स्त्री यदि 
पति की घ्राज्ञा नहीं मानती, तो “उसे भ्रणहत्याका पाप लगेगा' यदि यह 
मर्यादा २वेतकेतुने रखनी; तो इसमे क्या बुरा किया, इसमें बलात्कारकी 


-क्यां बात है  _ उन्‍त 


` व्यवस्था बताता है, तो स्त्री यहां केवल "भोग्या' वा "केवल भा 
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भारतीय नारी (बेटी वा बहिनसे विवाह (? )] 


इसके साथ ही वादीकी “उपरोक्त प्रमाण बताते ई LN 
गौरवमय युगमें तारी केवल भोग्या थी, केवल-पात्र बा ञ्ञ 
साधन” यह वात भी खण्डित हो गई । जव वादी स्वयं भी « 
करनेकेलिए मैथुनकी श्राज्ञा न मानने पर स्त्रीको पाप” यह्‌ क 
5? : “बावर्ज्ज ड बा 
का साधन” कहाँ रही ? कया शादी “यावज्जीवमहं मौनी 
मे पिता । माता तु मम वव्ध्यासीद्‌ पुत्रश्च पितामहः दो त्‌ 
व्याघात केवल पुराण-इतिहासको घृणित करनेकी खुदीमें तो ही के 
रहा है? क्‍या वादी पुत्रोहदेश्यमें स्त्रीके उपयोगको वालनान्न न 


मानता है ? 


बेटी वा बहिनसे विवाह (?) 


(६) आगे वादी लिखता है--/एक युगम हमारे यहा बेदी गी 
बहिनको भी “भोग्या' मान लिया गया था । ब्रह्मा जी द्वारा भरपनी फो 
के पीछे कामान्ध होकर भागने की कथा सभी जानते हैं” जब यहां बरी- 
ने एक व्यक्ति विशेषकी कामान्धताका कारण बताया है ग्रोर ह 
जी की उस चेष्टाको' 'निन्दनीय' भी बता दिया गया, मानता हैं, तो पि 
वह बेटीको 'सामान्यतया भोग्या” कँसे कहता है। वया सामाय 
भोग्याके पीछे भागनेकी भी आवश्यकता पड़ती है? प्रपनी लहे 
ब्रह्माने श्रपनी स्त्री बनाकर कव रखा था ? 

वस्तुतः यह कथा तो इस वातका ग्रर्थवाद हे कि--मात्रा एका 
दुहित्रा वा न विविक्तासनो भवेत्‌ । बलवान्‌ इन््रियग्रामो व्व 
कर्षति’ (मनु० २२१५) वादी जिस ऋग्वेदकालको सिसि 
उत्तमक्राल कहता है, वहां भी तो यह सूचित किया है- पा 
पतिः) स्नाँ दुहितरमधिष्कच्‌ (१०,६१७) । तो फिर उस उत्तम 
वादी ग्राक्षेप्य क्यों मानता है? शौर फिर ऐसी चेष्टमारत इस 
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र ुरोतिहासमें ब्रह्माका दण्ड-विधान प्राता है, तब वादीने उसे बयों 
लिया ? यदि वेदमें वादी इस उपाख्यानको रूपक मागे, तो क्या 
शोतिहासमें भी तदनुकुल रूपक नहीं समक सकता ? जब श्रीकुमारिल- 
ग्रादिने (तन््वातिक १,३,७-में) इसे सूर्य और उपाका रूपक माना 
तब मप पुराण-इतिहास पर बलात्‌ ग्राक्षेप कैसे करते हैं ? क्या श्राप 
इहे श्पना द्वेष बता रहे हैं या भ्रनभिज्ञता ? इसपर '्रालोक (६ 
६६८-६६९) देखें । 

(१०) गे स्वयं खोज न करके वादी दूसरे की खोजको भी प्रमा- 
पित करते हुए लिखता है कि--वेदकालके विद्वान्‌ भ्रन्वेषक श्री भगवत- 
शरण उपाध्यायने लिखा है--१ 'वेणके पिता श्रग ने ग्रपनी पितृ-कन्या 
हुनीतासे विवाह किया, २ विवस्वानूके दूसरे पुत्र मनुने श्रद्धासे विवाह 
किया श्रौर श्रद्धा महाभारतमें विवस्वानुकी कत्या कही गई है। ३ 
्रगिरसकुलीय भरतने भ्रपनी तीनों बहनोंसे विवाह किया ।' 

बया यह वेदकालके उद्धरण हैं, जो वादीने वेदकालके विद्वानूकी शरण 
ली? वेदमें तो भगिनीसे सम्बन्ध करनेका निषेध लिखा है--पापमाहुयं: 
सारं निगच्छात्‌’ (ऋ० सं० १०,१०,१२) । 'भ्रसंयदेतन्मनसो हुदो मे 
भ्राता स्वसुः शयने यच्छयीय' (ग्रथर्वे० १८,१,१४) भ्यस्त्वा आता पति- 
| भूंत्ाजारो भूत्वा निपद्यते । तमितो नाशयामसि’ (ऋ० १०, १६२,१५) 
| | त्ब यह वेदकालके उद्धरण कैसे हो सकते हैं ? पुराण भी वेदके प्रनुवादक 
| | हैं उनमें भी ऐसा वर्णन कँसे श्रा सकता है ? 

यदि ये विवाह बहिनोंसे होते, तो सीधा 'भगिनी? शब्द होता, 'पितृ- 
| | ऋ्ा शब्द न होता, प्रत्युत 'पितृकन्या' शब्दसे तो “भूतयेऽस्तु भवानीश्ः' 
| | शी तरह ‘विरुद्धमतिकारिता’ दोष उपस्थित होता है। जैसे 'भवानीश: 
| भ धावंतीके पति महादेव” न कहकर 'महादेवकी स्त्रीके पति' कहनेसे 
परतीके ग्रन्य पतिका बोध दोमेसे दोष माना जाता है, वैसे यहांपर भी 


भगत (बहिन) .न कहकर "पितृकन्या (पिताकी लड़की) कहसे 
| 


भारतीय नारी (वितृ-कन्यासे विवाह (?) [ ७५७ 


प्रभगिनीत्व सिद्ध हो जायगा, क्योंकि-वहिनका बोध करानेकेलिए सा हित्य- 
में 'पितृकच्या' शब्दका प्रयोग नहीं किया वा देखा जाता, श्रौर इसके 
प्रतिरिक्त आदिम ग्रमेधुनी वा मानसिक सृष्टिके उदाहरण भी मैयुनिक 
प्रजाकेलिए देना ग्रन्याय है। श्रतः स्पष्ट है कि-उक्त उदाहरणोंमें “पितृ- 
कन्या' शब्दमें 'पितृ्णां कन्या! ऐसा विग्रह है । वहाँ पितर एक देवयोनि 
विशेष हैं, जिनकेलिए 'त्रिक्राण्डशेय' में "श्रय पूत्रंजा:। पितरदइचन्द्र- 
गोलस्था न्यस्तशस्त्राः, स्वधाभुजः (१।१।६) श्राया है, मनुस्मृतिमें जिनके 
लिए 'पितरइचैव साध्याइच द्विताया सात्त्विकी गतिः' (१२।४६) "एते `+ 
प्रसुजन्‌ पितृणां च पृथग्गणान्‌' (४।३७) “ऋृपिम्पः (मरीच्या दिम्यः) 
पितरो जाता (३।२०१) ऐसा वर्णन आया है । 

त्रयोदशादाद्‌ धर्मायः`“पितृम्य एकां युक्तेम्यः' (श्रीमद्‌भागवत ४॥ 
१।४८) यहांपर दक्ष द्वारा स्वघा नामक कन्याका पितरोंको देना कहा 
है | कया वादी भी यहां बही अ्र्य लेगा कि--दक्षने अपने पितासे अपनी 
लड़कीका विवाह किया ? नहीं । यहां पितर एक योनिविद्येष हैं जैसे 
कि--श्रीमदभागवतने स्पष्ट कर दिया है-'भ्रग्िष्वात्ता बहिपदः सौम्याः 
पितर श्राज्यपाः | साग्नयोऽनग्नथस्तेषां पत्नी दाक्षायणी स्वबा' (६३) । 
'मनुम्मृति' में स्पष्ट किया गया है--'मनोहुरण्यगर्भस्य ये मरीच्यादयः 
सुताः। तेषामृषीणां सवेषां पुत्राः पितृगणाः स्मृताः' (३।१६४) 'न्यस्त- 
शस्त्रा महाभागाः पितरः पूर्वदेवताः । (३।१६२) 'विराट्‌-सुताः सोमसदः 
साध्यानां पितरः स्मृताः । श्रर्निष्वात्ताच देवानाम्‌’ (३।१६५) 'सोम- 
पास्तु कवेः पुत्राः (३।१६८) इत्यादि। इससे स्पष्ट हो रहा है कि-- 
पितृनामक एक योनि-विश्ञेष है--पिता यहाँ इष्ट नहीं । 

'्राइवलायन-श्रौतसूतर' में कहा है-'वीरं मे दत्त पितरः ! ' इतिः 
पिण्डानां मध्यमं पत्नी प्राञ्ययेत्‌' (२।७) यहां क्या वादी पुत्र देनेकेलिए 
यह पुत्रकी प्रार्थना उसके पितासे ही मानेगा ? 'ग्राबत्त पितरों गर्मी 
(यजु० सं० २,३३) यह अपने घरमें गभं करनेकी प्रारयेना ग्रपने पितासे 
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मानेगा ? वस्तुनः वादीको यहाँ जानना चाहिये कि-उसके दिये उदाह- 
रणोंमें 'पित' एक योनि-विशेष इष्ट है । अब वह उपाध्याय-महाशयके 
दिये हुए बडििसे विवाह वतानेवाले उपास्यानोंक्रा निरीक्षण वा परीक्षण 
करे । 

(१) वेनके पित्ञा अग का अपनी पिठृ-कन्या सुनीतासे वादी विवाह 
दिखाता है । वह 'प्रग' नहीं, किन्तु अंज् है, उसने मृत्युकी लड़की सुनीता 
से विवाह किया- घौर वेनको उत्पन्न किया । देखिये मतस्यपुराण--'वंशे 
इवायम्भुअस्यःसीद्‌ अंगों ताम प्रजापतिः । मृत्योस्तु दुहिता तेन परिणीता 
ुदुमुंखा । सुनोथा नाम तस्यास्तु वेनो नाम सुतः पुरा’ (१०।१-४) । 
मनोरजायन्त दश नड्वलाया महौजसः । कन्यायामभवन्‌ श्रेष्ठा वेराजस्य 
प्रजापतेः । ऊरः पुरुः शतद्युम्नः सुद्युम्नश्चेति ते नव । अभिमन्युश्च दशमो 
नड्वलायां सुताः स्मृताः । ऊरोरजनयत्‌ पुत्रान्‌ षडाग्नेयो महाप्रभान्‌ । 
रंगं, सुमनसं, वापि क्रतुमङ्गिरसं गयम्‌ । अगात्‌ सुनीथापत्यं वे वेनमेकम- 
जायत' (हरिवंश १।१७।२०) इसकी टीकामें श्रीनीलकण्ठने लिखा है 
क्ि--छुतीया ग्रंगमार्या मृत्योः पुत्री, इन उद्धरणोंमें भ्रंगको ऊरुका लड़का 
बताया यया हैं, झ्ौर अंगकी स्त्रीको ऊ््को कन्या न कहकर मृत्यु की 
वन्या बाया गया हैं । घब वादी बतावे कि-_क्या ग्रंगके ऊरु झौर मृत्यु 
दो पिता थे ? दूसरोंके उद्धरण बिना पूर्वापर देखे उद्धृत कर देनेका 

यही फल होता हैं, जो यहां वादीको मिला । 

(२) अब झागे वादी विवस्वानूक़े दूसरे पुत्र मनुका अपने पिता 
बरिवस्वान्‌की कन्या श्रद्धासे विवाह वताता है-इसपर भी वह देखे । इसमें 
श्रद्धा मनुकी पत्नी है, यह तो ठीक है, पर महाभारतमें जो श्रद्धा वादीने 
बताई है, वह कोई व्यक्ति नहीं, वह तो एक निराकार मानसवृत्ति-विशेष 
है । उसका निरूपण शात्तिपवंके २६४ भ्रध्यायमें हैं--'श्रद्धां निहन्ति वे 
ब्रह्मन्‌ ! सा (श्रद्धा) प्रत्ता हन्ति तं नरम्‌’ (६) वागृ-वृद्धं त्रायते श्रद्धा 
मनोवृद्धं च भारत !' (६) श््वद्धां कुरु महाप्राज्ञ ! ततः प्राप्स्यसि 
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यत्परम्‌’ (१६) तो क्या वादी इसमें कही श्रद्धाको कोई स्त्री. 
सकता है? नहीं, यह तो वही श्रद्धा है, जिसकेलिए चेदमें कहा i मा 
विन्दते बसु' (ऋ-सं. १०।१५१।४) “श्रद्धया सत्यमाप्यते’ (यजु. स 
३० ) ॥ "ष ta 

इसी श्रद्धाकेलिए महाभारतके उक्त स्थलमें कहा है--'भरद्धा है 
सेयं सूर्यस्य दुहिता द्विज ! साऽवित्री प्रसवित्री च वहि पा 
(२६४।८) इसकी टीकामें श्रीनीलकण्ठने स्पष्ट किया है... स 
प्रकाञ्चलपश्चिदात्मा तत्सम्बन्धिनी वैवस्वती, बरह्मविषयिणी इतति याद 
सा इयं सूर्यस्य--सूर्यवत्‌ प्रकाशधमिणः सत्वस्य, दुहितेव दुहिता गा 
इत्यर्थः। सँव च श्रद्धा भ्रवित्री-पालयित्री, प्रसवितर-विशुजनरा 
जपध्यान-धमपिक्षया श्रद्धैव श्रेष्ठा-इत्यर्थ: । यहां पर उक्त पद्यसे न 
सम्बन्धिनी सात्त्विक श्रद्धा महाभारतको इष्ट है--यह स्पष्ट है। बद 
बादी श्रीनीलकण्ठसे घवड़ाए, तो आर्यसमाजके वैदिक विद्वान श्रीपाद- 
दामोदर सातवलेकरका किया उक्त भ्र्थ देखे -। वे लिखते हेह दज! 
्रह्मःविषयिणी श्रद्धाको सूर्येके समान प्रकाशमान सत्त्वको पुत्री अर्यात्‌ 
सात्त्विको कहा जाता है । वह श्रद्धा पालन करती है, इससे ही बह ग्रवित्र 
और शुद्ध जन्म प्रदान करती है-इससे प्रसवित्री कही जाती है।' ग्रव 
वादी महाभारतके प्रकृतस्थलके पूर्वापर पद्य देखकर कया सिद्ध कर सकता 
है कि-यहां श्रद्धा’ कोई स्त्री-पात्र विवक्षित है ? यदि नहीं, तो मुरी 
सत्री श्रद्धाका इस इस श्रद्धासे सम्बन्ध ही क्या? वह मनुको श्रद्धा तो 
'कामायनी' कहो जाती है; वैवस्वती नहीं । देखिये ऋग्वेद-संहिताके १५ 
१५१ सूऋ की ऋषिका श्रद्धा को । चाहे वैदिक प्रेस ग्रजमेर की ऋसंगो 
उठाइये, चाहे श्रीसातवखेकर की, चाहे श्री सायणकी। चाहे सर्वानुक्रपणिका- 
को देखिये । सभीने 'श्रद्धा' को कामायनी कहा है| अव वादो वतावे रि 
श्रद्धा मनुकी बहिन कैसे है? 

(३) गरब अंगिरस-कुलीय भरतका तीनों बहनोसे विवाह गे 
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| ह । जहाँका वृत्त अयव उपाथ्यायको इष्ट है, वह स्थल 
आरतके वनपर्वेका यह है-- पौणणमास्येषु सवेषु हविषाज्यं सुवोद्यतम्‌ । 
न नामतः सोग्निद्वितीयः संयुतः । तिस्रः कन्या भवन्त्यन्या यासां स 
. पतिः । भरतस्तु सुतस्तस्य भरत्येका च पुत्रिका’ (२११।६-७) 
पर शंगुकी स्त्रीका दूसरा लड़का भरत पर उससे छोटी तीन 
हक्रया बताई गई हैं। यहाँ पर साप लोग 'यासां भरतः पतिः इस 
हे ममे पड़ गये हैं । यहां 'पति' शब्द योगिक है ए पति का श्रं 
बहा है, जैसे-7 सभापति, सेनापति । यहां पर 'पति’ जसे विवाहित 
प' बाचक नहीं माना जाता, वैसे उक्त महाभारतीय पद्ममें भी श्रथ 
छुहै। इसलिए यहां श्रीतीलकण्ठने भी लिखा है--'यासां स भरतः 
तिः । पतिः-ज्येषठः, श्रत्र कन्यानां नामधेयानि सन्ततिश्च भ्रनुक्ता श्रपि 
रैव बरंगप्रत्यंग-देवतात्वेन ता बोध्याः ।' 

श्रीरामशास्त्री तलंगने भी यहां 'शंयुके, दूसरी स्त्रीसे भरत नामके 
वीम पुत्रका जन्म हुः । इस स्त्रीसे तीन कन्याएं हुई, भरत इन तीनों 
हे 'डड़े' थे ।' यही अर्थ किया है। श्रब वादी श्रौपाददामोदर सातवलेकर 
ढां भी इसमें प्रथं देखे । वे लिखते हैं--जो सब पूर्णमास यज्ञोमें ख्नवासे 
राहृति पाता है, उस अग्निका नाम भरत है, वह शंयुका दूसरा बेटा है, 
उबी ग्रौर भी तीन कन्या हैं, उन तीनोंसे भरत ज्येष्ठ है।' यहां यह 
भी सिद्ध हो रहा है कि यह किसी मनुष्यका वर्णन नहीं, किन्तु श्र्तियों- 
बाग्रालंकारिक निरूपण है। तव बादी मनुष्य भाई-बहिनिका विवाह- 
वर्णन इससे किस प्रकार कर सकता है ? 

जब वादीके सभी उदाहरण गलत सिद्ध हो गये, तब उनका यह 
कहना कि--'हमारे पूर्वेजोने तो सगी बहिनोंकों भी पत्नीत्वकी सीमासे 
मुठ नहीं किया था--पर आजकल 'सगोत्र-विवाह' पर धर्मका नाम 
हेर शोरगुल मचाया जाता है” सर्वथा खण्डित हो गथा। जब वेद 
यमिच्छस्व सुभगे ! पति मत्‌’ (ऋसं. १०।१०।१०) से भाई-बहिनके 
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विवाहका निषेध कह रहा है, तो पुराण उसके विरुद्ध सम्मति भला कैसे 
दे सकता है? 

आगे वादीके 'सन्तानके नाम पर, पांडव पांडुके पुत्र नहीं, नारी एक 
चल सम्पत्ति, जीवित जलानेकी प्रथा, श्रशिक्षा और परदा! इन वीर्षकों पर 
कमसे विचार किया जायगा । पाठकगण ऐसे विषयों पर अपनी रुचि 
उत्पन्न करें, और देखें कि--आज आपकी उदासीनतासे हमारे हिन्दु- 
साहित्यकी श्राजके सुधारकों-द्वारा क्या छीछालेदर की जा रही है। 

आगे 'सन्तोनके नाम पर' शीर्षक लेखसे वादी लिखता है— 

नियोगकी श्रालोचना 

१--वेतकेतुकी दी हुई व्यवस्यामें एक यह मी थी हि पली पति 
द्वारा पुतर-प्राप्तिकेलिए मैथुनके हेतु प्रेरित किये जानेपर इनकार नहीं कर 
सकती थी । म० दयानन्द सरस्वतीने भी नियोगको ग्रापंप्रया ठहराया 
है । नियोग एक निकृष्टतम प्रथा यी । महाभारत श्रादि पर्व १०४ प्र० 
के अनुसार राजा बलिने अपनी पत्नी सुदेष्णाको भेजा । दीघंतमा ब्रन्वा 
था, ग्रतः सुदेष्णाको उसके पास जानेकी रुचि नहीं हुई, पर राजाने उसे 
दीघंतमास्ते पुत्र उत्पन्न करानेकेलिए विवज्ञ किया ।' 

वादी बिच्छूका भी मन्त्र बिना जाने साँपके बिलमें हाथ डालनेकी 
चेष्टा करता है। उसे मालूम होना चाहिए कि नियोगकों निकृष्ठतम 
प्रथा बनानेमें कारण स्वा० द० जी हैं, जिन्होंने नियोगमें काम वा मैयुन 
के लिए नर-नारीको प्रोत्साहित कर दिया है. अतः नियोगकी निकृष्ठ- 
तमताका उपालम्भ तो वादी उनके समाजको ही दे। अपने यहाँ तो नियोग- 
की भी विशेष विधि होती है। उस विधिका व्यतिक्रम होनेपर पातित्य 
हुआ करता है, देखिये मनुस्मृति-'नियुक्तौ यो विधि हित्वा वतंयातां तु 
कामतः | तावुभो पतितौ स्यातां स्नुपाग-गुरुतल्पगो' (६-६३) नियोगमे 
काम वा लोभ आदि नहीं हुआ करता । इसलिए 'मनुस्मृतिमें कहा है-- 
'तं कामजमरिक्थीयं वृथात्पन्तं प्रचक्षते (९-१४७) इसमें नियोगमें कामो- 
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पन्न पुत्रको निषिद्ध ठहराया गया है। उक्त मनु-पद्यकी व्याख्यामें श्री- 
कुल्सुकभट्टने नारदका--'मुखान्मुख परिहरन्‌ गात्रैर्गातराण्यसंस्पृशन्‌ । 
कुले तदवसेषे च सन्तानार्थं न कामतः? (१२।८२-८६) यह्‌ वचन उदधृत 
किया हे । इसमें यह बतलाया गया है कि म्रंगोते म्रंगोंका स्पर्श न हो, 
काम सर्वेधा न हो, आर सन्तान उत्पन्न की जाय । इसी भ्रभिप्रायसे वशिष्ठ 
ने भी अपने सूत्रमें लिखा है--'लोभान्नास्ति नियोगः' (१७-५७) इस 
प्रकार नियोगमें काम, लोभ तथा ग्रंग-स्पश निषिद्ध है । इससे स्वा०द०- 
सम्मत नियोग तो खण्डित हो गया, जिसमें उन्होंने स्पष्ट काम-वासना रखी 
है, जसे कि--'पुरुषसे वा स्त्रीसे न रहा जाय, तो किसीसे नियोग करके, 
(सत्यार्थ प्र० पृ० ७४) 'जो ब्रह्मचयं न रख सकं; तो नियोग करके 
सन्तानोत्पत्ति कर लें! (प० ६९) 'परन्तु जो जितेन्द्रिय नहीं हैं, उनका 
विवाह और आपत्कालमें नियोग अवश्य होना चाहिए । (पृ० ७०) इसी 
स्वामीजीके लेखके कारण नियोग निक्कष्टतम प्रथा ठहरती है। यदि 
तियोग कामवासनाकेलिए हो; तो उसकेलिए इष्ट युवक ढूंढ़ना 
पड़ेगा । परन्तु नियोग सन्तानक्रेलिए होता था, कामकेलिए नहीं। पर 
बिना कामके तथा बिना अंग-संगके मैथुन नहीं हो सकता, भौर बिना 
मैथुतके सन्तान नहीं हो सकती । तब नियोगमें सन्तान कैसे उत्पन्न की 
जाय ? यह एक समस्या थी; जिसे उस समयके ग्रनुभवी वृद्ध-ऋषिमुनियों 
ने हल कर लिया था । इस कारण जिस राजघरानेकी सन्तान नहीं होती 
यी, उसकी सन्तान उत्पन्न करनेकेलिए किसी युवक वा बलवान्‌ क्षत्रिय 
वा ऐरेगैरेको-जंसा कि वादीने लिखा है-न बुलाकर भनुभवी वृद्ध ऋषि- 
युनियोंको उस समय बुलाया जाता था । वहां वे लोग अपनी तपः-शक्ति 
से दृष्टि ग्रथवा हस्तस्पशं-द्वारा सन्तान उत्पन्न कर देते थे । श्रतः बादीका 
“पु्ेच्छाके नाम पर चाहे जिसके पास संभोगके हेतु भेज देते थे” यह बात 
खण्डित हो गई। 


यहांपर बलिराजा बूढ़े थे; उन्होंने दीर्घतमा ऋषिको पुत्र देनेकेलिए 
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नाय याचितो दीघंतमा ऋषि: (ऋ० १,१२५, १ ) पर वी ड 
रख लेना चाहिये किं --दींतसा ऋषि भी उस समय बहुत बे पाई 
बात 'कस्माद्‌ श्रन्धइच वृदरश्चर (१,१०४,४० ) 'भ्न्धं दं च गला ५ 
सा देवी जगाम है (१०४,४१) यहाँ स्पष्ट है। यही बात श्र गे 
भी 'प्रतिजरठेन महषिणा' इन शव्दोंमें लिखी है। जब राजा भी ढ् 
था, भ्रपनी रानीसे सन्तान उत्पन्न र कर सकता था, दीर्घतमा ऋषि भी 
बहुत बूढ़े थे, तो उसने अपनी स्त्रीको सन्तानार्थ बहुत बूढेके पास रो 
भेजा था ? क्यों किसी नवयुवक सुन्दर क्षत्रियको नहीं बुलाया ? इसपर 
रहस्य यह था कि--ऐसी शक्ति उस समयके वृद्ध, अनुभवी ब्राह्मण- 
तपस्बियोंमें थी । वे बिना भी मैथुनके सन्तान उत्पन्न कर सकते थे | 
तभी तो वहां कहा है--'तां स दीर्घतमाऽङ्ग षु सपृष्ट्वा देवीमथाव्रवीत्‌। 
भविष्यन्ति कुमारास्ते तेजसादित्यवचंसः (१०४,५२) भला एक बार 
के मंथुनसे बूढ़ा यह कैसे कह सकता था कि--ऐ राजा तुम्हारे बलवान्‌ 
बहुत से लड़के होंगे ? वास्तवमें यहां बात यह है कि-यहां तेज:-सम्न्न 
तपस्वी की श्रांख न होनेसे हृष्टि-संयोग तो न हो सकता था, ग्रत: ऋषि 
का वह तेज हाथोंमें केन्द्रित था । तब उन्होंने केवल हाथका स्पर्श कर 
कह दिया कि--तेरे लड़के होंगे |) 
यहां श्रत्यन्त स्पष्ट हुआ्ला है कि-- दीर्घतमाने नियोगमें मैधुन नहँ 
किया ) यहां मेथुन उपपन्न हो भी नहीं सकता, क्योंकि वृद्धाय प्राहिगोत्‌ 
तदा' (१०४४६) यहाँ दीर्घतमाको बूढ़ां कहा गया है । बूढ़ेमें मैधुन तथा 
एक बारमें ही बहुतसे पुत्रोंका उत्पादन संगत नहीं हो सकता | नहीं ते 
बूढ़ा राजा स्वयं सन्तान क्‍यों न उत्पन्न कर सकता ?. क्यों भ्व्य बूढ़े 
बुलाता ? बूढ़े होनेसे सन्तानमें श्रसमर्थकेलिए तो स्वा.द.जीने र 
मिच्छस्व सुभगे ! पति मत्‌' अन्यस स्त्रीका नियोग करनेका प्रादेश द 
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है। स्ट है कि-यहां मुनिकेलिए कहे हुए 'तेजस्वी, ऋषि! (१०४।४५) 
ध उसके तपोबल वा मनोवलके परिचायक है। तभी उसके हस्तस्पशं- 
रारे सन्तान उत्पन्न हो गई इसीलिए 'ब्रह्मवैवर्तपुराण'में भी--.'मुने: 
करतश्षमात्राव सद्यो गर्भो वभूव ह' (२।४६।६२) यहां पर भी हस्त- 
स्गमात्रसे गर्भ हो जाना कहनेसे तपःशक्ति समूल हो जाती है । 

पुराणोंमें इस प्रकारके स्पष्ट वर्णन हैं--जहां अभिमन्त्रित हृथि 
बिलानेसे, या यज्ञ करानेसे, या श्रभिमंत्रित जल पिलानेसे तपस्वियों-द्वारा 
रोकी सन्तान उत्पन्न कर दी जाती थी । प्रसिद्ध है किएक बार 
्रभिमन्त्रित जलको भूलसे पीनेसे एक पुरुषकी कोख फाड़कर लड़का हो 
गया था। वह उपाख्यान, बिना भी मैथुनके तप आ्रादिकी शक्तिसे 
त्रो्रादनको बता रहा है। यहां पर भी इसी प्रकार समक लेना 
बाहिगि। भ्राजकल तो विना स्त्रीके ट्चवोमें लड़के हो रहे हैं। पढ़िये 
प्रमाचार-पत्र । 

जबकि वादी पुराण-इतिहाससे अपनी बात सिद्ध कर रहा है, तव 
उसकी व्यवस्था भी उन्हींकी माननी पड़ेगी । रानी सुदेष्णा इस 
बातके ज्ञान न होनेसे शर्मके मारे उसके पास न गई कि-बूढ़ा मुझसे 
भोग करेगा । पर राजा यह जानते थे, ग्रतः पुत्रार्थं उन्होंने रानीको 
भेरा ही था। इसमें विवश करनेकी कोई बात नहीं । कई लोगोंको 
रना हित ज्ञात नहीं होता, उन्हें यदि हितकेलिए प्रेरित किया जावे, तो 
वे उसकी विवशता भले ही मान लें, पर वास्तविक वैसा नहीं होता । 
शका उत्पादन लोक, वेद सभीको सम्मत है । गुरु लोग पढ़ाईके सम्बन्धमें 
कई प्रेरणाएं करते हैं; वे शिष्योंको पसन्द न भी हों, पर वह अनिवार्य 
होसे कर्तव्य ही हुआ करता है । निरंकुश लोग उसे भले ही 'विवशता' 
नाम दे दें फलतः जिस-किसी भी दृष्टिसे हो, वादीका यह प्रारोप भी 

| § हो गया । इस विषयमें 'प्रालोक' (८) में पृ. ४३८०४७३ में 
। ै 
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(२) 'पाण्डव पाण्डुके पुत्र नहीं! इस झीर्षकसे वादी लिखता है— 
महाभारत ग्रादि पर्व १२१ ग्रध्यायमें जब पाए १ कुन्तीको किसी श्रन्य 
पुरुषसे पुत्र उत्पन्न करानेकी श्राज्ञा देते हैं; तो कुस्ती मिड़गिड़ाती हुई 
कहती है-सन्तान उत्पन्न करनेकेलिए तो तुम्हें ही मेरे साथ सम्भोग 
करना चाहिये । मैं तुम्हारे मिवा ग्रन्य किसीका चिन्तन मनसे भी नहीं 
कर सकती हुँ' । किन्तु क्या इतना गिड़गिड़ाने पर भी अपने वैभवके हेतु 
एक उत्तराधिकारी की लालसासे उन्मत्त पाण्डु कुन्तीकी प्रार्थना स्वीकार 

` कर सके ?? 

प्राइचर्य की बात यह है कि--वादी इसका उत्तर जानता हुआ भी 
उसे छिपाता है। पाण्डुको मृगमुनिका शाप था, अतः यदि वे अपनी 
पत्नीसे सम्भोग करते, तो उनकी मृत्यु हो जाती । जंसा कि दूसरी स्त्री 
माद्रीसे बैसा करने पर उनकी मृत्यु हो गई थी । तब वया वादी पाण्डुकी 
मृत्यु चाहता है; जो वादीने ऐसा लिखा ? तब वे वादीकी इच्छा किस 
प्रकार पुरी करते ? यह वात कुन्ती भी जानती थी । भ्रतः फिर उसने 
कहा या--'तथा त्वमपि मय्येवं मनसा भरतर्षभ ! छक्तों जनयितुं पुतरां- 
स्तपोयोग-समन्वितः' ( १।१२१।२६) ग्रर्थात्‌ तुम मुझसे तपोबल, मनोबल, 
योगबल से पुत्रोंको उत्पन्न करो । पर पाण्डु यह बल भी अपनेमें नहीं 
देखता था । ग्रतः उसने तपोबल-समन्वित ब्राह्मणसे पुत्र-प्राप्तिकेलिए उसे 
प्रदेश दिया--'मन्नियोगात्‌ सुकेशान्ते द्विजातेस्तपसोऽधिकात्‌ । पुत्रान्‌ 
गुणसमायुक्तान्‌ उत्पादयितुमहुसि' (१।१२२।३०) । 

पर इससे भी उत्तम उपाय स्वयं कुन्तीने वताया कि--मुझे देवताओं- 
के मन्त्र दुर्वासा-मुनिने बताये थे, उनके बलसे देवता मुके सन्तान दे 
सकेंगे । देवताझोंके वुलानेमें भी झुन्तीका यही लक्ष्य या कि वे भी मुके 
बिना मंथुनके सन्तान दे सकेंगे। इससे मेरा धर्म नष्ट न होगा । ज॑साकि- 
कोमार्यमें उसे सूयंदेवसे सन्तान मिली थी, उसमें मैथुन न होनेसे उसका 
कौमाय नष्ट नहीं हुआ था । इसी कारण महाभारतमें कहा हैं-'देकाइचंइ्वयं- 
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तन्न पुत्रको निषिद्ध ठहराया गया है । उक्त मनुःपद्यकी व्याख्यामें श्री 
कुल्लूकभट्ूने नारदका --मुखान्मुखं परिहरन्‌ गात्रैर्ात्राण्यसंस्पृशन्‌ । 
कुले तदवशेषे च सन्तानार्थं न कामतः' (१२।८२-८६) यह वचन उद्धृत 
किया है | इसमें यह बतलाया गया है कि झंगोसे म्रंगॉंका स्पर्श न हो, 
काम सर्वथा न हो, ग्रौर सन्तान उत्पन्न की जाय । इसी प्नभिप्रायसे वशिष्ठ 
ने भी अपने सूत्रमें लिखा है--'लोभान्नास्ति नियोगः' (१७-५७) इस्त 
प्रकार वियोगमें काम, लोभ तथा ग्रंगःस्पर्श निषिद्ध है। इससे स्वा०द०- 
सम्मत नियोग तो खण्डित हो गया, जिसमें उन्होंने स्पष्ट काम-वासना रखी 
है, जेसे कि--'पुरुषसे वा स्त्रीसे न रहा जाय, तो किसीसे नियोग करके, 
(सत्यार्थ प्र० पृ० ७४) 'जो ब्रह्मचयं न रख सकें; तो नियोग करके 
सन्तानोत्पत्ति कर लें (प० ६९) "परन्तु जो जितेग्ट्रिय नहीं हैं, उनका 
विवाह और भ्रापर्‍क्रालमें नियोग ग्रवश्‍य होना चाहिए । (पृ० ७०) इसी 
स्वामीजीके लेखके कारण नियोग निक्गष्टतम प्रथा ठहरती है। यदि 
नियोग कामवासनाकेलिए हो; तो उसकेलिए इष्ट युवक ढूंढ़ना 
पड़ेगा । परन्तु नियोग सम्तानकेलिए होता था, कामकेलिए नहीं । पर 
बिता कामके तथा बिना म्रंग-संगके मैथुन नहीं हो सकता, और विना 
मंधुनके सन्तान नहीं हो सकती । तब नियोगमें सन्तान कैसे उत्पन्न की 
जाय ? यह एक समस्या थी; जिसे उस समयके अनुभवी वृद्द-ऋषिमुनियों 
ने हल कर लिया था | इस कारण जिस राजघरानेकी सन्तान नहीं होती 
थी, उसक्री सन्तान उत्पन्न करनेकेलिए किसी युवक वा बलवानु क्षत्रिय 
वा ऐरेगेरेको-जंसा कि वादीने लिला है-न बुलाकर अनुभवी वृद्ध ऋषि- 
मुनियोकों उस समय बुलाया जाता था । वहां वे लोग अपनी तपः-शक्ति 
से दृष्टि ग्रथवा हस्तस्पशं-द्वारा सन्तान उत्पन्न कर देते थे । श्रत: वादीका 
“वुत्रेच्छाके नाम पर चाहे जिसके पास संभोगक़े हेतु भेज देते थे” यह बात 
खण्डित हो गई । 
यहांपर बलिराजा बूढ़े थे; उन्होंने दीर्घतमा ऋषिको पुत्र देनेकेलिए 
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नाय याचितो दीषंतमा ऋषि: (ऋ० १,१२५,१) पर यह्‌ भी यहां दे 
रख लेना चाहिये कि--दीघंतमा ऋषि भी उस समय बहुत हे 
वात 'कस्माद्‌ अन्धश्च वृदश्च ( १,१०४,४०) 'अ्रन्धं वृद्ध च मला न 
सा देवी जगाम ह' (१०४,४१) यहाँ स्पष्ट है। यही बात शात 
भी 'अतिजरठेन महषिणा' इन इब्दोंमें लिखी है। जब राजा भी हे 
था, अपनी रानीसे सन्तान उत्पन्न न कर सकता था, दीर्घतमा ऋषि भरी 
बहुत बूढ़े थे, तो उसने अपनी स्त्रीको सन्तानार्थं बहुत वृढ़ेके पात यो 
भेजा था ? क्यों किसी नवयुवक सुन्दर क्षश्रियको नहीं बुलाया ? इस 
रहस्य यह था कि--ऐसी शक्ति उस समयके वृद्ध, अनुभवी ब्राह्मण 
तपस्वियोंमें थी । वे बिना भी मेंथुनके सन्तान उत्पन्न कर सकते थे 
तभी तो वहां कहा है--'तां स दीघंतमाऽङ्ग घु सपृष्ट्वा देवीमथाब्वीत। 
भविष्यन्ति कुमारास्ते तेजसादित्यवचंसः (१०४,५२) भल्ला एक बार 
के मैथुनसे बूढ़ा यह केसे कह सकता था कि--ऐ राजा तुम्हारे वलबाग 
बहुत से लड़के होंगे ? वास्तवमें यहां बात यह है कि-यहां तेज:-समप्न 
तपस्वी की आंख न होनेसे दृष्टि-संयोग तो न हो सकता था, ग्रतः ऋषि 
का वह तेज हाथोंमें केन्द्रित था । तव उन्होंने केवल हाथका सपश कर 
कह दिया कि-तेरे लड़के होंगे ]) 
यहां श्रत्यन्त स्पष्ट हुञ्रा है कि-- दीर्घतमाने नियोगमें मैथुन नहीं 
किया । यहां मैथुन उपपन्न हो भी नहीं सकता, क्योंकि “वृद्धाय प्राहिणोत 
तदा' (१०४।४६) यहाँ दीर्घतमाको बूढ़ा कहा गया है । बूढ़ेमें मैधुन तथा 
एक बारमें ही बहुतसे पुत्रोंका उत्पादन संगत नहीं हो सकता । नहींतो 
बूढ़ा राजा स्वयं सन्तान क्यों न उत्पन्न कर सकता ?, क्यों ग्रगय बहे 
बुलाता ? बूढ़े होनेसे सन्तानमें श्रसमर्थकेलिए तो स्वा.द.जीने रम 
मिच्छस्व सुभगे ! पति मत्‌' अन्यसे स्त्रीका नियोग करनेका आदेश दिग 
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। स्पष्ट है कि-यहां सुनिकेलिए कहे हुए 'तेजस्वी, ऋषि” (१०४।४५) 
न्द उसके तपोबल वा मनोवलके परिचायक है| तभी उसके हस्तस्पशं- 
रे सत्तान उन्न हो गई । इसीलिए 'ब्रह्मवेवतंपुराण'मे भी-भुनेः 
करतशमात्रात सद्यो गर्भो वभूव ह' (२।४६।६२) यहां पर भी हस्त- 
समात्रसे गर्भे हो जाना कहनेसे तपःशक्ति समूल हो जाती है । 

पुराणोंमें इस प्रकारके स्पष्ट वर्णन हैं--जहां अ्रभिमन्त्रित हवि 
हिलानेसे, या यज्ञ करानेसे, या श्रभिमंत्रित जल पिलानेसे तपस्वियों-द्वारा 
कृपरोंकी सन्तान उत्पन्न कर दी जाती थी। प्रसिद्ध है किएक वार 
रभिमन्त्रित जलको भूलसे पीनेसे एक पुरुषकी कोख फाइकर लड़का हो 


गया था। वह उपाख्यान, बिना भी मेथुनके तप ादिकी दाक्तिसे : 


ु्रोसादनको बता रहा है। यहां पर भी इसी प्रकार समक लेना 
बाहिगे। ग्राजकल तो विना स्त्रीके ट्यूबोंमें लड़के हो रहे हैं। पढ़िये 
प्रमाचार-पत्र । 


उबकि वादी पुराण-इतिहाससे अपनी बात सिद्ध कर रहा है, तव 
उसकी व्यवस्था भी उन्हींकी मातनी पड़ेगी । रानी सुदेष्णा इस 
बातके ज्ञान न होनेसे शर्मके मारे उसके पास न गई कि-बूढ़ा मुझसे 
भोग करेगा । पर राजा यह जानते थे, श्रतः पुत्रार्थं उन्होंने रानीको 
भेना ही था। इसमें विवश करनेकी कोई बात नहीं । कई लोगोंको 
ना हित ज्ञात नहीं होता, उन्हें यदि हितकेलिए प्रेरित किया जावे, तो 
वे उहकी विवशता भले ही मान लें, पर वास्तविक बसा नहीं होता । 
पका उत्पादन लोक, वेद सभीको सम्मत है । गुरु लोग पढ़ाईके सम्बन्धमें 
कई प्रेरणाएं करते हैं; वे शिष्योंको पसन्द न भी हों, पर वह अनिवार्य 
हसे कर्तव्य ही हुआ करता है । निरंकुश लोग उसे भले ही 'विवशता' 
शै नाम दे दें । फलतः जिस-किसी भी ष्ट्रिसे हो, वादीका यह ग्रारोप भी 


| हो गया । इस विषयमें 'आलोक' (८) में पृ. ४३८-४७३ में 
यो । 
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(२) 'पाण्डव पाण्डके पुत्र नहीं” इस बरी पंकरमे वादी लिखता है-- 
महाभारत प्रादि पर्व १२१ ग्रध्यायमे जब पाः; कुन्तीको किसी अन्य 
पुरुषसे पुत्र उत्पन्न करानेकी श्राज्ञा देते हैं; तो कुस्ती गिड़गिढ़ाती हुई 
कहती है--सन्तान उत्पन्न करनेकेलिए तो तुम्हें ही मेरे साथ सम्भोग 
करना चाहिये । मैं तुम्हारे सिवा श्रन्य किसीका चिन्तन मनसे भी नहीं 
कर सकती हूँ' । किन्तु क्या इतना गिड़गिड़ाने पर भी अपने वैभवके हनु 
एक उत्तराधिकारी को लालसासे उन्मत्त पाण्डु कुन्तीकी प्रार्थना स्वीकार 


- कर सके ?! 


आश्चर्ये की बात यह है कि--वादी इसका उत्तर जानता हुआ भी 
उसे छिपाता है। पाण्डुको मृगमुनिका झाप था, श्रत: यदि वे ग्रपनी 
पत्नीसे सम्भोग करते, तो उनकी मृत्यु हो जाती । जैसा कि दूसरी स्त्री 
माद्रीसे वेसा करने पर उनकी मृत्यु हो गई थी । तब बया वादी पाण्डुकी 
मृत्यु चाहता है; जो वादीने ऐसा लिखा ? तव वे वादीकी इच्छा किस 
प्रकार पूरी करते ? यह बात कुन्ती भी जानती थी । ग्रतः फिर उसने 
कहा था--'तथा त्वमपि मय्येवं मनसा भरतपंभ ! झक्तो जनयितुं पुत्रां- 
स्तपोयोग-समन्वितः' (१।१२१।२८) श्र्थात्‌ तुम मुझसे तपोबल, मनोबल, 
योगबल से पुत्रोंको उत्पन्न करो । पर पाण्डु यह वल भी अपनेमें नहीं 
देखता था । श्रतः उसने तपोवल-समन्वित ब्राह्मणसे पुत्र-प्राप्तिकेलिए उसे 
प्रादेश दिया--'मन्रियोगात्‌ सुकेशान्ते द्विजातेस्तपसोऽधिकात्‌ । पुत्रान्‌ 
गुणसमायुक्तान्‌ उत्पादयितुमहुसि' (१।१२२।३०) । 

पर इससे भी उत्तम उपाय स्तरयं कुन्तीने बताया कि--मुझे देवताओं- 
के मन्त्र दुर्वासा-मुनिने बताये थे, उनके बलसे देवता मुझे सन्तान दे 
सकेंगे । देवताओके बुलानेमें भी कुन्तीका यही लक्ष्य था कि वे भी मुझे 
बिना मैथुतके सन्तान दे सकेंगे। इससे मेरा धम नष्ट न होगा । जैसाकि- 
कौमायेंमें उसे सूर्यदेवसे सन्तान मिली थी, उसमें मैथुत न होनेसे उसका 
कौमाय॑ नष्ट नहीं हुआ था । इसी कारण महाभारतमें कहा हैं-'दिकदचंइवर्य- 
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वन्तो वे शरीराण्याविशन्ति च' (१५।३०।२१) । सन्ति देवनिकायाशच 
संकल्पाज्जनयन्ति ये । वाचा हष्ट्या तथा स्पर्शात्‌ संप्र्षेणेति पञ्चधा’ 
(३०।२२) मनुष्यधमो दैवेन धमेण हि न दुष्यति’ (३०।२३) । यहां पर 
बताया गया है करि_देवताम्रोमें ऐसा ऐदवर्य हुआ करता है कि--वे मनो- 
बलसे, वा वरदान, वा दृष्टि भ्रादिसे भी पुत्र दे सकते हैं-इससे मनुष्य- 
घमं नष्ट नहीं होता । 
इसी कारण ही कुन्तीने देवताग्रोंको बुलाया था । देवता झाकाशीय 
पदार्थ थे, मनुष्य नहीं । जो शक्ति ऋषि-मुनियोंमें तपोबलसे श्राती है, 
वही शक्ति देवताम्रोंमें स्वतः-सिद्ध होती है। वहाँ पर तो फुन्तीकी 
इच्छानुसार ही देवता बुलाये गये, कुन्ती पर कोई बलात्कार नहीं किया 
गया । तब इस हष्टान्तसे वादीने नारीको 'शोषित' कंसे सिद्ध किया, 
यह तो वह ही जाने । 'येन योग-वलाज्जातः कुरुराजो युधिष्ठिरः । धर्मं 
इत्येव नृपते! प्राज्ञेनामितबुद्धिना' ( १५।२८।१८) यं यं देवं त्वमेतेन मंत्रेणा- 
चाहयिष्यसि । तस्य तस्य प्रसादात्‌ ते राज्ञि ! पुत्रो भविष्यति’ (१।१२२। 
३६-३७) इत्यादि इलोकोंमें विना मंथुनके वरदानसे कुन्तीको पुत्र मिले- 
यह बताया गया है | इसीलिए 'महाभारत में ग्रन्यत्र स्पष्ट कहा गया है 
'कष्णद्वेपायनाच्चेव प्रसूतिर्वरदानजा । धृतराष्ट्रस्य पाण्डोऽच पाण्डवान च 
सम्मवः' (आदिपर्व २२१०१) इसीलिए 'भारतसार' के उद्योगपवंमें यह 
वचन ग्राया है--'न च मंथुन-सम्भूता निष्पापाः पाण्डवा मताः' (५५।३१) 
तब वादीका श्राक्षेप निमूं ल है । केवल आजके नवलिक्षित नारी-समाजको 
निरथंक उत्तेजित करनेकेलिए यह वादीका प्रयास है । इस विषयमें भी 
“्रालोक' (८) पुर्वोत््त पृष्ठोंमें देखो । 

(३) फिर वादी लिखता है--'महाभारत आदिपवे १०५ भ्र’ में 
श्रीव्याससे भ्रम्बिका ग्रादिके नियोग करनेकी कथा भी यही सिद्ध 
करती है कि-ये रानियां भारी दवाव डाले जाने पर ही इस पापकर्मके 
लिए तत्पर हुई थीं । लिलता है--व्यासने माताका प्रिय साघनेकेलिए 


भारतीय नारी (व्यास-द्वारा नियोग) 


RS ` 
भ्रम्ब्रिकाके साथ संगम किया; किन्तु काशीराजः 


उनकी श्रोर न देख सकी । उती भरम्विका मारे पर 
दूसरी रानी अम्बालिका तो व्यासको देखते ही भातो, 
गई, किन्तु व्यासने फिर भी उसे मुक्त नहीं दी, उल्टा यह न र 
डे या 
मु कुरूपको देखकर तू जो पीली पड़ गई है, तो तेरा पुत्र भी न 
होगा! । हहे 
वादी इतिहासकी घटनामें कुछ अपनी कपोल-कह्पनाका रगो 
कर दिया करता है, जिससे उसका निवन्ध कुछ तीब्र परहेज ल 
जावे | पर यह भ्रत्यन्त अनुचित है । शापकी वहां कोई बात हैनह। | 
वादीकी यह मनघडन्त वात है। यहाँ भी कोई मैथुनकी वाह न 
पुवेप्रोक्त महाभारतीय (१५।३०-३२) पद्यानुसार जैसे देवता लोग 
वाणी, दृष्टि, स्पशं झ्रादिसे पुत्र उत्पन्न कर देना बताया गया है, बहे | 
देवताश्रोंके समान श्रलौकिक बलशाली, अणिमा आदि योगसिद्धि ग 
ऋषि-मुनियोंके भी दिव्य विधिसे हुए संसर्गको स्थूल गुनः | 
किन्तु सूक्ष्म-मिथुनीभाव ही जानना चाहिये। श्रीव्यासका कोत्र 
अम्बालिकासे हुआ मिथुनीभाव भी इसीका विषय है, वहां भी मर 
नहीं हुआ । अतः एतदादिक उत्पत्तियोंक्रो वरदानके ही कारण माता गम 
है, इसमें 'महाभारत' (१।२।१०१) की साक्षी पूर्व दी जा चुकी है, झं 
धृतराष्ट्र एवं पाण्डु की उत्पत्ति वरदानसे ही बताई गई है। जहाँ मंब 
भिन्न जिस भी दृष्टि आदि प्रकारसे संयोग हुआ हो, उसे वरदान बह 
जाता है। श्रीव्यासके बरदानसे घृतराष्ट्रकी स्त्री गावधरीने म 
सौ लड़कोंकी उत्पत्ति बताई गई है (१।११५।७-८) तव यहाँ ग्रा री 


व्यास ग्रादिका मैथुन मान लिया जायगा ? 
स्पष्ट है कि-ग्रम्वालिका ्रादिके नियोगकी विधि हृषटिके सो 


पुरी की गई। यहां महातेजस्वी (महा० १।१०४।४८) महाबा 
` (२।१०५।१६) मुनि व्यासकी सम्पूर्ण शक्त श्रांखोंमें केखित यी। ल 
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विधिमें विगुणता श्रानेसे-क्योंकि कौशल्याने ग्रांख बन्द कर ली थी, इस 
रकार मुनिकी इष्ट विधि पूरी न करनेसे-कराशीराजकी लड़कीका लड़का 
रत्वा हुआ । नहीं तो मैथुनमें स्त्री ्ानन्द-मरन होकर यदि ग्राखें बन्द 
इर लिया करती है, तो क्या उसके लड़के अन्धे पैदा होते हैं ? यदि नहीं, 
तो स्पष्ट है कि यहाँ मंथुनका सम्त्रन्ध नहीं, किन्तु हष्टियोगका सम्वन्ध है। 
उसके व्यतिक्रम होनेसे सन्तानमें भी त्रुटि हुई । 
दूसरी श्रम्बालिकाके पास श्रीव्यास गये, वहां भी हृष्ट्रियोगकी विधि 
पूर्ण करनी थी । उसने मुनिकी आंख देखकर अपनी ग्रांख तो बन्द नहीं की, 
पर ग्ह पीली पड़ गई। थह भी विविमें कुछ व्यतिक्रम था, इसके फल- 
स्वष्प उसका लड़का भी पीला हुआ । मुनिने उस विधिमें त्रुटिका यह 
परिणाम बताया था, यह शाप नहीं दिया था, जैसे कि-वादीने लिखा है। 

फलतः यहां मेथुनकी कोई वात ही नहीं | यदि ऐसा होता, तो 
राजरानियोकेलिए कोई सुन्दर क्षत्रिय युवक चुना जाता, वहां ब्राह्मण, 
तिसपर भी तपस्वी, बूढ़े, कुरूपको वा ्राकाशीय देवताप्रोंको बुलानेकी 
क्या ्रावश्यकता थी ? केवल इसलिए कि--ऐसे देव वा वृद्ध तपस्वी 
ही बिना मैथुनके पुत्रोत्पादनके प्रकारसे परिचित थे। इस विषयमे 
भ्रालोक' (८) में पूर्वोक्त पृष्ठोंमें 'नियोग रौर मैथुन” (१) यह निवन्ध 
देखो । 

(४) ग्रागे वादी लिखता है कि--“जिप्त पुत्रकेलिए स्त्रयोंको इतना 
धोर क्ट दिया जाता था, उनपर ऐसा ग्रत्याचार किया जाता था, वे 
उम्त पुत्र पर भी अपना ग्रधिकार नहीं रख सकती थीं, माता तो चर्म की 
पिदारी है, पुत्र तो पिताका ही होता है ।” वादीने 'घोर कष्ट, भ्रत्याचार' 
गह शब्द केवल साधारण लोगों पर अपना प्रभाव डालनेकेलिए स्वयं गढ़े 
हैं। इन घटनाओंमें इनका राभा भी नहीं--यह विद्वान्‌ पाठक्रोंने स्वयं 
मौ जांच लिया होगा । प्रकृति नारीको प्रसवादिका कष्ट श्रवश्य देती है, 
क 'वेजोने नारी पर श्रत्याचार किया' यह वात श्रसिद्ध ही है, सिद्ध 
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नहीं हो सकी । 

'माता तो चर्मकी पिटारी है” इत्यादि वाक्य किस ऋषि-म्रनिका है 
या किस ग्रन्थका है--यह वादीने नहीं बताया। तब इसपर कया 
विचार हो सकता है ? जब दोनोंके शुक्र-शोणितके संयोगसे पुत्र होता है, 
तो श्रधिकार भी पुत्र पर दोनोंका ही होता है । हां, मुख्यता अवदय पिता 
की होती है, क्योंकि--शुक्र की प्रबलता एवं मुख्यतासे ही पुत्र होता है 
श्रौर फिर वह पुत्र पिताका ही वंश बढ़ाता है, ग्रपनी माताके वंश्च माता- 
मह॒ ग्रादिसे उसका कुल-सम्बन्ध नहीं रहता । रौर उस लड़कीकों अपना 
वंश बढ़ानेकेलिए उसके घरप्ते लाता भी वही पुरुष ही है, भर उस पुत्र 
को संसारी व्यवहारमें लाना, पढ़ाना, श्रपने उत्तराविकार-योग्य वनाना--- 
यह काम भी पिताका ही होता है । वल्कि--इससे यह मी सिद्ध हो रहा 


` है कि--माता किसीके बहकावेमें आकर पतिसे पृथक्‌ हो जाय, तो पुत्र 


पर अधिकार पिताका ही रहता है, माताका नहीं । आजकल भी दोनोंके 
पुत्र होनेपर भी $0 0£ (सन ग्राफ) लिखकर "पिता? का ही नाम 
लिखा जाता है, दोनोंका नहीं । तब वहीं 'पत्नियोंसे उत्पन्न सन्तान पति 
की ही होती है” यदि यह कहा है, तो इसमें क्या आाइचय है ? पति ही 
तो स्त्रीको विवाहनार्थ उसके घर जाता है किं तुम्हें पुत्राय लेने आया 
हूँ, तभी तो वादीके भी मान्य “ऋग्वेद' ने 'पति” के लिए कहुलवाया है-- 
“रयि च पुत्रांश्चादाद्‌ श्रग्निमंह्ममथो इमाम्‌' (१०।८५।४१) | तव क्या 
वादी भ्रब ऋग्वेद-कालको स्त्रियोंकेलिए उत्तम नहीं मानता ? क्या यह 
उसका व्याघात नहीं होगा ? ¢ 
(५) वादी प्रागे लिखता है-“इस प्रकार नारीको पञु्रोके समकक्ष 
माने जाने की हमारी परम्परा काफी पुरानी है! यह भी वादीका ग्राक्षेप 
मनघड्न्त है। क्या वादी “जिस प्रकार गाय, घोड़ी, ऊंटनी आदिकी 
सन्तानें इन पशुभ्रोंकी नहीं, बल्कि उनका पालन करनेवाले स्वामीकी 
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होती हैं? इस वाक्यको लेकर स्थ्रियोंकों पशुझोंके समकक्ष बना रहा है ? 
महाशय ! पशुके इष्ट्ान्तमें किसीको पशु नहीं बनाया जा सकता । 
ष्टान्तका एकदेश ही लिया जाता है। नहीं तो यदि स्त्रियां, गाय प्रादि 
पशुके समकक्ष हैं, तो पति भी बैल ध्रादि पशुझोंके समकक्ष हुए । फिर 
उन्हें भी सन्तान क्यों दी जाती है ? यह भाक्षेप वादीका वृथा ही है। 
(६) भागे वादी फर्माता हैं--'तुलसीदासने ही 'ढोल, गंवार, शुद्र, 
पशु, नारी” लिखकर कोई विशेष भ्रपराघ नहीं किया । इसपर वह यह 
जाने कि--जैसे गुरु-द्वारा शिष्योंको ताइनाका अधिकार सब शास्तरोमे 
झाया है, इस प्रकार गुरु-रूप नर-द्वारा झिष्य-रूप नारीका ताड़नाधिकार 
भी शास्त्रीय झाचरण है। तो कया झाप उन शिष्योंको भी पशुझोंके 
समकक्ष मान लोगे ? महोदय ! यही वात आपका माननीय 'ऋग्वेद' 


भी कहता है--इल्ध ! जहि पुमांसं यातुधानमुत स्त्रियम्‌ । मायया 


शाशदानाम्‌’ (७,१०४,२४) “जाया पत्या नुत्तेव' (अ्० १०,१,२) । यहां 
पर स्त्रियोंकी ताइना भी शाई है, तब आप 'नानापुराणनिगमागम-सम्मतं 
यद्‌ रामायणे निगदितं कवचिदन्यतोपि।' (१,७) लिखनेवाले गो० 
तुलसीदास जी पर छिपे-छिपे क्‍यों ्रावाज़ा कस रहे हैं ? स्त्रीका दण्ड 
“स्त्री-दण्डश्च पृथक्‌ शय्या’ प्रसिद्ध है। इस विषयमें 'ग्रालोक' (६) पृ० 
२७३-३१० देखो । 
वादीके यह शब्द कि-“हमारे प्राचीन झास्श्रकारोंने एक 
श्रोर पुरुषको नारी पर बलात्कार करने, उसे अरन्य पुरुषोंसे व्यभिचार 
करानेकेलिए विवश करने और उसकी सन्तान छीन लेनेका ग्रधिकार 
दिया है” यह सवथा असत्य हैं-पह सिद्ध किया जा चुका है । व्यभिचारके 
झत्रु हमारे प्राच्य-शास्त्रकार भला व्यभिचारकी ग्राज्ञा केसे दे सकते हैं ? 
नियोगमें मेथुन नहीं होता-यह सिद्ध किया जा चुका है ? इस विषयमें 
“ग्रालोक' (८) देखो | और फ़िर श्रपना पति स्त्रीसे बलात्कार क्‍यों 
करेगा ? बलात्कार न्यसे तो सम्भव है, पर वह विहित नहीं, श्रपनी 
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(७) वादी फिर लिखता है-'याज्ञवल्क्य-स्मृति भ्रौर नारद 
विधवाको अपनी पतिकी सम्पत्तिमें किचित्‌ भी भ्रधिकार देनेका र 
है” पर वादीने उनका कोई भी वचन नहीं दिया । पत्ि-ब्रत चं a 
विधवाका पोषण पुत्र ही करता है, तव विधवाको प्रन्य क्या चार रत 
यदि उसे सारी सम्पत्ति दी जाय, तो छली लोग उस मुग्धाक़ो ग | 
उससे छीन लें । कया सम्पत्तिशालीके लिए वादीने नहीं सुना र 
जले मतसवैर्भक्ष्यते इवापदैधुं वि । श्राकाशे पक्षिभिश्चैव तथा स्न वित 
वान्‌' इसी कारण सम्पत्तिशालीको निद्रा भी सुलभ नहीं होती। फ़िर 
वेचारी अ्नाथा-अबला को वह भार देना उससे इत्रुता करना होता। 
ग्रतः उसे कलहास्पद सम्पत्ति न देकर उस पर अ्रनुग्रह किया गया है 
सम्पत्ति वालेको ही सभी भय रहते हैं, विधवाको उन भयों पे दा 
गया है। श्रौर फिर वह सम्पत्ति विधवाको बुरे मार्ग पर भी पैर र्वा 
सकती है। हमारे पूर्वज संसारके पूर्ण अनुभव न रखने वाले वादो 
्रपेक्षा एतदादि-विषयोंमें सम्यक्तया सप्रतिभ तथा सतकं धे, प्रतः 
वादीका उन्हें उलाहना देना अपना श्रज्ञान प्रकट करना है। बि 
विधवाको धनका भ्रधिकार दे दिया जाय, भ्रौर उसे स्वतन्त्र कर 
दिया जाय, तो उसे कोई इन्हीं कारणोंसे भगा कर उस कुलको उसे 
तथा उस घनसे वंचित करके उप्त कुलको बड़ी हानि पहु'चा सकता है। 

(८) भागे वादी लिखता है--“नारदने विधवा-विवाहुकी भ्रनुम्रति 
फिर भी दी है, किन्तु मनुने उसका निषेध कर दिया है, यह वादीकी 
बात ठीक नहीं । नारद-स्मृति भी मनुस्मृति है, यह भी मनुस्मृति है 
केवल वहाँ वक्ता नारद हैं, और इसमें भृगु वक्ता है । ब्रह्माने भ्रपनी एक- 
लक्षात्मक स्मृति श्रपने दशों लड़कोंको पढ़ाई थी, किसीने उसका मोई 
भाग ले लिया, किसीने दूसरा । परन्तु मनुस्मृतियोंमें परस्पर-विरोप 
नहीं हो सकता, जो कि नारदकी विधवा-विवाहार्थ भ्रनुमति वावी 
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इई है, वहाँ पर वाग्दत्ताविधवाके लिए वेसा कहा गया है; विवा- 
वाके लिए नहीं । 

बात यहु कि दान स्वाम्य-कारणम्‌ (५१।५०) के गरनुसार 

हाका वागूदात पतित्वका कारण माना गमा है। जैसेकि--श्री- 
भटे यहाँ पर लिखा है—'यत्‌ पुनः प्रथमं वाग्दानात्मकं प्रदानम्‌, 
र गुः स्वाम्यजनकम्‌' इस कारण वाग्दत्ताके स्वामीको भी 'पति' 
जाता है। तभी वाग्दत्ता की मृत्युमें पतिकुलमें तीन दिन तक 
दधि मानी जाती है; जैसे कि--स्त्रीणामसंस्कृतानां तु त्र्यहात्‌ शुध्यन्ति 
बबा? (मनु० ५।७२ ) यहाँ पर श्रीकुल्लूकने लिखा है--'स्त्रीणामकृत- 
ववाहानां वाग्दत्तानाँ मरणे वांधवा भर्त्रीदयस्त्र्यहेण शुध्यन्ति ।' .उसी 
वाद्ताके वाग्दानकालिक पतिके मरने पर नारदे श्रम्य पतिका विधान 
प्रपी मनुसंहितामें श्रम्यनुज्ञात किया है, उसीको भूगुने भी ग्रपनी मनुस्मृति- 
सृत किया है । वह पद्य यह है-“यस्या ज़ियेत कन्याया वाचा सत्ये 
ञे पततिः । तामनेन विधानेन निजो विन्देत देवर: (६।६९) इस पर श्री- 
बुल्ूकने लिखा है--यस्याः कन्याया वाग्दाने कृते सति भर्ता ञ्रियते, 
तामनेन वक्ष्यमाणेन श्रनुष्ठानेन भर्तु: सोदर-भ्राता परिणयेत्‌' | फलतः 
नाददको उसी वाग्दत्ता-विधवाका विवाह इष्ट है, विवाहिता-विधवाका 
। विवाह नहीं, क्योंकि विवाहिताके विवाहका कोई भी शास्त्र विधान 
गहीं करता । 

(९) ्रागे वादी लिखता है--'मनुने तो ऐसी पत्नीको पति-द्वारा 
सरा दिये जानेकी व्यवस्था भी दे दी है, जिसने केवल कन्याएं उत्पन्न 
बीहों। ` 

रश्चयं है कि बादी धर्मशास्त्रका पूर्ण ज्ञान न होते हुए भी भ्रपनी 
'्छगुसार उसमें हस्तक्षेप कर रहा होता है । वहां तो 'पधिवेद्या' (मनु० 
| \5१) चन्द श्राया है । 'ग्रबिवेया' का भ्र्थ कत्या उत्पन्न करनेवालीको 
शा देना' कहीं भी नहीं कहा, किन्तु 'तस्यां स्त्रियां सत्याम्‌ शर्यया सह 
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विवाह यह उसका प्रथं हुग्रा करता है। देखिये कुल्तूकमट्ट लिखते 
7 भधिवेत्तव्या - तस्यां सत्यामन्यों विवाह: कार्य: (६।८०)। मेधातिथि 
ने भी कहा है-'तस्या उपरि अन्य-विवाह:” । राघवाचार्यने लिखा है 
'सत्यामपि तस्यां तस्या उपरि स्व्यन्तरस्य परिग्रहुः' । रामचन्द्र-टीकाकार 
ने कहा है--प्रासा मुपरि ग्रन्या विवाहृयितुं योग्या’ । इसी प्रकार नन्दन, 
नारायण श्रादि टीकाकार भी लिखते हैं । इससे पूर्व-स्त्रीका त्याग नहीं 
आया, किन्तु पूर्व-स्त्रीके होते हुए पुत्रोत्यादनायं भ्रन्य-स्त्रीसे विवाह कहा 
गया है। यहां पूर्व-स्त्रीके छोड़नेकी कल्पना तो ग्रापके श्रद्धेय स्वा० द्‌० 
जीने निमू लतासे की है । वादीको उन्हें ही उलाहना देना चाहिये । मनु- 
`को वेसा इष्ट नहीं; तव स्पष्ट है कि त्यागनेका श्रय॑ वादीकी खोपड़ी की 
ही उपज है, जो कि धर्मशास्त्रोंसे घृणा करानेकेलिए ही प्रयुक्त किया 
गया है। 
रागे वादी मनु पर कृपा करता है कि 'मनु सोच ही नहीं सके, 
कि केवल कन्याग्रोंके जन्भके कारण पत्नी ही नहीं, पतिका भी कोई दोष 
हो सकता है | ऐसे विचारहीन व्यवस्यापकोके बनाये हुए नियमोंकी रक्षा- 
के लिए भ्राज हमारे देशके धर्मध्वजी खड्गहस्त हो उठे हैं।” 
वादी यहां भी प्रपना भ्रज्ञात न जानकर वादिःप्रतिवादि-मान्य 
मनुजीको तथा उनके माननेवाले सनातनधर्मी एवं ग्रार्यसमाजियोंको 
गालियां दे रहा है। श्रपनी विचारहीनता वादी नहीं मानता, सच है 
“**सर्षृपमात्राणि परच्छिद्राणि पश्यति । ग्रात्मनो बिल्वमात्राणि पश्यः 
न्नपि न प्यति । वादीको इतना ज्ञान नहीं कि कम्याक्री उत्पत्ति रजकी 
प्रवलतासे ही होती है। जब एक स्त्रो निरन्तर लड़कियां ही उतपन्न 
करती चली जा रही हो; तो इसका श्रथं यह हुआ कि इस स्त्रोका रज 
प्रबल है; पुरुष नपुंसक नहीं, तब बोलिए कि-कन्याग्रोंके उत्पादनका 
कारण पत्नी हुई या नहीं ? 'पुमान्‌ पुंसोऽधिके शुक्रे, स्त्रो भवत्यधिके 
स्त्रियाः (मनु० ३,४६) 'शुत्रताहुल्यात्‌ पुमान्‌, श्रात्तं ब-बाहुल्यात्‌ स्ती 
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(सुश्षुतसंहिता झारीर ३,१) 'रबतेन कन्यामधिकेन, पुत्रं शुक्रे ण' (चरकः 
संहिता शारी० २,१२) इत्यादि आयुर्वेदादिके प्रमाणोंसे कन्याश्रोके 
उत्पादनमें प्रधान कारण पत्नीका रज ही हे--यह वादी भी जानता ही 
होगा । पतिक्री इतनी त्रुटि है कि-उसका शुक्र पनी पत्तीके रज की 
पेक्षा प्रबल नहीं; प्रतएवं कन्याम्रोंका कारण वही पत्नी हुई। अब 
पु्नोत्पादनमें दो उपाय हैँ; या तो वह पति किसी अन्य पुरुषसे अपनी 
पत्नीमें पुत्र उत्पन्न करावे, या स्वयं अन्य स्त्रीसे विवाह करे। उसमें 
पहला प्रकार वादीके भी विरुद्ध है, सनातनधमियोंसे भी विरुद्ध है। तब 
शेष दूसरा उपाय ही रह जाता है। 

गब वादी बतावे कि--मनु विचारहीन हुए या स्वयं वादी ? पतिमें 

तब दोष सिद्ध हो सकता है, जब सन्तान ही उत्पन्न न हो, यद्यपि उसमें 
पत्नीका बन्ध्यात्व भी कारण हो सकता है। तब पुत्रोत्पत्तिकेलिए भ्रयनी 
पेक्षा हीनवीर्याःस्त्रीसे विवाह करनेपर वैसी वात पूरी हो सकती है। 
गाजकलके सुधारक स्वा० द० ने भी मनु पर कोई हाथ नहीं उठाया, 
पर स्वामी जी भ्रमसे इस पद्यको भी नियोगमें ले गये । परन्तु यह पुरुषके 
न्य विवाहका है, नियोगका नहीं । इस विषयमें 'प्रालोक' (८) देखिये । 
यदि ऐसे दींदशी-विचारवाले वादीको व्यवस्थापक बना दिया जावे, 
तो वह तो कुलोंके कुल नष्ट कर दे । 

(१०) ध्रागे वादी तत्कालीन नारीके ग्रधिकारोंके सम्बन्धमें महा- 
भारतसे दामिष्ठाका वचन उद्धृत करता है-हे राजनु ! भार्या, दास ग्रौर 
सुत तीनों घनके स्वामी नहीं हैं, जिस पति, वा स्वामी या पिताके अधि- 
कारमें रहकर वे धन उपाजित करते हैं, वह धन उनका ही होता है' 
(१।८२।२२) यह लिखकर वादी उसपर टिप्पणी. चढ़ाता है--'्राशय 
यह है कि स्त्रो मेहनत-मजंदूरी करके भी अपना पालन-- 

पोषण नहीं कर सकती थीं, उसका स्वयं उपाजित धन भी छीन लिया 


जाता था ।” 


पा ० [५ 
वादीने स्त्री, दास, पुत्रका धनका स्वामी नहो ट 


भारतीय नारी सम्बन्धी राषेपोंकाः 


लिखी । यही वात 'मनुस्मृति’ (५।४१६) त ना यह ईका 
तथा श्रन्य स्थलोमें भी मिलती है। ऐसी बात ₹ i ts 
शेष रही स्त्रीको श्रपने पालन-पोषणकेल्लिए नतः | 
बादीकी वात, तो जब वेद उसे पतिकी 'पोष्या' /” र रफ) 
बताता है, इसी कारण पत्नीका भरण--पोषण न्ह 
ही उसे 'मार्या' तथा पतिको “भर्ता' वा 'पत्तिः कहा हे षी ह 
का ग्राक्षेप तो 'बालुकी भित्ति' हो गया । इसमें छर है प 
निर्धेनता क्यों, दास पुरुषकेलिए भी - वैसा कहा गया है, भरे 
भी । तो वादी इस समय दास वा पुत्रका भी वकील क्यो त 
केवल 'भार्या' का वकील ही क्‍यों बना ? तल! 


यदि वह भार्या है, पोष्या है, तो उसे अपने पोषणार्थ मेहनतमङ्ग 
की श्रावस्यकता ही क्या है ? मेहनत-मजुरी तो पतिको ही को 
पड़ती है, स्त्रीको तो घरका क्षेत्र देकर एक रिटायर-जीवन जंत झन 
ही मिलती हैँ। घरका काम-क्राज भी उसके स्वासथ्यार्थ ह्र ख 
है । पैनशन ही नारीको कया, पति जो भी कमाता है, वह सराफ 
सुवर्णादि-हपमें तथा कोषाध्यक्ष-रूपमें स्त्रीको ही सौंप देता है, देहि- 
मनुस्मृति (६।११) । ऐसी बात किसी यूरोपियन-लेडीको भीन 
नहीं होती । तभी उनको श्रपने पोषणाथं मेहनत-मजदूरी भी इलो 
पड़ती है, सुवर्ण-भूषण पहरना भी नसीब नहीं होता । वे पतिकी भागं 
न बनकर 'मित्र' रूपमें पृथक्‌ रहती हैं, उन्हें वह भारतीय: 
या ग्रभिन्नता प्राप्त नहीं होती । 

भ्रव वादी वताए कि---स्त्रीके मित्र मनु हुए, या.तुम ! बोके 
बच्चे भी पैदा करवाते हो, श्रपनी सेवा भी कराते हो, भौर ्रेहातम 
प्रलग करवाते हो । प्रावका न्याय वहतुतः स्तुत्य है(?) हतम 
है यौवनमें । नारीके यौवनके २५ वर्ष हैं-उस्की सम्ातकी रि 


श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
TS 
तोषणे, बयोंकि--वादीके शब्दोंमें नारीके सर्वोत्तमकालका वर्णन 
में है, सो ऋग्वेद स्त्रीको दस पुत्र पैदा करनेकेलिए कहा है 
दाय पुत्रानाषेहि' (१०।५५।४५) । ढाई-ढाई साल पुत्रादिकी 
इ्मति तथा पालनादिमें लगाया जाय, तो दस ढैया पच्चीस, उसके 
एस साल तो इसी सन्तानके काममें लगेंगे, तो वह मेहनत-मजदूरो 
भी क्या गर्भिणी श्रवस्थामें वा प्रसव झादिके समय वा बच्चेको उठाकर 
इरे? या बुढापेमें करे ? धन्य है वादीका यह नव्य-भाव । इस ग्रवसरमें 
प्राबीत-व्यवहार ही सत्री-जातिका मित्र है। श्राप तो प्रसवमें भी उसे 
पके समान श्रधिकार देंगे कि जा कमा, प्रौर खा । धन्य, वादी 
ब्य!!! 
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नारी एक चल सम्पत्ति (?) 

(११) इस शीर्षकमें वादी 'पिता रक्षति कौमारे'“'न स्त्री स्वा- 
तनत्रधमहति’ इस मनु-पद्यका ग्रनुवाद देकर लिखता है कि--स्त्री 
सपत्ति थी, उसकी रक्षा की जानी आवश्यक ही थी । यदि उसे स्वरक्षा- 
का ग्रधिकार दिया जाता, तो पुरुषोंका उसपर ऐसा गबाध-वलात्कार 
किस प्रकार चल सकता था ? 

बिल्लीको सपने भी चूहोंके श्राया करते हैं। जब नारीको बेदानु- 
सार पतिसे 'पोष्या' तथा लोकानुसार 'भार्या' माना जांता है, तो उसका 
पंरक्षण भी पति-द्वारा आवश्यक ही है। इस श्रस्वातन्त्र्यके बारेमे अपने 
प्रारम्भिक लेखमें हमने पर्याप्त प्रकाश कर दिया है। इसपर वादीने 
ुबाहिर-जेसे धमं राज द्वारा पत्नीको जुएके दांव पर लगा देना--इसका 
प्रमाण दिखलाया है--यह व्यर्थ है । यह दृष्टान्त ही ग्राह्म नहीं । कया 
ससे जुग्रा लेना भी धमंराजका कर्तव्य माना जायगा ? और फिर 
युधिहिरने चारों भ्राताप्रों वा अपने आपको भी दांवमें लगा दिया, तो 
रा इससे पुरुषोंको भी और अ्रपने-आपको भी भ्रपनी सम्पत्ति माना 
बावेगा ? यदि ऐसा ही है, तो केवल स्त्रीकी ही वकालत क्यों ? वस्तुतः 
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इससे दूतमें बया दुविलसित हो जाते हैं, कंसी उसमें निविवेकिता हो 
जाती है, उसका क्या दुष्परिणाम हुभा--यह बात चूतसे घृणा दिलवाने 
के लिए सूचित की गई है। 
सुभद्राका इतिहास 

(१२) ग्रागे वादी श्रीकृष्णके द्वारा श्रजुं नको सुभद्रा-हरणकी 
प्रेरणाका इतिहास उपक्षिप्त करके न मालूम क्या बताना चाहता 
है । “स्वयंवरः क्षत्रियाणां विवाहः पुरुषपंभ ! स च संशयितः पार्थ ! 
स्वभावस्यानिमित्ततः' (२२१।२१) यह वात स्वयंवरके विषयमे ठीक 
कही गई है। इसमें स्वयंवरकी निंदा झलकती है। वात यह है कि 
'कन्या वरयते रूपम्‌ ।' कच्या रूपको ही देखती है। श्षेप बातें भी जो 
आवश्यक हैं, उनको कंसे जान सकती है, जिनकी भविष्यत्‌में ग्रावदयकता 
होती है। 'प्रसह्म हरणं चापि क्षत्रियाणां प्रशस्यते । विवाह-हेतुः शूराणा- 
मिति घमंबिदो विदुः' (२२) यह हरण क्षत्रियोंकी शूरवीरताकी परीक्षा 
के लिए किया जाता है, नहीं तो स्वयंबरमें ही उससे कोई उस लड़कीको 
छीन ले । सो यह बहनके अपहरणका जो परामश श्रीकृष्णने अजुं नको 
दिया, उसमें कई कारण हैँ । एक तो यह कि--श्रजुं न-जैसा योग्य व्यक्ति 
सुभब्राकेश्रत्न्त श्रनुरूप है, इसको जितना श्रीकृष्ण जान सकते ये, उतना 
सुभद्रा कंसे जान पाती ? दूसरा--ध्रीबलरामका दुर्योधनको देनेका सूक्ष्म 
संकल्प था--दुर्योधनाय रामस्तां दास्यतीति (श्रीमद्भागवत १०८६२) 
प्रत: उससे बचावकेलिए श्रीकृष्णने 'उत्कृष्टायाभिरूपाय वराय सहशाय 
च श्र्राप्तामपि तां तस्मँ कन्यां दद्याद्‌ ययाविधि! (मनु० ६८८) यह 
'विचारकर 'हर स्वयंवरे, ह्यस्याः को वे वेद चिकीषितमु (२३) यह सुभद्रा 
पर अनुग्रह करके ्रजुनको सम्मति दी | इस बातमें वादी क्या अनौचित्य 
समझता है? इतना कन्ट्रोल भी न किया जाय, तो कई लड़कियां 
? राजनशर्मा' बनकर 'सिकन्दर-बस्त' को ही वरण करने लग जाएं; तो 
तो नीम जहत कीस हक लाहौरके एक प्रतिष्ठित सम्पादक जो 
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नव-शिक्षितोमें प्रचलित एक सम्प्रदायके नेता थे--जो स्वयंवरके प्रेमी 
भी थे--उनकी शिक्षिता लड़की नाईको ही वरण करना चाहती थी, पर 
कई हानियां विचारकर उन्होंने यह सम्बन्ध न होने दिया--इसमें प्रति- 
बन् अनुचित भी नहीं, बल्कि 'प्रदानमपि कन्यायाः पशुवत्‌ कोतुमन्यते । 
विक्रयं चाप्यपत्यस्य कः कुर्यात्‌ पुरुषो भुवि (२२३।४) यह कहकर 
भगवानूने कन्याका बिना सोचे विचारे किसीको दे देना-उसे पशु-व्यवहार 
माना है, इससे स्पष्ट है कि लड़की वा बहिनका जिसमें भावी मंगल हो, 
यही कतंव्य सूचित होता है। इससे नारीके 'शोषण' की बात नहीं; कितु 
भावी पोषणकी बात है । & 
वादी लिखता है--'स्त्रियोंको बलात्‌ हर ले जानेकी प्रथा-जिसके 
लिए रावणक्रो इतना घिक्क़ारा जाता है कितनी धर्म-सम्मत मानली 
गई थी--उपरोक्त कथा इसका ज्वलन्त प्रमाण है' । 
श्रारचयं है कि--वादी सुभद्राहदण तथा सीताहरणको एक कोटिमें 
रखता है ? सीता एक की स्त्री थी; उसे भ्रव अन्य पुरुष अपेक्षित नहीं 
था । रावणने उसे स्वयंवरमें भी हरण नहीं किया था; किन्तु वह चोरी 
थी, पर सुभद्रा भ्रभी कुमारी थी, उसे पति अपेक्षित था, उसका स्वयंवर 
हो रहा था, कितना भेद है? सीताको बिना किसीका इच्छासे चुराया 
गया था ! यह उसपर अत्याचार अवश्य थः, इस कारण उसको धिक्कार 
मिलनी ही थी, पर सुभद्राको तो उसके श्रत्यन्त-हितँषी आ्राताके संकेत 
से लिया गया था--इसमें भ्राकांश-पातालका भेद है। 

'हुत्वा छित्त्वा च भित्त्वा च क्रोशन्तीं रुदतीं गृहात्‌ । प्रसह्य कन्या- 
हरणं राक्षसो विधिरुच्यते’ (३।३३) इस विवाहको वादी 'जायज' माना 
जाना लिखता है । 'एक भी शास्त्रकार और स्मृतिंकारने ऐसे विवाहको 
अवध घोषित नहीं किया-यह वादी लिखता है, पर बह उसके 'नाजायज्~ 
पन को लिखनेवाले इलोक्रोंको छिपाता है | देखिये 

ब्राह्मादिषु विवाहेषु चतुर्ष्ववानुपूर्वेशः । ब्रह्मवचं स्विनः पुत्रा जायन्ते 
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"जाए कक bk 
शिष्टसम्मताः' (३।३९) इतरेषु तु दिष्टेषु नृशंसानृतवादिन: 
दुविवाहेषु ब्रह्मधमंद्धिष: सुताः' (३।४१) “निन्दितः क :। भाते 
भवति प्रजा । निन्दितैनिन्दिता नृणां तस्मान्निन्धान्‌ विचत h्‌ 
इसमें रोती-चिल्लाती कन्याके प्रसह्म-हरणात्मक विवाहको ह 
त्याज्य बतलाया गया है । केवल क्षत्रियोंमें कादाचित्कतासे शी खा 
उसे ऐकदेशिक कर दिया गया है | वादीने यह बात क्यों छिपाती ? 
वह ग्रन्थोके पूर्वापर पद्य न देखकर यों ही लिख दिया करता है? ५ 
-- कन्यादान 

(१३) वादी झागे 'कन्यादात' को श्रालोचित करता है, पर हते 
बेदानुमोदित है । देखिये ऋग्वेद--'सूर्या यत्‌ पत्ये शंसन्तीं मनसा सकि 
ताऽददात्‌' (१०।८५।९) यहांपर सविता-नामक पिताका ू्यानाफ 
अपनी कम्याका दान कहा है । इसी प्रकार अथवंवेदसंहितामे-'एष रे 
कुलपा राजनु ! तामु ते परिददमसि' (० १।१४।३) “पिता भराता 
दद्यात्‌' (मानवगरह्यसूत्र १।५।६) महाशय ! पिता कन्याका उत्ताक 
है, अतः ग्राधिपत्यके कारण कन्याका दाता भी बहो हो सकता है। 
सम्पत्ति होनेकी बात नहीं । शुनःशेपको बलिकेलिए वेचना सोभ 
है, लोभौ क्या नहीं करता ? मोरध्वजका अपने पुत्र पर ग्रारा चाना | 
पुत्रकी परोपकारःप्रकृति होनेसे उसकी रजामन्दीसे हु्रा । उसपर बोए 


जबरदस्ती नहीं की गई थी । वह स्वयं परोपकार-प्रिय था। श्रीह्षणडे 


द्वारा श्रपनी मांग देखकर वह फौरनसे पेश्‍तर तैयार हो गया, गौर माता 
पिताको इसके लिए बाधित किया । आगे वादी सहल्लों नवजातः 
को मनौतीके नाम पर नदियोंमें बहा देना कहता है, पर इसमें प्रमाप 
नहीं देता । लड़कियां मन्दिरोंमें भेंट करना, रयोध-वालकोंको साधु 
भेंट कर देना--यह सब काम क्वचित्‌ होते हों, यह सम्भव हैं। न तोम 
सवंत्र होते हैं, न इसमें वादीका कहा कारण है। इसमें उत्तम उहेसग 
सन्तानकी सद्गति लक्ष्यमें रखे जाते हैं, पर यदि उसका दुोग हो 
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ठो इसमें विधिशास्त्रका कोई दोष नहीं । 

' जायायास्तद्धि जायात्वं यदस्यां जायते पुनः (मनु० ९,७ ऐतरेय-- 
ब्राह्मण ७,३) इत्यादिके श्रनुसार सन्तान पिताका अ्रंशावतार है, पिताका 
उसपर पूरा भ्राधिपत्य है, क्योंकि--वह स्वयं वही है। श्रपने भ्रंश पर 
्राधिपत्य हो भी क्यों नहीं ? शेष जो कोई श्रशास्त्रीय वा भ्रनुचित व्य- 
बहार उनसे करता है, वह श्रपने साथ करता है, शास्त्रका इसमें क्या 
दोष ? कन्या जव देय वस्तु है, तो कन्यादान पिता-द्वारा होगा ही । 
कत्या, दान-क्रियाका कर्म है, अतः परतन्त्र है, पर यदि पिता-उससे कोई 

. छार्थ सिद्ध करता है तो वह पामर निन्दनीय है, इसमें शास्त्रका कोई 
दोप नहीं ? फलतः पिताकी पुत्री आदि चल-सम्पत्ति नहीं, किन्तु वयव 
है, म्रः उनपर पिताका इसी कारण आधिपत्य है, वादिःप्रोक्त कारण 
पे नहीं । 

(१४) आगे वादी दामादोंको कन्याएं दान दी गई बताता है। यह 
बात भी उनकी ठीक नहीं। वे लड़कियां (दास्यां) दामादोंको नहीं, 
कितु उ दामादसे विवाही हुई राजकुमारीको दी जाती हैं। यौतक 
(दहे) पतिका नहीं होता, किन्तु स्त्रीका होता है । ऐसा व्यवहार राज- 
षरानेमें होता है । उस राजकुमारीकी सेवाकेलिए तथा पतिसे भ्रलग रहने 
की ग्रवस्थामें राजकन्याके संरक्षणकेलिए वे लड़कियां (दासियां) दी जाती 
हैं। उन लड़कियोंके पति भी उक राजाके यहां काम करते थे, इसीलिए 
ुभदराके दहेजमें भी उन लड़कियोंको 'परिचर्यास्तु लक्षाणां प्रददौ पुष्क- 
सषणाः' (२२३,४९) सेवार्थं ही कहा है। जैसे किं--शतं दासान्‌ अति- 
सवः (८,५६.३) ऋग्वेदके इस मन्त्रम दासोंको भी देना कहा है केवल 
ne । 'दासान्‌' से दास और दासी दोनों गृहीत हो जाते हैं 'ुमान्‌ 
। (१,२,६७) इस श्रषट्राध्यायीके सूत्रसे दास भ्रौर दासीमें पुरुष ही 

रह जाता है । 


्रीष्णके द्वारा जो दासिथां दी गई, वे केवल सुभद्राकी सेवार्थ ही 
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थीं, यह कहा ही जा चुका है । प्रन्य उपयोग उनका जो बादीको उष है 
वह व्यवहार वेध नहीं । 'दास्या संयच्छते कामुक: यह श्रशिए-व्यवहार 
माना जाता है जसे कि 'अ्धिष्ट-व्यवहारे दाणः प्रयोगे चतुर्थ्यर्थे तृतीया 
(कारक-प्रकरणका वातिक) । श्रतः वादीमे इष उद्देश्य भी वहां नहीं । 
ग्रतः “मोहक विवरणसे इनका क्या उपयोग हुआ होगा” ऐसी ग्राशंका 
बताना वादीका अपने हृदयको कलुषित सिद्ध करता हैं। सुन्दरी राज- 
कुमारीकी सेवाकेलिए भ्रसुन्दर दामियां देना कँसे शोनित हो सकता हैं 
ओर फिर वह राजघराना कैसा ? ग्रतः वादीकी झ्राशका निमूल ही है। 

वादी-द्वारा किये हुए अनेक प्राक्षेपोंका परिहार पहले किया जा 
जुका है, भ्रव उसके अवशिष्ठ-प्राक्षेपोंका परिहार करके यह विषय समाप्त 
किया जाता है । 

माधवीका इतिहास 
(१) वादी--“माता-पिता द्वारा अपनी पुत्रीके साथ भी 

कैसा भीषण व्यवहार किया जाता था इस विषयमें महाभारतके 
उद्योग-पर्वके गालव-ऋषिकी कथा लिखता है कि--गालवको गुरुदक्षि- 
णार्थं 5०० कृषणकणं घोड़े चाहियें थे; वह राजा ययातिके यहां जाता है, 
किन्तु राजा श्रपनी कन्या माधवीको भेंट कर अपना पीछा छुड़ा लेता है, 
भौर कहता है श्राप इसी कन्याको किसी भी राजाको वेचक्रर सहज हो 
गुरुदक्षिणा जुटा सकते हैं । न यहाँ ययातिको लज्जा आई; न गालव को' । 

लज्जा उसमें होती है, तथा होनी चाहिए, जिसमें स्वार्थं वा पाप 
वा निजी वासनाका उदस्य हो । प्राचीन घार्मिक-राजाम्रोंकी तो घोषणा 
थी--'राज्यं च वसु देहश्च भार्या, श्राता, सुताश्च ये । यच्च किञ्चिन्‌म- 
मायत्त तद्‌ घर्माय सदोद्यतम्‌' । श्रीराजारामचन्द्रको यह्‌ घोषणा तो बहुत 
ही प्रसिद्ध है “स्नेहं दयां च सौख्यं च यदि वा जानकीमपि । झाराघनाय 
लोकानां मुंचतो नास्ति मे व्यथा। (उत्तररामचरित) न तो कन्याको 
देकर ययातिने कोई धतकी थैली प्राप्त की,न हो गालवने उस लड़कीसे प्रपनी 
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मिजी दासनाकी पूर्ति की, वा सविराःप्राप्त को । तब यह बेचना क्या, वा 
लज्जा क्या ? महाशय ! यह बहुत सूक्ष्म-धर्म हुम्रा करते हैं, जिन्हें 'अतिरम- 
णीये वपुषि ब्रणमेव मक्षिकानिकरः “अवेक्षते केलिवनं प्रविष्टः क्रमेलकः 
कण्टक-जालमेव' 'जोंक स्तनमें लगाई गई हुई, स्तनका दूध छोड़कर गन्दी 
लहू ही पीती है' इस नीतिके अपनानेवाले नहीं जान सकते । आजकलके 
सुधारकोंको इस प्रकारकी सुन्दरी कन्या मिल जाती, तो बया वादी बता 
सकता है कि उनमें क्या यह शक्ति होती कि--उससे स्वयं काम न ले, 
गुरुकी दक्षिणा जुटाते ? महाशय ! सूक्ष्म-घमंकी व्यवस्था बहुत ही कठिन 


होती है । उसके लिए चाहिए भी वैसा ही मस्तिष्क | ्रापाततोदर्शी तथा . 
स्युल नुद्धिबालोंके दोरषेकहक्‌-मस्तिष्कमें ऐसे विषय नहीं समा सकते । ` 


दोषका निकालना भी कया कठिन होता है? मकानके गिरानेमें भी भला 
कोई देर लगा करती है ! महाय? याद रखिये इसपर महाभारतके 
इलोक 'श्ुतिप्रमाणो घर्मोयमिति वृद्धानुशासनम्‌ । सूक्ष्मा गतिहि धर्मस्य 
बहु-शाखा ह्यनस्तिका । अनृतेन भवेत्‌ सत्यं सत्येनेवानृतं भवेत्‌ । यद्‌ 
भुतहितमत्यंतं तत्‌ सत्यमिति घारणा | विपरययक्गृतोऽधर्मः पश्य घर्मस्य 
सूकष्मतामु, (वनपवं २०६। २-३-४) । (घर्मं वह होता है, जिसे श्रुति 
बतावे । धर्मेकी गति झतिसूक्ष्म हुआ करती है। श्रसत्यसे भी सत्य होता 
हैं; भोर सत्यसे भो सत्य हो जाता है। वास्तविक सत्य वह है, जिससे 
प्राणियोंका हित हो) 
यहांपर 'वेचना' शब्द वादीने स्वयं गढ़ दिया है। यहाँ तो "रस्याः 
शुल्कं प्रदास्यन्ति नृपा राज्यमपि ध्रुवमू । कि पुनः श्याम-कर्णानां हयानां 
द्वे चतुः शते, (उद्यो ११५।१३ ) यह वैवाहिक शुल्ककी बात है; जो 
वास्तवमें शुल्क नहीं होता, किन्तु '्रहणं तत्‌ कुमारीणां, (मनु ३,५४) 
वह कुमारीका सम्मान-स्थानीय होता है। 'ययाति ग्रपनी लड़की देकर 
ग्रपना पीछा छुड़ा लेते हैं” वह वादीके शब्द केवल ग्ाक्षेपार्थ हैं। उसके 
पास ध्यामकर्ण घोड़े होते, वह उन्हें न देकर श्रपनी लड़की को दे देता; तो 
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कदाचित्‌ यह पीछा छुड़ाना होता भी । अब भी यह घोड़ोंके न 
निषेध कर देता, यह भी कुछ श्रपना पीछा छुड़ाना होता, पर भ्र 
छुड़ाना कँसे है; यह वादी ही बतावे । छा 


ग्रागे वांदी लिखता हैं--'गालवने तीन राजाशोंके पास 
किराये पर उठा दिया ।' वादी साधारणजनों पर दुष्प्रभाव झो 
शब्द चुन-चुनकर रखता है, पर इसका उत्तर मनुके शबदोमें पह च 
जा चुका है । श्रापं-विवाहमें वरसे दो जोड़े गाय-बैलके लिये जाते (मु 
३-२६) । इसे कई लोग शुल्क भी कहते हैं, पर मनुने उसे पुल 
नहीं माना, क्योंकि वहां किराया लेना वा बेचना इष्ट नहीं, तुह 
धर्मार्थ ही निमित्त माना है। यहाँपर भी वरसे व्यामकणं घोड़े ञे 
गालवका न तो “किराया जमा करना' लक्ष्य था; न कोई स्यसि 
लक्ष्य थी, किन्तु गुरु-दक्षिणारूप धमं उदिष्ट था, अतः "किराये पर उत 
देना' कहना वादीका अपने कलुपित-हृदयका उद्गार है। 
फिर वह लिखता है--'गालव जिस रसिक्रताके साथ राज़ाग्रोके 
दरबारमें माधवीके रूप-यौवनकी प्रशंसा करता है, उसे पढ़कर हीमा 
खराब होने लगता है, बिल्कुल ऐसा प्रतीत होता है कि वुर्दाफरोशञोमें या 
उनके दलालोंमें वार्तालाप हो रहा हो ।' 
मन पहलेसे ; ही कलुषित हो, तो खराब होना भी सम्भव है, पर 

गालंवने ऐसा वर्णन कहीं भी किया ही नहीं--यह हमारी घोषणा है। 
वादीको गालवके वे शब्द दिखलाने चाहिएं । यहाँ राफरोशो 
वादीकी कही वात घट ही नहीं सकती । यहाँ तो गालवने 'कब्पेयं गग 
राजेन्द्रः (१११-१०) माघवीको सवंत्र “अपनी कन्या' ही बताया है। 
हां, गालव कहीं उस कन्याका वैसा वर्णन करता; तो वादीका दिह्वाया 
दोष सम्भव था । वह तो केवल गुरुदक्षिणार्थी ही था । वह कच्या गाति 
ने उसे सौंपी, जिसकेलिए उसने एक मुनिसे सुना था कि वह a 
स्थापना करनेवाली होगी (१११-११) इसीके ग्रनुसार वह धार ए 
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वियोंके पास गया । : 

जो वर्णन वादीने कन्थाका लिखा है; बह कन्याको देखकर राजा हय॑- 
छने किया था । यह वाह्म-वर्णन कन्याके रूपको देखकर कामशास्त्रे 
परष्ठित-द्वारा स्वभावतः (सहज) ही कर दिया जा सकता है। वादीने 
बो लिखा है-- उपरोक्त विवरण प्रमाणित करता है कि-_वेचारी 
माधवीकों उसके विक्रताओं द्वारा राजदरवारमें नंगा करके दिखाया 
गया । 

यहांपर वादीने श्रपने कामातुर-मस्तिष्कका परिचय स्वयं दे दिया 
है। भ्रपनी लेखनीको उसने यहाँ वे-लगाम कर दिया है। पहले 'विक्रेता' 
शब्द उसने स्वयं गढ़ा, फिर उसमें बहुवचन स्वयं गढ़ा । मूल-इतिहासमें 
ग्राधवीको नंगा करनेका कहीं संकेत तक भी नहीं । स्त्रीको नंगा करने 
पर वह उल्टा सुन्दरी नहीं लगती, वीभत्स लगती है । उस समय मनमें 
षणा श्रा सकती है, तब यह हकत वहां करनेका श्रवकाश ही क्या था? 
हाय, पाँव, कुच, नितम्ब, चक्षु, स्कन्ध, तेत्र-प्रांत, तालु, जिह्वा, प्रघरोष्ठ, 
केश, दांत, त्वचा, हाथ-पांवकी उंगलियां ग्रादिका तो वस्त्रावृतत्व- 
ग्रवस्थामें भी पता लग जाता है | वह कुमारी थी, कुमारीका पर्दा नहीं 
ह्मा करता । तब वस्त्रावृतत्वमें भी इन ग्रंगोंका पता लग जाता है, पर 
जिस बातने वादी पर गहरा प्रभाव डाला है वह है--'गम्भीरा त्रिषु 
गम्भीरेषु' (१११-२) इसपर वादी लिखता है--'जिन स्थानोंसे प्राशय 
है उनका नाम कंसे लिखा जाये ?' 

वादी जव नितम्व-ग्रादिका नाम लेते नहीं घवराया, तो यहाँपर 
क्यों रक गया ? इससे यह स्पष्ट है कि--'वे वाहरी वस्तुएं थीं। वे 
बततरावृतत्वमें भी सहज ज्ञात हो सकती थीं, पर यह भीतरी वस्तु वणित 
की गई है; तः रहस्य होनेसे उसे कैसे जाना जा सकता है-इस कारण 
उसे नंगा किया गया था” यह वादीका आशय है । वस्तुतः यह्‌ वादीके 
मस्तिष्की कामातुरताको परिचायित करता है । जव नितम्ब बड़े हों; तो 


SE NS ENN 
पृ. ७७७ के मस में 'समाजरी कितनी हानि हो ?” पढ़े । 
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गर्भाशय आदि मी गंभीर हैं; प्रनुमान स्वाभाविक है । इसमें नंगा 
करनेकी कोई बात ही नहीं। ifee ns is अंग ws उसको 
गम्भीरताका नंगा करनेसे भी पता नहीं लग सकता । तव 'मश्षितेषि 
लशुने न शान्तो व्याधिः, यह न्याय वादी पर चरितार्थं हुआ । 

इसीके प्रागे कहा है--'बहुप्रसवघारिणी' तो बया दर्वेहवःराजाकें 
सामने गालवने उस लड़कीरे बहुत प्रसव भी करवा दिखाये थे ? थदि 
वादी कहे कि- इसका ग्रनुमान हो जाता है, तो क्या बादीसे म्रभिमरत 
पूर्वे बातोंक़ा प्रनुपात नहीं हो सकता ? फिर बढ़ा दंगा करनेकी वात ही 
क्या थी, जिसे वादीने जबर्दम्ती निकाला । केवल प्राचीन-इठिहामको 
लोकहृष्टिमें गन्दा करनेके विचारके प्रतिरिक्त इसका उद्देश्य भी क्या हो 
सकता है? 

वस्तुतः “गम्भीरा विषु गम्मीरेषु' इस पञ्चका वादीसे इष श्रदन्नील 
अर्थ ही नहीं है, यहाँ कोई गुप्त म्रंगोंका वर्णन नहीं । पं० श्रो पाददामोदर- 
सातवलेकर जो एक वैदिक-विद्रान्‌ माने जाते हैं; उन्होंने इसका प्रव इस 
प्रकार किया है 'नाभि, बुद्धि श्रौर वचन यह तीनों गम्भीर होनेवाले 
पदार्थ गम्भीर भी हैं ।” 

प्रव वादी बरावे कि-इस अर्थमें लज्जाकी बात मो यया है? 
श्रीरामशास्त्री तैलंगने भ्रपने महाभारतके प्रनुवादमें इसका प्रर्थं इस प्रकार 
किया है--स्वर' नामि श्रौर स्वभाव गम्भीर हैं? । यहां मी अ्रइलील कोई 
बात नहीं । यही प्रर्थ प्राचीन-टीकाकार श्रीनीलकंठने “भारतमावदीप' में 
यहाँ पर कहा है--'त्रिषु स्वर-सत्त्र-नामिषु-गम्भीरा ।” इनमें किसीने भी 
वादीका इष्ट प्रथं नहीं किया । इससे स्पष्ट है कि--दूरदर्शी वादीकी 
तेज़ दृष्टि इन्हीं गुप्त-स्थानोंमें भी पहुँच जाया करनी है, जिपपर ग्रन्यकार 
भी नहीं पहुंच सका। इससे वादीक्रा चरित्र भी सहज ही ग्रनुमित 
किया जा सकता है कि -वह इमी प्रक्रारकी बातोंमें लगे रहने वाला है । 


ee 
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यह अर्थ केवल प्राचीन-इतिहासको घृणित करनेकेलिए ही गढ़ा गया है। 

झौर फिर यहां माधवी पर वलात्कार भी नहीं बताया गया है, जैसाकि- 

वादीको इष्ट है । बल्कि जब हयेश्वने उसे मांगा, तो माधवी गालवसे 
स्वयं बोल उठी 'मम दत्तो वरः कश्चित्‌ केनचिद्‌ ब्रह्मवादिना । प्रसृत्यन्ते- 
प्रसूत्यन्ते कन्येव त्वं भविष्यसि । स त्वं ददस्व माँ राज्ञे प्रतिगृह्य हयोत्त- 
मान्‌' ११६।६-११) यहां माधवीकी भी भ्नुमति थी । यहां एक रहस्यकी 
बात भी बताई गई है कि--'प्रसवके पश्चात्‌ तुम फिर कन्या हो 
जायगी ।' यही “माधवी च पुनर्दीप्तां परित्यज्य नृपश्रियम्‌ । कुमारी 
कामतो भूत्वा गालवं पृष्ठतोऽत्वयात्‌' (११६।२१) ‘तथेव तां श्रियं त्ववत्‌वा 
कन्या भूत्वा यशस्विनी । माधवी गालवं विग्नप्रम्थयात्‌ सत्यसङ्गरा' (११८, 
७) यहांपर भी सूचित किया गया है कि उसके कुमारीत्वका आवरणच्छद 
फिर हो जाता था ! 


यहाँ कन्याका 'भातुदेवो भव, पितृदेवो भव' (तैत्तिरीयोपनिषत्‌ 
१।११।२) यह पिताकी श्राज्ञाका पालन करनेक्रा ग्रत्यन्त-उच्च सूक्ष्म- 
घमं दिखलाया गया है | यहां यह भी सूचित किया गया है कि--पुत्र तो 
पिताकी सेवा सकाम होकर करता है, पर कन्या निःस्वार्थ होकर । '्राज्ञा 
गुरूणाँ ह्यविचारणीया’ (रघुवंश १४।४६) । फिर उस लड़कीने पितासे 
प्रयुक्त स्वयं-वरमें भ्रपनी . इच्छानुसार वन को वरण किया । वहां वह 
तपस्या करने लगी । फलतः यहाँ कोई गालवका माघवीके प्रति जुगुप्सित- 
व्यवहार वा बलात्कार सिद्ध न हुआ | यह सव माघवीको शनुमत 
था । यदि गालव चाहते, तो उस प्राप्त कन्यासे सुधारकताके कञ्चुकमें 
होकर उमे राजी करके उससे मन-चाहा व्यवहार कर लेते । पर वे पूर्ण 
घर्मात्मा थे । ग्रतः उनका व्यवहार भी निःस्वार्थं तथा पापभावनासे रहित 
था । शेष है उस कथाकी घटनासे धर्माधमं की बात; तो इस पर 
जानना चाहिए कि--धर्मस्य सुक्ष्मा गतिः ।' इस पर वादी-जँसे स्थुल- 
दृष्टि वाले कुछ विचार कर भी नहीं सकते--श्रुतिप्रमाणो धर्मोऽयमिति 
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bee... पा ७६६ 
बृद्धाचुशासंनम्‌ । सूक्ष्मा-गतिहि धमंस्य बहुशाखा ह्यनन्त 
३।२०६।२) 'भवत्यधर्मो-धर्मो हि धर्माध्चर्मादुभावषि-। न 
कालस्य देशकालः से ताहशः । मैत्राः करूराणि कुन्तो जयन्ति ल 
धर्म्या: पापानि कुर्वाणा गच्छन्ति परमां गतिमु (शान्ति 
विरोधिपु महीपाल ! निश्चित्य गुरुलाघवम्‌ । न वाधा विजयते 
समुपाचरेत्‌ । गुरुलाघवमादाय धर्माऽधर्म-विनिश्चये। यतो 
राजन्‌ ! कुरुष्व धमं-निश्चयम्‌' (वनपवं १३१।१२-१३) । 
(धमकी गति सूक्ष्म हुआ करती है । देश-काल के कारण की हे 
भी प्रध्म हो जाता है; भौर भ्रधर्म भी धमे । विरोधी-ध्मोमें गौरवा 
सोचकर जिसमें वाधा न हो, उस धर्मका निश्चय करके उप पाक 
क्रे ।) 


| 
७५३३) 
यत्नत षभ 


सतीत्व-धमं 

(२) भागे वादी 'जीवित जलाने की प्रथा' शीर्षक 'देकर निता 
है--'हमारे देशमें धर्मके नाम पर शताब्दियों तक सहमरण, नारी, 
हत्या, नारियोंकी जीवित जला देनेकी नारकीय-प्रथा, प्रचलित रही 
है । जब राम-मोहनराय आदिके प्रयत्नोसे इस घोरःप्रथाके निपेयके सिए 
कानून बना, तो उस समय धर्मध्वजियोंकी श्रोरसे धोर-शोर मचा 
गया कि---सम्पूर्ण देशमें व्यमिचार फेल जाएगा, तथा महान्‌ हिरु: 
की जड़ ही हिल जाएगी'। 

बादी को जानना चाहिए कि-यह सती-प्रथा वेदको वेलिइ 
प्रथा है। यहाँ जोर-जुल्मकी कोई वात ही नहीं । 'इयं नारी पिस 
वृणाना निपद्यत उप त्वा मत्ये ! प्रेतम्‌ । धम पुराणमनुपालयत्ती तस 
प्रजां द्रविणं चेह धेहि’ (श्रयवंवेद-सं० १८।३।१) यह सतीअबारे 
वतलाने वाला मन्त्र है । पर यदि कोई स्त्री ब्रह्मचारिणी होकर रशा 
चाहती है, वा बाल-वच्चोंका पोषण करनेकेलिए उसके हिए रही 
चाहती है, तो उसको 'उदीष्वं नारि ! श्रभिजीवचोकं गतायमेतपुे 


आरीसनातनघर्मालौक (१०) 
(र १५।३।२) इस मन्व-द्वारा चितासे मृतकके पाससे उठाया 
बहा है। ईस विषयमें 'भ्रालोक' (८) देखो । 


जिसे श्रपने ब्रह्मचारिणी रहनेका विश्‍वास नहीं होता, वा 
गेक जातेकी इच्छा प्रकट करती है, तो वह श्रपनी इच्छासे सती 
bo है। निषेध करने पर भी नहीं रुकती। इसी सती-धर्मने 
की सुख उज्ज्वल किया था । उस सती--प्रथाका गौरव मानने 
वरतेको 'मूखे' बताना यह वादीका दुःसाहस है। जैसे पुरुष लोग ग्रपनी 
मिकी रक्षाकेलिए अपना बलिदान कर दिया करते हैं, इन्हीं 
बतिदानोंसे देशने स्वतन्त्रता पाई है, उस बलिदानको मूर्खता न मानकर 
गोखास्पद ही माना जाता हैं। वैदेशिक भी उनके मृतक-स्थान पर 
प्राकर भ्रपना शिरोनमन करते हैं, वैसे ही सतीत्वमें भी, जोर-जब्दस्तीके 
इतीत्वमें नहीं-किन्तु पति-श्रद्धा, पतिब्रत एवं पति-लोककामनाके कारण 
हए सतीत्वमें भी देशका गौरव ही है। उसको मूर्खता बताने वाला वादी 
पने मस्तिष्क को मिस-मेयोका दास, वैदेशिकोंके विचारोंसे खरीदा गया, 
ुरोपियनोंका मानसिक दास "विषकुम्भं पयोमुखम्‌' सिद्ध करता है। 
वादीने सतीत्वमें जो घतूरा भ्रादिका प्रयोग आदि बातें लिखी हैं, 
गह उसका मिस मेयो वा उन-जैसी श्रंग्रेज-श्रमेरिकन स्त्रियों प्रादिके 
हहवासका फल है, उनकी “मदर इण्डिया” 'देवताम्रोंके गुलाम' रादि 
पुलकों पर विशवास कर लिया जाता है। जिन देशोंकी स्त्रियां पतिकी 
खो इसलिए पंखा कर रही होती हैं कि जल्दीसे जल्दी कब्र सुखे कि- 
ह दूसरा पति चुनें, वहांकी स्त्रियां वा पुरुष इस सतीत्व-ध्मेकी महत्ता 
था जानें। वादी-जैसे मिस-मेयोके क्रीतदास-जिन्होंने परोपकारार्थं कभी 
ए़ काटे पर भी पाँव नहीं रखा, सतीत्व-धर्मको कैसे परख सकते हैं? 
कह तो उसे 'जीवित जलाना” ही कहेगा । वह तो यह चाहता ही है कि- 
गात भी यूरोप-प्रमेरिका बने । इसमें भी प्रतिवर्ष तलाकोंके, माजायज्ञ 
शोके आंकड़े प्रकाशित हुआ करें, तो इस. देशका 'गौरव' (?) हो। 
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धन्य वादि-महाश्ञय |! ! 


वादी भी भारतीय सँनिक्रों की संदा ऐसे लड़ होसे बढ़ाना चाहता 
है । व्यवहार वादीने भी वहीं 


दी किया । विवव प्रपनी इच्छासे ही सती 
होती थी, इसपर जोर-जुल्म नहीं किया जाता था । विरोधी-कानून बन 
जानेपर भी श्रपनी इच्छासे सती हो जाने वाली गौरवास्पद नारियों की 
प्रव भी कमी नहीं है । इस सतीत्वघर्मक्े हटनेसे व्यमिचारक्री वृद्धि तया 
हिनदु-धमंकी जड़ लोखली हो गई है, इसमें कोई सन्देह नहीं, तभी तो 
ग्राजके राज्य भी अपने ्रापक्रो 'घर्मनिरपेक्ष” कहते हुए गौरव अनुभूत 
करते हैं; श्रौर हिन्दुधमंके कोढ़रूप /हिन्दुकोड़' को पास करवाने पर जनता 
के विरोध करनेपर भी तुले हुए हैं, और चालाकीसे पास करवा चुके हैं । 

(३) 'छोटी बच्चियोंकों मारना” यह कोई भारतीय-प्रधा नहीं; 
बल्कि यहां तो 'प्रा भक्षत्‌ कन्यासु नः' (ऋसं. ९।६७।१०-११) कन्याएं 
भी माँगी जाती थीं । 'दशःपुत्रसमा कन्या! का नाद यहीं तो कहा जाता 
है। वादीने यह वात मिस-मेयोके सहवाससे वा उसके साहित्यकी सेवासे 
सीखी । उस मिसने बहुत घातक साहित्य बना रखा है; जिसका म्रंग्रेजी- 
सिक्षितों, धमंसे प्रनभिज्ञ वा विमुद्ध भारतीय-सुघारकों पर दुष्प्रभाव 
पढ़ता है। हां, कहाँ निर्धनता श्रादि कारणविसेषसे कन्या-वध भी हो 
जाया करता हो; तो उन कारणों को ढूंढ निकालना होगा । उसमें एक 
कारण वांदीका प्रिय "हिन्दुकोड्‌” भी बन सकता है । जब इसके द्वारा 
स्त्रियोंकी पिता वा भाई की जायदाद मिलनेका कानून बन गया, तो 
भाई-बहनोंके झाड़े बढ़ेगे। जब वे लड़कियाँ माईकी सम्पत्ति धीरे-धीरे 
करके हड़प कर जायंगी; प्रौर माइयोंको प्रपनी सन्तानके रहनेकेलिए 
प्रपने धर भो न मिल सकेंगे; तो इस ग्रवसरमें बे भ्रपनी लड़कियों वा 
बहिनोंको शिशु-प्रवस्यामें हो मार डाला करेंगे । 

(४) लडकियों को शिक्षा देनेका विरोधी तो कोई प्राचीन न होगा । 
हँ,. उनकी स्कूली पाद्य-प्रणाली, परीक्षात्रया, घश्षर-शिक्षा, युवरु-बपुरुषों- 
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से पढ़ना-इसके विरोधी प्राचीन सज्जन भ्रवश्य थे, जिनके परिणाम भी 
झाज निकल रहे हैं। उन नवशिक्षित-कुमारियोंमें ग्राज जो उच्छृह्गलताए 
घ्रा चुकी हैं, जो गन्दे-विचार वा बन-ठनकर निकलना, पुरुषोंसे उपहास 
करना, उनसे ठठाकर हेसना; पिताओ्रोंका बहुत खर्च करवाना, पिताओंका 
बहुत-सा यौतक (दहेज) का खर्चे करवाना, प्रन्य बुरे व्यवहार-कहाँ तक 
लिखें जाएं-सर्वजनवेद्य हैं । उन्हीं शिक्षिताम्नोंकी हितैषिताकेलिए 
“ूमन-फं ड-लूप आदि गर्भे-निरोधक भोषधियाँ तथा श्रन्य भ्रश्‍्लील-साघन 
वा साहित्य बनाये जा रहे हैं। सुधारक लोग भी इसीमें गोरव समभते 
हैं। यह सब उसी कुशिक्षाका फल है । 
आगे वादी लिखता है--हमारे देशमें ईसाई-मिशनरियोंने कत्या- 
विद्यालय स्थापित किये, भ्रत: उनका कोई प्रत्यक्ष विरोध इस देशके धर्म- 
ध्वजियोंने नहीं किया! । 
इस विषयमें वादी याद रखे कि--भ्रपने ही लड़के वा शिष्य वा बन्धु 
वा घर बाले को बुरे रास्तेमें चलने पर डाटा वा पीटा जाता है, दुसरेके 
लड़केको कोन क्या कुछ कहे ! वे तो थे ही विदेशी, उनका सामाजिक- 
बहिष्कार ही पर्याप्त था । और फिर थे वे ग्रपने समयक्रे राजा । उन्होंने 
झपने प्रभुत्वके मदमें मानना ही क्या था ? पर फिर अपने ही देशके, 
लाडे मंकालेके सातसिक-दास भी इन मार्ग पर चल पड़े, उसके दुरदर्क 
(दुष्परिणाम) प्रत्यक्ष ही हैं, पर धामिक-लोगोंने सोचा कि-वहौ घरके 


' मेदी अपनी लंकाका ही दाह करेगे, तव ापत्कालिक नीतिके ग्रनुसार . 


उन्हें भी कुछ धामिक रूपमें उसे भ्रपताना पड़ा, पर उसका फल प्राचीनों- 
के भ्रनुसार ही रहा । वही कन्या-शिक्षणालय राजन शर्मा, इयामकुमारी- 
नेहरू, लक्ष्गी, विजय, भ्ररुणा, इन्दिरा-कराण्डोंको उपस्थित करनेमें 


सहायता कर रहे हैं--उसी परिणाममें कई सुभद्रा-नोशियाँ भी. उत्पन्न ., 


हो गईं, पर वादीकेलिए तो यह गौरवकी वात है न ! ; 
(५) चलते-चलाते गोहत्या पर भी वादी बोल उठा । गोहुत्या-विरोध- 
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में अंग्रेजी-राज्यमें दंगे होते ही थे। विरोधी प्रस्ताव भी द 
लोगोंके हस्ताक्षर भी तन्निवारणार्थं जाते ही थे ग होते ३ 
» पर विदेशी सरकार Ns 
वह सुनती ही न थी । जब आजकल की देशी सरकारके क. हे 
चिल्लपों मचाने पर भी इस विषयमें जू नहीं रेंगती; तो कः क 
पर इसका बया प्रभाव पड़ना था। पर हमारे ही देशक्े ध 
सरकारका सामाजिक-बहिष्कार करके उसे फिर समुद्रके पार पहुंचा रे 
वतमान शासन भी यदि गोहत्या-निवारण पर ध्याम नहीं का र 
भी हटना ही पड़ेगा, देर है भ्रन्धेर नहीं । वोचे 
(६) श्रन्तमें वादी 'श्रशिक्षा और परदा', शीषंक लेकर लिखता ३ 
“रदा-प्रथाके विरुद्ध किए गए थ्रान्दोलनका धर्मेके नाम पर जैसा प 
किया जाता है, वह भी प्रत्यक्ष है ।' 
जब वेदादि-शास्त्रोंमें पर्दा-प्रथाका वर्णन ग्राया है, घरे 
रहना, घर की स्वामिनी होता पर्दा-प्रथा ही है, तव उसके विरुद्ध प्रागें | 
में यदि विरोध किया जाता है, तो इसमें दोष कया ? 'थो बाँ यज्ञेपित | 
वृतोऽधिवस्त्रा वधू रिव” (ऋग्वेद ५।२८।१३) इत्यादि मन्त्र पदे को स 
बता रहे हैं। यह विषय यहां स्थान न होनेसे नहीं दिया भा छा। 
सम्भवतः इस पुष्पके श्रन्तमें दिया जा सकेगा । इसीलिए ही वेदे रोने 
गृहक्षेत्र ही दिया है, बाहरका क्षेत्र नहीं । गृहक्षत्रमें ही रहना स्र 
पहला पर्दा है। रामायण-महाभारतमें भी पर्देकी प्रया स्पष्ट है। ए 
श्राप लोगोंको क्‍यों रुचे? उस पर्दा-प्रथाको छोड़नेके परिणाम भी हे 
प्रतिदिन निकला ही करते हैं । पढ़िये दैनिक-पत्रोंमें । 
प्रागे वादी फिर लिखता है--'इसके पश्चात्‌ शारदा-विल पां 
जियोंके कोपका निशाना बना । झ्ाज हिन्दुकोड बिके तिए भी कै 
यही शाब्द दोहराये जा रहे हैं कि--हिन्दुधमं अपने समूणं प्र 
गोरवको खो देगा”, इत्यादि । हि्दु-धर्मके प्रेमी स्तरीकी + 
वे नहीं चाहें क्रि-स्त्रियाँ ज" झाकियों की बलक बे, बहे ग 
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त ्रफहरोकी बिनोदपात्र वा ग्रंकशायिनी बनें । वे नहीं चाहते कि-_ 
्याएं पतिकी श्रनन्य-भक्ता न बन कर अन्य-भक्ता भी बनें 
दहते कि--तारी गर्भधारण रादि कठिन काम भी करे, साथ ही 
री भी अपने पेटके लिए करे, नहीं तो उसे रोटी न मिलेगी । 
दि हुए इत 'कोड़ों' की हानियां वादी को बताने बेठें, तो उसका सिर 
ज्ञा जाय पर यह सुधारक इसीमें अपना गौरव समभत्े हैं। 
मगे, पूरा विदेशोंका अ्रनुकरण करें कल तलाकों तथा ग्रवैच 
दहो की संख्याएं, पति पत्नियोंके विवाद को बढ़ा कर श्रपने वर्तमान 
्रालीप-राज्यका मुख उज्ज्वल (?) करें, पर हमने श्रापको इनके 
परिणामोंते भी सूचित करना है, राप न मानें --यह आपकी इच्छा । 
'ापदां कथितः पत्या इन्द्रियाणामसंयमः । सञ्जयः सम्पदां मार्गों 
कोष्ट तेत गम्यताम्‌ ।' 'हिन्दुक्रोड' झापका प्रिय है तो क्या हुआ । इसको 
बारी होने दीजिए, झापको भी श टे-दालका भाव मालूम हो जाएगा। 
सतीत्वका प्रचार सुधारकोंने रुकवाया, उसीके परिण'मसे विधवा- 
विवाह सथवा-विवाह तलाक, व्यभिचार आदि वढ़ चुके हैं, इस पर वादी 
र्दा नहीं डाल सकता | पूर्वके सुबारोंसे जो उच्छु खलताएं बढी है, 
बतंमान सुधारोंसे उन उच्छुखंलताओंमें एक श्रौर कड़ी जुड़ जाएगी, पर 
राप लोग उन हानियों पर जान वू कर हृष्टि नहीं डालना चाहुते। 
्राप उसी में अपना राए्ट्रिय-गोरव समभते हैं। भ्रपना नाक काट कर 
ूपरोंका नाक भी कटवाना चाहते हैं । वादी लिखता है-'उपरोक्त प्रमाणो- 
कथाग्रोंको पढ़ कर यह प्रश्‍न उठ सकता है--यदि नारियोके प्रति 
हारे समाजके प्राचीन व्यवस्थापक ऐसी दुष्ट बुद्धि रखते थे, तो वे 'जहाँ 
नारियोंकी पूजा होती है', जैसे उदार-वाक्य कैसे लिख सके ? 
यहाँ नारियों का सम्मान यह नहीं बताया गया है कि “राज॑न' को 
रिङन्दरके पास जाने दो, अरुणा को श्सफग्रलीके पास जाने दो, इयाम: 
इमारीको जमीलर्खाके पास जाने दो । जिसे आप चाहते हैं, वही दुष्ट 


— eg 


PP RS 3०ल3+-----++ 


कण्कज्चक्लज्ज् 


भारतीय नारी ('नारी नरकका द्वार ? ) [ ७९३ 


बुद्धि' है। यहाँ तो यही कहा गया है कि नारीको भूषण, ध्राज्छादन, श्रद्यन 
से सम्मानित करो । इससे स्त्री जानेगी कि मैं गृदपत्नी हूँ, घर की मालिक 
हैं, बयोंकि जब सारा घरक्रा सोना उसके रीर पर ग्रा गया, तो यह 


उसका गृहपतित्वका सम्मान है। पर यह उसकी वेषभूषास शोभा 
केवल पतिके लिए है 'तेनेमाँ नारीं पत्ये संशोमयामसि' (श्रयर्व० १४१ 


` ५५) न कि बाजारमें ग्रपना बनाव-ठनाव दिखानेके लिए, न दफ़तर 


के अफसरों वा क्लकों को रिझानेके लिए, न क्लवके मँम्ब्ररों को प्रसन्न 
करनेके लिए; जैसा कि ग्राजकी नवशिक्षिता नारी चाहती है । 


(७) प्रागे बादी फर्माता है--हमारे धरमंक्षास्त्रोमें नारीके सम्मान- 
सूचक ऐसे वाक्य दो-चार ही मिलते हैं, किन्तु 'नारी नरकका द्वार! है, 
प्रादि नारीकी निन्दा करने वाले कई वाक्य भरे पड़े हूँ । 

यह वाकय स्वा> शांकराच'यंजीका है। वे थे संन्यासी । संन्यासी 
के लिए नारी श्रवस्य ही, नरकका द्वार हू। “नारदपरिव्राजकोपनिषद्‌' 
में संत्यास-घमंकी व्याझ्याके श्रवसरमें लिखा है--'माद्यति प्रमदां दृष्ट्वा 
सुरां पीत्वा च माद्यति । तस्माद्‌ दृष्टित्रियां नारी दूरतः परिवर्जयेत्‌ । 
संभाषणं सह स्त्रीभिरालापं प्रेक्षणं तया । नृत्यं गानं सहासं च परिवादाश्च 
वजंयेत्‌, (६६।३१-३२) फिर वहीं कहा हैं--'न संभायेत्‌ स्त्रियं कांचित्‌ 
पूरव-दृष्टां न स्मरेत्‌ । कयां च वजंयेत्‌ तासां न पस्येल्लिखितामपि । 

एतच्चतुष्टयं मोहात स्त्रीणामाचरतो यतेः । चित्तं विक्रियतेऽवश्यं तद्विचारात्‌ 
प्रणश्यति (४।३।४) एतदादिक कारणेसि श्रीशंकरस्वामीने इसके 
अनुवादरूपमें 'द्वारं किमेकं नरकस्य ? नारी” यह लिखा है। यह ठीक भी 
है--'श्रीमद्भागवत-पुराण' में भी कहा है--'पदापि युवतीं भिश्ुनं स्पृच 
दारवोमपि । स्वृशनु करीव वध्येत करिण्या श्रंग-संगतः' (११।८।१३) । 
तभी संन्यासी-दयानन्द जीके पांव पर एक स्त्रीने व्यान-दशामें जब 
सिर रख दिया, तब वे वहांसे उठकर गोवर्धतकी झोर जा निर्जन 
एकान्तन्स्थातमें स्थित एक हूरे-फुटे मन्दिरमे तीन दिस और तीन रात 


_ ७४ ] मालो (९०). 


निराहार ध्यान-चिन्तनमें लगे रहे।-स्वशिष्यकी ब्रत-वार्ता सुनकर 
श्रीविरजानन्दजी को रोमांच हो गया ।' (श्रीमद्दयानन्दभ्रकाश-वँ राग्य- 
काण्ड नवमसर्शे पृ० ५६ पं. २६) 
यहां संन्यासीने घृणासे तो ऐसा नहीं किया, किन्तु धर्मेपालन किया, 
क्योंकि संन्यासीके लिए 'एषा कण्ठतटे कृता खलु शिला संसारवारां निधौ” 
(काव्यप्र. ४थे उल्लास) (यह स्त्री संसार-सागरमें स्तानकेलिए गये हुए 
पुरुषके गलेमें पहरी हुई भारी पत्यरकी शिला (उसे डुवानेवाली) है) 
तब इन वाक्योके निन्दनकी कया आवश्यकता है ? यदि स्वा० झंकरा- 
चार्यके वचन पर निष्पक्ष दृष्टिसे विचारा जाय, तो यहां श्रयुक्तता नहीं 
दीख्ेगी । तभी तो गो. तुलसीदास जी जब तक स्त्रीसक्त रहे; तब तक वे 
नरक ही उपाजित कर रहे थे । उस मोहके हटजानेसे ही उनका उद्धार 
हुआ । यह बात सभी वादी-प्रतिवादी स्वीकार करते हैं । 

"हमारे यहां की नारी-पूजा भी बलिपशुकी पूजाकी तरह थी' यह 
वादीका कहना निरर्थक हैं। “मातृदेवो भव' (तेत्तिरीय उप० १।११।२) 
इसी धर्ममें सबसे पूर्व राता है। 'सहत्त तु पितृन्‌ भाता गौरवेणाति- 
रिच्यते’ (मनु० २।१४५) इसी धमका यह दावा है। गौरीशंकर, 
राघाङष्ण, लक्ष्मीनारायण, सीताराम श्रादि नाम भी मातृत्वके सम्मान 
बतानेवाले हैं, पर अंसे गुरु-पूजा तो पुस्तकोंमें वणित है, पर शिष्य-पूजा 
नहीं, वेसे वहां पतिपूजा तो ग्राती है, पति-ट्वारा नारी-पुजा नहीं ग्राती। 
कन्या-पुजा, ्रातृ-द्वितीया ग्रादि में कन्या वा बहिन घ्रादिका सत्कार तो 

प्रसिद्ध ही है, पर यह पूजा बलिपशु की पूजा है--यह वादीका श्राक्षेप 
निराधार है । यहां तो 'शत्रोरपि गुणा वाच्या दोषां वाच्या गुरोरपि’ 
जब पूज्य-गुरुके भी दोष बताये जाते हैं, तो स्त्रीके भी स्वाभाविक दोष 
यदि बताये जाते हैं, तो यह उनकी हिसा नहीं । इसमें उनका हित ध्यान 
में रखा जाता है । 

“धर्मे-याजक पुरोहित स्त्रियोंके सबसे बड़ेः शत्रु” यह वादीसे ` उद्धृत 


भारतौय नारी (समीक्षा) ; 


वचन किसी प्राच्य-विद्वानुका नहीं हो सकता । वे रा 
तरह बाहरसे .स्त्रियोंके मित्र एवं अन्त-शत्रु नहीं थे । बाह 
लिए कठोर मालूम हों-यह सम्भव है। पर वे भीतर गा 
मित्र हैं, हितैषी हैं । शासन वा ताड़न करनेवाला गुर, शिका जातिके 
होकर उसका हितैषी ही होता है। वादी याद रखे मृतः र 
Dl गुरवो न विषोक्षितेः। लालनाश्रयिणो दोषास्ताइना्रञ 
गुणाः । 

यह कथन भी वादीका झूठ ही हैं कि-'नारीको शिक्षासे वंचित बर 
देनेका श्राशय ही यह था कि--वह इन प्रत्याचारोंको मूकभावसे सहन 
करती रहे, इसीमें गोरव-सुखका भी अनुभव रहे।' फिर तो वादी झे 
गर्भे या प्रसव भी बन्द करावे, रजस्वलातव आदि प्रक्कतिकी शररत चि 
गये दुःखोंका भी विरोध करे। नारीकी प्राचीन-सिक्षा तो , इस प्रकारढी 
थी कि--वह्‌ अपने मन, वचन श्रौर कमंको शुद्ध रखे । सो भारतीय- 
नारीने उसे पूरा किया । पर आप आज श्रपनी शिक्षिता-नारीक्ो भर- 
स्यन्यद्‌ वचस्यन्यदु 'कमंप्यन्यद्‌' का गम्भीर पाठ पढ़ाने जा रहे हैं, जिससे 
उसके मन वा कमं कलुषित रहें । फिर भी उसे कोई रोक-टोक न कर 
सके, यदि कोई रोक-टोक करें, तो उसे वह कोई दोष लगाकर उपप 
श्रपना विच्छेद कर ले । अपने मित्रोंके पास विना रोक-टोकके जा संके। 
वह ग्रापकी श्राजकी शिक्षा है। वादी भारतीय-नारीको वह ग्रापात- 
मनोहर पाठ पढ़ाना चाहता है कि--वह भी श्रव यूरोपीय-्तरीक्ी तरह 
प्रपनी सौन्दयं-प्रशंसासे फूल उठे, मित्रसे मिलनेकी उसे स्वतन्त्रता हो, 
तितली बनकर वह प्रत्येक फूलकी गर््ष लेती रहे, गायको भाँति मपे 
नये तृगका उपयोग लेती रहे, वह एकक होकर न रहे,प्रतिक्षण विषयों 
आसक्त रहे । वह थोड़ी-योड़ी बातते अपने पतिसे विच्छिश् होकर नेः 
नये पुरुषोंकी परीक्षा करती रहे । है; 

वादी-जैसे सुधारक जाने-प्रनजाने में राजनु-शर्मा भ्रादि सलँ 


। श्रीसनोतनधर्मालोक (१०) 
तरह नारीको गरवमें ढकेलना चाहते हैं, सोनेकी जंजीरोसे तथा बिल्ा- 
ताकी अयु खलाश्रोंसे उन्हें जकड़ना चाहते हैं। वे स्री पुरुषों-द्वारा 
वादीकों स्वैरिणी बनाकर उसे विविध नाच नचवाना चाहते हैं। इसी 
रकार नारीको पतिसे स्वच्छन्द कराकर परपुरुषोंको भी विलासिताके 
ढे फेकता चाहते हैं, एक ही जीवनमें एक ही नारीके श्रनेक पति 
कराकर उसे राजयक्ष्मा और विविध गुप्त-रोगोंके शिकार बनाना चाहते 
है, भौर चाहते हैं कि-श्रव नारीके प्रति भ्रपने पतिका भी ऐसा प्रवि- 
खास हो जावे कि--वह “तस्मादेता: सदा पृज्या भूषणाच्छादनाशनैः’ 
(गु० ३५६ ) इन नारीके सम्मानोंको भुलाकर गहने देने का भी उनसे 
विश्वास हटाकर अंग्रेज-मेमोंकी भान्ति उन्हें भूषण-रहित रखें; रौर पनी 
एक कानी कौड़ी भी न देकर उन्हें ही उनका पेट-पालनार्थ श्रपना मज- 
दूरी मेहनत करनेका श्राडर दे दे। इस प्रकार नारीको भ्ररक्षित कर दें 
कि--इसको वहकाकर सुधारक-नर जो चाहें, इससे करें-करावें। वस्तुतः 
बादीके दिये हुए स्वतन्त्रता जीवनसे नर श्रौर नारी दोनों ही एक-दूसरे 
ते शीत्र ही अविश्वस्त तथा विरक्त एवं एक-दूसरेके जानके ग्राहक हो 
जायेगे । जिसे वादी स्वच्छ निर्मल-जल समभते हैं--वह शीघ मरुमरी- 
चिका सिद्ध होगी । उनका भ्रपना वह उपबन ग्रादिसे भ्रन्तपर्यन्त कण्ट- 
काकीरण सिद्ध होगा । ठ 

इस वादीसे इष्ट जीवनमें नारीके न हृदयको शान्ति मिलेगी, न 
प्रास्माको ग्रानन्द | यह एक प्रनन्त श्रशान्तिमय, सवार्थपूणं, विलाययुक्त 
जीबन होगा । इसमें न नीति होगी, न धर्म न सहानुभूति होगी, न 
सहृदयता । इस जीवनमें वेषभ्रूषाडम्बर बढ़ेगा, स्त्री मद्यादि-व्यसनिनी 
हेकर बिलासगतंमें पड़ेगी । विलासिता प्रौर स्वेच्छाचारिता सित्रयोंके 
महहदयको बहुत सुकरतासे ही श्रधिकृत कर लिया करते हैं । सित्रयोंका 
हय श्राविवयभ्रिय हु करता है। वादी उन्हें जिस रास्ते पर पटकना 
पाहता दै, जव ने उस मार्गपर आएंगी, तो वादीको 'शतचन्रं चभस्त- 
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लग दीतेगा । वेहयाई ही इस अर्वात्रीन जीवनका प्रधान-ठच्व हृश्रा 
करती है। इसमें भन ही मान होता है, इन्द्रि-विपंथःलिप्सा ही सभ्यता 
होती है, भ्रष्टता ही विचार-स्वातत्त्य हुआ करती है। इस जीवनमें 
वास्तविक सुख तथा यथाय॑ं-द्ान्ति कभी नहीं मिल सकती । वह तो “बत्‌ 
तदग्रेऽृतोपमम्‌ । परिणामे विपमिव/ (गीता १८।३८) मुख है । इस 
विषयमें बादी सुघारक-प्रेमचन्दजीकी 'थान्ति' कहानी भी पढ़ ले, 
जिससे उसकी ग्रॉखें कदाचित्‌ खुल जागें । वादीने इस निवन्बमें नारीको 
पुरुषसे विद्रोह-भावना तो सिखलाई है, पर कोई उसको सुशगं नहीं 
दिखलाया । तब नारीका उसके निबन्धसे पतन ठो हो सकता है, प्रम्यु- 
दय सर्व॑या नहीं | यदि नारी उसके कथन पर चली; तो उसका पतन वा 
विनाश निश्चित है। 

अव प्रश्‍न यह है कि - भ्रभी धामिक जन-वहुलताके युगमें भी ऐदं- 
युगीन-मावनाग्रोंक्रो क्या इसीलिए मान लिया जाय कि---उन्हें वादी- 
जैसे सुधारक-पुंगव चाहते हैं? तो क्या हमें भी वादीकी सभी बातें 
बिना ननु-नच किये भ्रांस-मुंद्‌ बन्द करके मान लेनी चाहियें--हम सभी 
को भ्राज उसीका उत्तर देना है । 


१५ एक भदन्तके दान्त गोस्वामीजीपर । 

'नया पथ'-लखनऊमें प्रकाशित 'रामचरित-मानसमें ब्राह्मण-कञाही' 
यह्‌ एक वौद्धका निवन्ध हमें देखनेको मिला । ग्रारम्भमें उसने "मानस! 
का प्रयोजन तुलसीके “स्वान्तःसुखाय तुलसी रघुनाय-गामा--मापा 
निवन्ध-मतिमञ्जुलमातनोति' इन शब्दोंमें दिया, पर वह भदन्तजीको 


` जंचा नहीं । उन्हें जंचा यह कि--'बादहि शूद्र दिविजह्ल सन हम तुम्हते 


कछु घाटि। जानइ ब्रह्म सो विप्रवर ग्रांखि देखावहि डाँट’ भ्रपने इस 
ब्राह्मण-शाहीके ढहते हुए किलेको गिरनेसे वचानेवेलिए गोसाइंजीने पते 
मानस-द्वारा गारा-चूना लगानेका प्रयास किमा है।' मतः भदन्तणीके 
शब्दोंमें 'संतशिरोमणि गोसाई तुलसीदासके 'मानस' की रचनाम ब्राह्मण- 
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दाहीके निहित स्वार्थोकः काफी हाथ है ! 
पर 'मामस' की वर्णित बातें गोस्वामीजीने कहांसे लीं, इसपर भ्रपना 
भाव गोस्वामीजीने उवत पद्यके “नानापुराण-निगमागमसम्मतं यद्‌ रामायणे 
लिगदितं ववचिदन्यतोऽपि’ इस पूवर्धिमें जो व्यक्त किया था, भदन्तजीने 
उस पूर्वाधंको लिखा तक नहीं, उसे छिपा दिया । हम इस निबब्धमें सिं 
करेगे कि-'मानस” 'नानापुराणनिगमागम-सम्मत बातोंका भाष्य है 
उसमें गोस्वामीजीका पना कोई विशेष उद्देश्य 'ब्राह्मणशाही कै किलेको 
मजबूत करना” नहीं-जैसाकि श्रीभदन्तजीने बतानेका सरतोड़-प्रयत्न किया 
है मुख्य-उद्देय प्रणेताका उससे उपक्षिप्त मुख्य-कथासे मालूम हो जाता है, 
पर उस मुख्य-कथामें गोस्वामीजीने कोई ऐसी बात रखी नहीं; तव वह 
मुख्य उद्देश्य हो भी नहीं सकता । प्रासङ्गिक विषयोंमें यदि कहीं ब्राह्मण- 
की प्रशंसा आई है; तो निगमागमके भाष्य होनेसे उसका भी रखना 
अपेक्षित था ही । वर्णाश्रमधर्मका नायक जब ब्राह्मण है, यह सब पुराण एवं 
निगमागम जोरदार-शब्दोंमें कह रहे हैं; तब गोस्वामीजीके निगमागमोंके 
भाष्य-स्वरूप 'मानस' में भी उसका वर्णन प्रासंगिक होनेसे स्वाभाविक 
ही था; तव यह बात अखरनेकी नहीं रही । क्योंकि प्रासंगिक बात मुख्य 
उद्देश्य नहीं हो जाती; यह बताकर हम श्रीभदन्तजीके ्राक्षेपोंका समा- 
घान भी साथ लिखेंगे कि-गोस्वामीजीते एतद्विषयक कोई वात निराधार 
नहीं लिखी । यदि गोस्वामीजी वहां-वहां 'वौद्धों का नाम रख देते; तभी 
क्या 'निगमागमसम्मतता' होती ? 
पुराण तो प्राशा है--श्रीभदन्तजीने सब देख ही डाले होंगे; वेद भौर 
गरन्य शास्त्र भी । वया उनमें ब्राह्मणकी प्रशंसा नहीं है? यदि है; तव 
“नानापुराण-निगमागमसम्मत' लिखनेवाले गोरवामीजी पर ही प्रहार 
क्यों ? तव तो "पुराणों श्रौर वेदों एवं सभी शास्त्रोमें ब्राह्मणशाही' 
यह लेख भी भदन्तजीको लिखना चाहिए था ! केवल गोस्वामीजी ही पर 
छींटा क्यों ? 


बौद्धका, श्राक्षेप गोस्वामी. पर 
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.पहले आन्य शास्त्रोंको छोड़ भी दें; ब्याकरण-शास्त्रको 
सर्वमान्य महाभाष्यको ही देखें । उसमें उदाहरणोंमें ब्राह्मणंका 
५।१।१।७१ सूत्रमें भाष्यकारने लिखा है-“ऋत्विककर्म ह 
ग्रात्विंजीनं ब्राह्मणकुलम्‌’ यहां नहत्विककर्मकेलिए बा 
ह्यणको ही नहीं ब्राह्मणोंके कुल (सारे बंश) को लिख डाला है कु 
इसीमें नहीं, 'मीमांसा-दशनमें श्री जैमिनि-मुनिने भी लिखा डे 
णानां वा इतरयोरात्विज्याभावात्‌” (६।६।१८) इसमें भी ऋत्विक दाह 
ब्राह्मणोंसे भिन्नको श्रधिकार नहीं दिया गया है। तब क्र 
होम मख-सेवा' पर गोस्वामीजीकी चुटकी लेते हुए श्राक्षेप्ता be 
शास्त्रोंमें भ्रज्ञान मानें, वा ब्राह्मण-द्वेष मानें, वा लोक-प्रसिद् "पानपः 
को लोकह ष्ट्रिमें गिरानेका कोई पड्यन्त्र माने; इसका निर्णय भीन 
ही कर सकते हैं । हम स्वयं इस निर्णयके श्रधिकारी नहीं । ः 

'कुब्राहमणः' (२।२।१।१८) इस उदाहरणमें भाष्यकारने खराव 
ब्राह्मणको भी ब्राह्मण. मान लिया है। 'तपः-श्रुताभ्यां यो हीनो जाति- 
ब्राह्मण एव सः' (२।२।१।६) यहांपर तपस्या तथा विद्यासे हीन ब्राह्मण- 
को भी ब्राह्मण मान रखा है । श्रीपाणिनिने भी '्राह्मणा दिम्यः कर्मणि च 
(५।१।१२४) इस सूत्रमें कई झब्दोंको ष्यमूप्रत्यय करते हुए सर्वादि ब्रा 
ह्ाणका नाम रखा था, और 'ब्राह्मोऽजाती' (६।४।१७१) इस सूत्रम ब्रह्मे 
पुत्रका नाम जातिवात्रकतामें “ब्राह्मण कह दिया, जिसकेलिए 'कहृहु ग 
कहां चरन कह माथा' में “हां, ब्राह्मणोंने ब्रह्माके ग्रौरसःपुत्रके रुपों 
श्रात्मविज्ञापन किया है” कहकर गोस्वामीजी पर भदन्तजीरे फबती कसी 
है। इससे 'ब्राह्मण” 'गुणशब्द' न सिद्ध होकर 'जातिशब्द' सिद्ध हे 
है। वातिककारने भी 'वर्णानामानुपू्येण' (२।२।३४) में 'ब्राह्मए को 
वर्णोमें सर्वप्रथम रख दिया, जिसकेलिए भदन्तजी-द्वारा गोस्वामीनी पर 
.-स्थान-स्थान चोट मारी गई है। श्रव भदन्तजी-द्वा रा “व्याकरण राह्मण 
शाही लेख भी पत्रोमें प्रकाशनार्थं भेजनेका प्रयत्न अपेक्षित है। 


हो, उसमें भी 
नाम दीहेगा । 
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बन सब्र शास्त्रोके शिखामणि वेदको भी भदन्तजी देखें--्राह्मणो- 
ते पुलमासीद्‌' यह मन्त्र तीन वेद-संहिताग्रों (ऋ० सं० १०।६०। १२, 
; वा० सं० ३१।११, ग्रथव० १६।६।६) में आया है.। इसमें ब्राह्मण- 
होजो कि वेदांगके भ्रनुसार . जातिवाचक है~परमात्माका मुख, सर्व 
वर्णोका मुखिया-शाह बताया है। “न ब्राह्मणो हिसितव्य:? (अथव ० ५। 
१८।६. १।१९।८) वेदके इस वचनमें ब्राह्मणकी हिसा निषिद्ध मानो है । 
थो ब्राह्मणं देवबन्धु हिनस्ति, न स पितृयाणमप्येति लोकम्‌' (ग्रथर्वं० 
५।१९।१३) [जो देवताओंके बन्धु ब्राह्मणको हिंसा करता है, वह पितृ- 
लोकको भी प्राप्त नहीं होता] जब यहां प्रागम-शिखामणि निगम-वेद 
ब्राह्मणोंकी देवताभ्रोंका बन्धु-वशकर्ता बता रहा है | तब-“सुः सेवाका 
माध्यम ब्राह्मण-सेवा ही रहा है । 'करिहहि विप्र होम मख-सेवा । तेहि 
प्रसंग सहर्जाई बस देवा” पर अपने शब्दोंमें “नानापुराण-निगमागम सम्मत' 
लिखनेवाले गोस्वामीजीका उपहास उडाना भ्रपना निगमागम-विषयक 
प्रज्ञात प्रकट करना है, क्योंकि घमंशास्त्रोके अनुसार यज्ञ कराना ब्राह्मणों 
का कमं है, श्रौर सारी प्रजा देवताप्रोके भ्रधीन हुआ करती है, घ्रौर 
देवता यज्ञके श्रधीन होते हैं। विः खुबर्मोत्तर-पुराणमें कहा है--'देवा- 
पीनाः प्रजाः सर्वा यज्ञाधीनाश्च देवताः । ते यज्ञा व्र.ह्मणाधीना: तस्माद्‌ 
ब्राह्मणदेवतम्‌' (१६२।१ ) 'यजनं याजनं तथा। ब्राह्मणाना मकर्पयत्‌' 
(१।५८) यह सकलधमंशास्तर मूर्धन्य मनुस्मृतिका उद्घोष है । 
श्राहमरेम्यो वशाँ दत्वा सर्वान्‌ लोकान्‌ समइनुते' (गzथवं ° १०।१०। 
१३) [ब्राह्मणोंक्रो गोदान करके सारे शुभ-लोकोंको प्राप्त कर लेता है] 
बब यहाँ भी वेद ब्राह्मणोंक्रेलिए गोदान कह रहा है, तब 'गोसेवाका भी 
तित श्र्थ ब्राह्मणको गोदान देना ही रह गया है' यह भदन्तजीका 
हा प्रक्षेप कैसे सगत हो सकता है ? अव क्या 'वेदोंमें ब्राह्मणशाहो' 
तैल भी पत्रमे प्रकाशित करवानेकी भदन्तजी-द्वारा कृपा होगी ? यदि 
गही, तब 'भानापुराणनिगमागमसम्मत' लिखनेवाल्ञे “रामचरितमानस” 
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पर ही 'ब्राह्मणश्ाही' का श्रारोप लगाना कया भदन्तजीका ब्राह्मणद्वेष 
व्यक्त कर रहा है, अथवा 'नानापुराणनिगमागम' विषयक-प्रजान, इसका 
निर्णय हम 'ग्रालोक”-पाठकोंपर ही छोड़ते हैं। तब नदन्तजीके 
'सन्तशिरोमणि गोसाई तुलसीदासके “रामचरितमानसकी रचनाम ब्राह्मण- 


शाहीके निहित स्वार्थोका हाथ है” इस अपने वाक्यका उत्तरदायित्व उनका 
भ्रपनेपर ही है, गोस्वामीजी पर नहीं । 


यह भी याद रखना चाहिये कि गोस्वामीजीने क्षत्रिय-श्रीराम द्वारा वेदन 
परन्तु कुकर्मी ब्राह्मण-रावणको मरवाया है, जिससे प्रतिवर्ष उस वेचारेकी 
दशहुरामें मट्टी पीटी जाती है। वीर-ब्राह्मण परशुरामको हराया तथा 
निस्तेज एवं नतमस्तक कराया है । वाल्मी कि-रामायणसे भी अधिक उस 
ब्राह्मणकी मट्टी पीटी है। क्षत्रिय भगवान्‌-श्रीरामका स्थान-स्थान नाम 
एवं गुण-कीतंन किया-कराया है । देवताग्रों, ऋषि-मुनियों तथा ब्राह्मणों 
को क्षत्रिय-प्रवतार श्रीरामचन्द्रजीके चरणोंमें गिरवाया है, 'द्विज श्रुति- 
वेचका' (उत्तर. ९७) 'विप्र निरच्छर लोलुप कामी । निराचार सठ वृपली- 
स्वामी' (उत्तर) इत्यादि स्थलोंपर ब्राह्मणोंकी निन्दा की है । श्र भदन्त- 
जी ही उक्त मुख्य कथा-वस्तुकी देखमाल करके वतावें कि--मानस' में 
“ब्राह्मणशाही' रही, या 'क्षत्रियशाही' ? क्या श्रब भदन्तजीक्ो अपने 
ब्राह्मणद्व पशाही वा सनातनधमंद्र पद्माहीके पनपते हुए पौधेसे प्रसन्नता 
हुई या नहीं ? 
यह भी याद रखना चाहिये कि-'वादहि मूद्र द्विजन्ह सन हम 
तुम्हते कछु घाटि। जानहि ब्रह्म सो विप्रवर भ्राँखि देखावहि डांटि! इन 
ुदरोके भदन्तजीसे सम्मत वचनसे ब्राह्मणत्वका किला कभी नहीं ढह 
सकता । 'जानई ब्रह्म सो विप्रवर’ इसका 'ो ब्रह्माको जाने, वही ब्राह्मण 
है--यह भदन्तजीका किया हुआ श्र ठीक नहीं । यहाँ तो यह भथ है 
कि--ो ब्रह्मको जाने, वह विप्रवर, ब्राह्मण-शरेषठ है' । यहां 'सो' का प्रर्थ 
स० घ० ५१ 
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“वह! है, 'वही' नहीँ । तो इस म्रथके नुसार ब्रह्मको न जाननेवाला 
ब्राह्मण-श्रेष्ठ तो नहीं, पर ब्राह्मण तो रह ही जावेगा । क्षत्रियोंसे उप- 
निषदोमे ब्रह्मविद्या सीखनेवाऽे ब्राह्मण, सीखनेसे पहले ब्राह्मण ही तों थे, 
तथा कहे गये । तब इसमें 'गोस्वामीजीका गारा-चुना लगाना कहना' 
भदन्तजीका ब्राह्मणोंके बड़प्पनसे सन्तप्त अपने हृदयका उच्छ्वासमात्र प्रतीत 
होता है, प्रन्य इसका कुछ भी मूल्य नहीं । इस बातकेलिए गोस्वामीजीका 
सारा प्रयास भी नहीं, क्योंकि आक्षेपार्थ भदन्तजी द्वारा चुने हुए एत- 
द्विपयक्र वाक्य बहुत ही थोड़े हैं। कई सौ मन अन्नके ढेरमें २०-२५ 
दानेमात्र हैं, जितक्रा ढूंढ़ना भी ब्राह्मणद्वेषियोसे भ्रतिरिक्त किसीसे 
सम्भव नहीं । ये वात्रय भी प्रसंगवश ही कहे गये हैं, जानवृभकर बल- 
पूर्वक्र नहीं डाले गये । 

'्राह्वाण' शब्दको भदन्तजी द्वारा गुणवाचक कहना भाषाके व्यवहार- 
शास्त्रब्याकरणक्के प्रतिकूल है। 'ब्राह्मोऽजाती’ (पा० ६।४।१७१) से 
जातिमें ही 'ब्राह्मण' वनता है, गुण-कमंसे 'ब्राह्म' तो कहा जा सकता है, 
'्राह्मण' कभी नहीं । लोकव्यवहार-व्यवस्थापक धमंशास्त्रकी भी यही 
सम्मति है । 'ब्रद्मा जानाति ब्राह्मणः’ ऐसा वचन किसी प्रामाणिक मूल- 
ग्रन्यका भी नहीं । यह तो ब्रह्मज्ञानका प्रशंसार्थवाद होनेसे ग्रौपचारिक 
शब्द है, वास्तविक नहीं। शब्दका ग्रर्थ छब्दशास्त्र ही देता है, वा 
व्यवहार-प्रवर्तक होनेसे धर्म-शास्त्र | सो वे दोनों शास्त्र 'ब्राह्मणको 
जातिवाचक ही बता रहे हैं | गुणयुक्त होनेपर उसकी प्रशंसा ही है। 

देखिये-य्रतिस्मृतिमें कहा गया है---'जन्मना ब्राह्मणो ज्ञेयः संस्का रेदिवज 
उच्यते । विद्यया याति विप्रत्वं त्रिभिः श्रोत्रिय एव च' (१३८) यहां 
ब्राह्मण जन्मसे बताया गया है । 

हां, जो उत्पन्नमाव ब्राह्मणकी प्रशंसा शास्त्रों वा “मानस में श्राई 
है, वह घ्रन्याय्य भी नहीं है । गत-जन्ममें शुभ गुण-कमं करनेसे इस जन्म- 
में ब्राह्मण-जातिमें जन्म माना गया है। सो ब्राह्मणमात्रकी प्रशंसा उसके 
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गत-जन्मके गुणकर्मोका सम्मान है। इस जन्ममें वही ब्राह्मण यदि प 
गुणकम करेगा, तो उसका श्रग्नमिम जन्म भी श्रेष्ठ रहेगा । नहीं हो 
गिरेगा-इसीसे उसीकी भ्रपनी वैयक्तिक हानि है। हिन्दु-घर् ह kK 
पु्वंजन्मके सिद्धान्तको मानता है। इसी कारण वह ब्राह्मण-जाहिक 
सम्मान करता है | हां, जो नास्तिक है, केवल अपनी ही दिको प्रमा 
णित्त करता है, पनी बुद्धिसे अगम्य विषयको 'गप्प' बताता ह, पयन 
तथा पुनर्जन्मके सिद्धान्तको नहीं मानता, उसे ब्राह्मण-जातिका सम्मा 
समभमें नहीं श्राता है, उसे वह श्रखरता हैं। इस जन्मके शुभ गुणा 
ब्राह्मणकेलिए “सोना श्रौर सुगन्ध' को चरितार्थ कर देते हैं, गरतः गह 
न्याय्य बात है। श्रीभदन्तजीको हिन्दु-शास्त्रोंको वौद्धष्ट्रकोणके प्राव- 
रणको हटाकर निष्पक्ष-दृष्टिसे समभनेका प्रयास करना चाहिए | तद 
उन्हें इस प्रकारके ढ्वेषपूर्ण या निस्सार लेख लिखनेकी ग्राबश्यकता न 
पड़ेगी । नहीं तो उनमें उन्हें जटिलता ही प्रतीत पड़ेगी । जो ऐसे परमाण 
'मानस' के बताये जाते हैं, इनमें थिप्रोंके साथ घेनु तथा सन्त भी स्थान- 
स्थानपर ग्राये हैं, श्रब इसमें 'ब्राह्मणशाही' ही कहाँ रही, 'घेनुग्ाही' भी 
इसे मानें, 'सन्तश्ाही' भी मानें । नहीं माननेपर तो '्राह्मणशाही' बहना 
भदन्तजीका ब्राह्मण-द्ेष व्यक्त करता रहेगा । 


जो कि यह फत्रती कसी जाती है कि --श्राह्मणका शाप भगवा 
मोक्षदायक-बाणसे भी अधिक बलवानू सिद्ध हुआ कि--रावणादिकी एक 
जन्ममें मुक्ति न होकर तीन जन्मोंमें मुक्ति हुई इसपर यह जाना 
चाहिये कि वेदानुसार ब्राह्मण भगवानका मुख है, वा मुखसे उत्पन्न हुआ। 
मुख सबमें प्रधान होता है। तो मुखकी मुख्यता यही तो होगी 
कि--उसकी बात पूरी की जाय, तब इसपर श्राक्षेप कैसा ? उसमे तीन 
जन्मोकेलिए ज्ञाप था । ब्राह्मण होने मात्रसे सेवाका प्रधिकारी हो जाता 
है! इसे हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं। नायककी सेवा सर्वत्र होती ही है। 

'ब्राह्मणोंके रहनेकेलिए राजा-द्वारा अलग घर बनवाने उके स 
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वर्ष हैं; भदन्तणीके बाव्दोंमें 'अदुत' होनेसे नहीं । यहाँ राज्ये 'मन्तियो- 
ही शानदार कोठियां' शासन-द्वारा बनती हैं, तो क्या यह मन्त्री 
्रततवीके शब्दोंमें “्र्त' हैं ? 'गोबलीवद-न्याय' से जैसे 'वलीवद' का 
से भिन्न कथन उसके वेशिष्द्यार्थ होता है, वैसे ब्राह्मणोंका भी । 
ब्राह्मण धर्मशास्त्रज्ञ होनेसे प्रजामें श्रनुशासन करवानेमें राजाके सचिव, 
इहायक होते थे । जेसा कि मनुजीने भी संकेत दिया है_'सर्वेषां तु 
विशिष्टेन ब्राह्मणेन विपश्चिता । मन्त्रयेत्‌ परमं मन्त्र राजा पाड्गु ण्यसंयुतमू' 
(५५८) 'सेनापत्यं च राज्यं च दण्डनेतृत्वमेव च । सवंलोकाविपत्यं च 
वेदास्त्रविद्हती' (१२।१००) 'जातिमात्रोपजीवी वा कामं स्याद्‌ 
्रह्मण-्रूवः । धर्मप्रवक्ता नृपतेनंतु शूद्रः कथचन' (५।२०) यहाँ क्षत्रिय 
ख़ुबीने ब्राह्मणको राजाका धर्मप्रवक्ता होना श्रादिष्ट किया है। तव 
उनकी कोठियां भी क्यों न बनतीं ? बल्कि दुर्ग में भी ब्राह्मणोंकी कोठियाँ 
बताना राजनीतिमें रखा गया है। जैसा कि मनुजीने ही कहा है--'तत्‌ 
द्यादायुधसम्पन्नं ° ` ब्राह्मणैः, शिल्पिभिय॑न्त्रौ: (मनु० ७।७५) पूर्व कहे 
हुए अत्रिस्मृतिके प्रमाण-- “विद्या याति विप्रत्वं से जन्म-ब्राह्मणको 
विद्यावुक्त होनेपर 'विप्र' कहा गया है, तब क्या विद्वानू-ब्राह्मणका सम्मान 
मी ठीक नहीं ? 

'ऐटमवमसे बचा जा सकता है, कितु ब्राह्मणके शापसे नहीं! इसपर 
उतर भदन्तजी द्वारा अपने ही उद्धृत 'मानस' के वचनमें देखा जा सकता 
है-तप-बल विप्र सदा बरियारा । तिन्हके कोप न कोऊ रखवारा ॥।!' 
शोतपस्याके बलके विषयमें मनुजीका यह बचन जान रखना चाहिए 
हद्‌ दुस्तरं थद्‌ डुरापं यद्‌ दुर्ग यच्च दुष्करम्‌ | सवं तत्‌ तपसा साध्यं 
तो हि दुरतित्रममू' (११।२३८ ) ! (जो दुस्तर है, जो दुर्लभ है, जो 
भेत कठिन है, जो ग्रसम्भव है, वह सब, तपस्यासे सिद्ध हो जाता है, 

| मस्या व्यर्थ नहीं जा सकती । ) यह है तपस्याकी महिमा। यहां 
णो गुणकर्म तपस्याका बल कहा है, तब इसमें श्रक्षेपका क्या 
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प्रवकाश ? क्या ग्राक्षप्ताके मतमें तपस्थारूप व्राह्मणके गुणकर्मका ग्रत् 
महत्त्व नहीं रहा ? बया 'मानस' के ब्रतिययित प्रमाण-भूत वेदमें कहे 
हुए ब्राह्मणोंके यह शस्त्र प्रसिद्ध नहीं कि-- 

“तीकष्णेपवो ब्राह्मणा हेतिमन्तो यामस्यन्ति शरव्याँ न सा मृषा । ग्रनु- 
हाय तपसा मन्युना च उत दूरादवमिन्दन्ति एनम्‌' (अथवं० ५।१५।६) 
(तीक्ष्ण वाणोंवाले, भ्रस्त्रोंवाले ब्राह्मण जिस बाणोंकी बौछारको फंकते हैं, 
वह व्यर्थ नहीं होती । तपके साथ और मन्युके साथ पीछा करके वे दूरसे 
भी शत्रुको भेदते हैं) उन वराह्मणोके श्रस्त्र भी देखने योग्य हैं । श्रयवंवेदके 
५।१८।५ मन्तरमें 'ब्राह्मणकी जिह्वा डोरी होती है, वाणी वाणकी ग्रीवा, 


"तपसे ब्राह्मण उन निन्दकोंको घनुपोसे वींधता है ।' श्रव यह समझा जा 


सकता है, कि गोस्वामीजीने इन्हीं वेदमनतरोके उदाहरणमें ही ब्रहमणोकि 
शाप तथा कोपके फलका इतिहास बताया है, “ढहते हुए बराह्मणया हीके 
किलेको खड़ा करनेकेलिए कोई नया गारा-चूना” नहीं लगाया । वह किला 
पहलेसे ही मज़बूत-मप्तालेका था । यह 'निगमागमसम्मत मत' गोड्ाईजीने 
उपस्थित किया है; तब उनपर मन्तेजीका दोषारोप कंसे ? तब इस 
बराह्मणशापके सम्बन्धमें किये गये ग्राक्षेप 'निगमागम' से हो खण्डित 
हो गये । 

भन्तेजी-द्वारा ब्राह्मणके वचनको 'सुप्रीम कोर्ट' का निर्णय उपहाससे 
भले ही कहा जाय, पर हिन्दु-शासनमें सुप्रीम-कोटं 'वेद' ही है, उसने 
ब्राह्मणका महत्त्व बताकर उक्त व्यंग्यको छेद ही डाला है । यदि भ्रथब- 
वेदमें ब्राह्मणसूक्तों- (५।१७-१८-१६, १२।४-५) का स्वाध्याय भन्तेजी 
करें; तो पता लग सकेगा कि “मानस' निगमागमका भाष्य है। वहाँ 
का एक मन्त्र हम उपस्थित कर भी देते हुँ-'वृश्च, प्रवृश्च, संवृर्च, 
दह, प्रदह, सन्दह्‌ । ब्रह्मज्यं देवि म्रघ्न्ये ! ग्रा मूलाद्‌ अनुसन्दह । यथा 
याद्‌ यमसादनात्‌ पापलोकान्‌ परावतः' (१२।५।६२) इसका प्रर्थ हम 
्रायंसमाजी विद्वन्‌ श्री राजारामजी शास्त्रोका देते हूं-'काट, काट डाल, 


६०६ ] श्रीसनातनघमोलोक (१०) 
टुकड़े-टुकड़े कर दे। जला, जला डाल, जलाकर राख कर दे ब्राह्मणके 
सतानेवालेको; हे देवि ! न हनन करने योग्य ! जइसे लेकर सारा 
जलाकर राख कर दे, जैसे कि--वह यमके घर [लोक] से दुरवतीं 
पापलोकोंको जावे । 

ब्रहम’ यह ब्राह्मणका नाम है। जंसे कि महाभाष्यमें-'समानार्थां 
एतौ ब्रह्मन्‌-शब्दो ब्राह्मण-शब्दशच' (५।१।७) । शतपथ-ब्राह्मणमें भी कहा 
है - रह्म हि ब्राह्मणः’ (५।१।१।११) ायंसमाजके रवामी दयानग्दजीने 
भी यह माना है--'ब्रह्म हि ब्राह्मणानां नामारित' (ऋग्वेदा दिभाष्यभूमिका 
=७ पृष्ठ) भतः उक्त वेदमन्त्रमे भी वही अर्थं है। यह है ब्राह्मणके शाप- 
का महत्त्व | इसीके उदाहरणमें प्राक्षिप्त सत्यकेतुके कुलमें कोई भी नहीं 
बचा । 'ब्राह्मणका शाप केसे सत्य होता है” इस बातको 'झामूलादनु- 
सन्दह'--[जड़से जल जाता है] इस वेद-वाक्यसे जाना जा सकता है। 
यह बात गोस्वामीजीने निगमागमसम्मत लिखी; या: भन्तेजीके रब्दोंमे 
'ब्राह्मणश्ाहीके ढहते हुए किलेको गिरनेसे बचानेकेलिए गोस्वामीजीने 
गारा-चुना लगानैका प्रयास किया” यह भन्तेजी अब स्वयं निर्णय करके 
बतावेंगे--यह हम उनसे झ्राशा रखते हैं । 
जो कि-"बिप्र, धेनु, सुर, सन्त हित लीन्हे मनुज-भ्रवतार' पर भन्ते- 
जीने यह श्राक्षेप किया है कि-ब्राह्मण सबसे पहले रखे गये, और सन्त 
सबसे पीछे! इसपर जानना चाहिये कि- उत्तर-पक्ष पूर्व-पक्षके वाद आता 
है । सो सन्तको उत्तर-पक्षमें पीछे भी रखा जा सकता है । “ऋचां त्वः पोष- 
मास्ते” मन्त्रके अन्तमं 'यज्ञस्य मात्राँ विमिमीत उ त्वः' यह यजुबेदको रखा 
गया है । इसी ग्रन्तमें रखनेसे विद्वानोंके अनुसार यजुर्वेदकी भ्रच्य वेदोसे 
मुल्यता सिद्ध की जाती है, तो 'मानस' में भी यही समझा जा सकता 
है । "मानस में सन्तोंकी महिमा तो भरी पड़ी है। जैसे कि-'मुद मंगल- 
मय सन्त समाज । जो जग जंगम तीरथराजु'। 'सन्त हंस गुन गहहि पय 
परिहरि वारि विकार' (वाल० ६) इत्यादि। भगवदूगीतामें भी श्व- 
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भन्तेजीका गोस्वामीजीपर श्राक्रमण 
=. र 
तारके कारणोंमें “परित्राणाय साधूनां” ह ) स्तोका र 
झाया है । सन्त (संन्यासी) वननेका अधिकार भी स्तया ण पि 
लिए ग्राया है। इसपर देखिये मनुस्मृति (६ठा ग्रध्याय) हर हक 
का 'सत्यार्थःप्रकाश' (६ समु) । गभर सा.द 
यदि पहले रखनेसे मुख्यता होती है, तो 'गो-द्विज ee 
असुरारी' इस भन्तेजीसे उद्धृत 'मानस' के वचनमें गायका नाम द 
्राह्मणका पीछे । तव यहां गायसे ब्राह्मण श्रमुर्प रहा | देव विन 
मान न होई' इस भन्तेजीसे उद्धृत चौपाईमें भी विप्रोंको देवों' पे 
रखा गया है। गुरु, सुर, सन्त, पितर, महिदेवा' इस भन्तेज्ीसे के 
चौपाईमें भी ब्राह्मण (महीदेव) सबसे पीछे श्राये। तो 'पानए 
ब्राह्मणशाही' कहां रही ? यहां तो 'संन्त' उनसे बड़े बने। न 
का पक्ष तो भन्तेजीको मान्य है न ? है 
जो कि भन्तेजीने-ब्राह्मणको दान देनेपर गोस्वामीबीपर फते 
कसी है, इसपर यह याद रखना चाहिये कि जैसे सभी मुबारक बहल 
कि--'हिन्दुराज्य' में ब्राह्मण सवसे बड़े थे । उन्हींने सब शास्त्रले 
इसीलिए उन्होंने सभी कुछ ब्राह्मणोंकेलिए लिख डाला' यहां तेने 
भी यही इष्ट है । यदि ऐसी बात है, तब तो वे (ब्राह्मण) प्रपते हए 
राज्य भी लिख सकते थे। पर उन्होंने राज्यको लात मार्कर जे 
क्षत्रियको दिया । स्वयं उन्होंने कुटियां पसन्द कीं । धनके श्ये 
सकते थे, पर उन्होंने उसपर लात मारकर वेझ्यको दिया; स्वयं सोए 
रूप धन लिया । शिल्प स्वयं लेकर वे धनके कोठे भर सकते पे, ए 
उन्होंने उसे शुदादिको दिया, ग्रौर उससे उसे धन दिलाया, तो बया रझ 
ग्रादिका कर्तव्य नहीं कि तपस्वी तथा अपनी सन्तान वा प्रजाके शि 
उनके ग्राचार-विचारके शिक्षक स्वाथं-त्यागी-'जिनकी अल कोई हूँ 
नहीं-जिन्होंने श्रपने ग्रहस्थ वा बाल-बच्चोंको पालना है, वेदवा 
शास्त्रों एवं ग्म्य प्रजाहिताधायक साहित्यको द्रव्य देकर तेद 
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दाकर प्रचलित करना है-उन्हें यदि 'दानं प्रतिग्रहं चैव ब्राह्मणानाम- 
हा (मनु० १८८) इस प्रसिद्ध तथा प्रामाणिक धर्मशास्त्रके वचना- 
5 प्रजा दान देती है, उनसे खजाना लेकर उन्हें कौड़ी देती है, तो 
इहे भत्तेजीकी असहिष्णुताकी बात ही क्या है । दान लेना तपस्वी तथा 
त्‌ ब्राह्मणकी वृत्ति है । वह भी प्रजासे जबदेस्ती नहीं लेता, प्रजा 
ही कृतज्ञताके नातेसे दान देती है? तब क्या भन्तेजीके अनुसार दान 
तके मालिकों क्षत्रियों, वा कोषके स्वामियों वेश्योंको देकर 'वया वृष्ठि: 
हे चरितार्थ किया जाता ? ५ वा जिन्हें धनका छोड़ना लिखा है, उन 
तको दिया जाता ? वास्तवमें भन्तेजीके गराक्षेप एक जातिविशेषक्क 
पके ्रतिरिक्त अधिक महत्त्व नहीं रखते । 
थे ब्राह्मण होमयज्ञ करेंगे, उससे सारे देवता वश्ञमें हो जायेंगे! यह 
भत्तेजीका श्राक्षेप भी व्यर्थ ही है। यज्ञ होता है >ैवपूजन; क्योंकि 'ग्ज 
देवूजा-संगतिकरणदानेपु: इस धातुसे नङ्-प्रत्यय करनेपर धयज्ञ' शब्द 
बनता है। तब यज्ञसे देवता बश हो जायं, यह वात श्रव कठिन न रही । 
सकि विष्णु-धर्मोत्तर पुराण १६२ अ्रध्यायमें कहा है--भज्ञेतर देवा जी- 
बन्ति यज्ञेन पितरस्तथा । देवाधीनाः प्रजाः सर्वा यज्ञाधीनाइच देवता: 
(१) यज्ञके श्रधिष्ठाता यज्ञविधिके जाननेवाले ब्राह्मण ही होंगे, यह- 
ख़ंधर्मशास्त्रसम्मत है--'यजनं याजनं तथा । दानं प्रतिग्रहं चैव ब्राह्मणा- 
तामकल्पयत्‌--(१।८८) यह प्रसिद्ध राज्य-शासक मनुजीका वचन है। 
प्रात्िबीनं (ऋत्विकूकरमं योग्यं) ब्राह्मणकुलम्‌' यह महाभाष्यका तथा 


' मासादर्शनका वचन पहले उद्धृत किया ही जा चुका है । सो वे ब्राह्मण 


ग्-विधानके ज्ञाता होनेसे देवताग्रोंको वश कर सकें, इसमें कोई ग्राक्षेप- 
गोष बात नहीं रह जाती । 
जो कि भगवान्‌-राम द्वारा ब्राह्माणोंको दान देनेपर भन्तेजीने कृपा 
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तो थे मर्यादा-पुरुषोत्तम, क्षत्रिय वर्णमें । क्षत्रियका दान देना एक कर्म 
है। उन्होंने स्वयं दिया। वादि-प्रतिवादिमान्य मनुस्मृतिमें राजाको 
्रह्मणोंकेलिए दान देना लिखा है । 'यजेत राजा ऋतुमिविविधैराप्त- 
दक्षिणे: । धर्मां चैव विप्रेम्यो दद्याद्‌ भोगान्‌ धनानि चः (७८०) 
ब्राह्मण स्वयं टेक्स वसूल करने नहीं 


आये, वा नहीं राते । वे राजदण्ड 
देकर घमकाते भी नहीं । तब इससे भन्तेजीको असहिष्णुता क्यों ? दान 


अपनी इच्छानुसार बड़ी प्रसन्नतासे क्षत्रियको दिलाया जाय, वा वैदयोंको; 
वा स्वयं बौद्धजी द्वारा लिया जाय । पर इसमें कोई भी निगमागम सहमत 
नहीं । हिन्दु-जाति तो तस्मात्‌ शास्त्रं प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितौ 
(गीता १६।२४) इस प्रमाणे शास्त्रवादका अनुसरण करती है, ग्रनगँल 
तकंवादका नहीं । 
्राह्मणोंकी वेदध्वनि पर आलोचना करना भी भन्तेजीकी एक विचित्र 
प्रवृत्ति है। तो क्या वेद-ध्वनि शिल्पकर्मकर्ता भूद्रादि करने ते-ग्रपना 
कर्म छोड़कर ? वा वेद न माननेवाले वोद्धणण ? “कहहु न कहां चरन 
कहें माथा' यहाँ ब्राह्मणोंने ्रह्माका पुत्र अपने अपको घोषित नहीं क्रिया, 
किन्तु क्षत्रिय श्रीरामने, वा “ब्राह्मणोऽस्य मुलमासीद्‌' (यजुः० ३१।११ ) 
इस भगवान्‌के वचन वेदने वैसी घोषणा की है। तव निगमागमसम्मत 


` कहलवानेवाले गोस्वामीजीपर छींटा कंसा ? सीधा वेदपर प्रहार किया 


जावे ! या वेदपर प्रहार करनेकेलिए ही 'मानस' की आइ ली गई हो; 
तो इस विषयमें हम नितान्त ग्रनभिज्ञ हैं। 

'्ाह्मणोंका नमस्कार-वर्णन वर्ग-विशेषका वर्णन नहीं । यहां वर्गबाद 
नहीं । यहाँ ब्राह्मण-वर्णके पूर्व-जन्मके सत्कर्मोक्नों नमस्कार किया गया है, 
जिन कर्मोसे उन्होंने यह जन्म पाया । तव क्या भन्तेजी गतजन्मके सत्कर्मोंकी 
भी भ्रवज्ञा करनेको आज्ञा देते है; वा बुद्धिगम्य न होनेसे गतजन्म वा कर्म-विज्ञान 


की है-कि ब्राह्मण भगवानूसे भी कर वसूल कर लेते रहे हैं! यह- 


को ही नहीं मानते ? गोस्वामीजीने यह ब्राह्मणोंको नमस्कार भी स्वयं 
कितने सुन्दर मुहावरेदार शब्द हैं ! भगवान्‌ भन्तेजीके बौद्ध तो थे नहीं; वे 


नहीं घुमेड़ी, किन्तु निगमागममम्मत' होनेसे लिखी। भन्तेजी कृष्णबजुबेदको 
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देखें-'यावतीवें देवतास्ताः सर्वा वेदविदि ब्राह्मणे वसन्ति । तस्माद्‌ ब्राह्मणे- 
भ्पो वेदविद्भ्यो दिवेदिवे नमस्कुर्यात्‌’ (तैत्तिरीयारण्यक २।१५) इसमें 
्राह्मणोंको नमस्कार करनेसे 'एता एव देवताः प्रीणाति’ दवताश्रोंका 

प्रसन्न होना लिखा है । भ्रथववेद-संहितामें भी लिखा है-ब्राह्मरोभ्य इद 
नमः (९।१३।३) । 

यह तो हुए गोस्वामीजीसे माने हुए निगमागमके वचन । अब उनके 

सम्मत पुराणका वचन भी भन्तेजी देख लें । क्षत्रिय-राजा रहूगण ब्राह्मणः 
मात्रको नमस्कार करते हुए कहते हैं-नमो महद्भ्योऽस्तु नमोर्भकेम्यो नमो 
युवभ्यो नम झावहुम्प: । ये ब्राह्मणा गामवधूतलिगारचरम्ति तेभ्यः शिव- 
मस्तु राज्ञाम्‌’ (श्रीमद्‌भागवत (५।१३।२३) इसका उदाहरण कठोप- 
तिषद्में देखा जा सकता है। क्षत्रिय-राजा यमने ब्राह्मण-कुमार नचि- 
केताको नमस्कार किया; झर अपने लिए उससे स्वस्ति मांगी-'ब्रह्मन्‌ ! 

मतिथिनंमस्यः; नमः तेस्तु ब्रह्मन्‌ ! स्वस्ति मेस्तु' (१।१।६) तब अपने 
शन्दोंमें 'स्वान्तः-सुखाय, नःनाएुराणनिगमागमसम्मत--रामायणमें 
लिखनेवाले गोस्वामीजी पर पदे-पदे छिपे विषले बाणोंको छोड़नेमें भदम्त- 
जीका उद्देश्य क्या हो सकता है-यह हम समझ नहीं पा रहे हैं । 

“हर कदम पर भन्तेजीको ब्राह्मण-समाजको नमस्कार दीख पड़ना' भी 
सचमुच ही गलत है । कई हजारकी चोपाइयोंमें यदि पांच-सात स्थानोंपर 
ब्राह्मणको नमस्कार भ्रा गया है; तो यह 'हर कदम” नहीं हो जाता । 
हजारों गेहूँके दानोंमें उनसे दिखलाये हुए दो-चार दानोंको हू ढ़नेका भारी 
प्रयास करके उन्हें हूृढ़ निकालनेमें भन्तेजीका कोई विशेष--रहुस्यमय 
उद्देश्य प्रतीत होता है । भले ही इसका कारण तिरंगे-झण्डेके ्शोक- 
चक्रक्ी प्रभुता हो, त्रा केवल साम्यवादका प्रचार ही उद्दिष्ट हो । ब्राह्मण 
कोई वर्ग-विशेष नहीं, किन्तु वर्ण वा जाति है, जिसका गत-जन्मके कमोसे 

सम्बन्ध है । वर्ण-व्यवस्या जन्मना हुआ करती है, गुण-कर्मणा तो प्रशंसा 
हुआ करती है-यह शास्त्रोंका सिद्धान्त हैं। इससे स्पष्ट है कि -- 


i 


भदन्तजीके दान्त गोस्वामीजी पर । 
NES ~. १ \ 
'बराह्मणशाहीका किला एक शूद्रके साधारण-वाबयसे ढह न 
किन्तु वह वेद-शास्त्रोके मज़बूत मसालेसे पहलेसे ही पकक र hi 
जीका उसपर खास गारा-चूना लगानेका यह प्रयास त ले 
श्रीभदन्तजीने समका हैं । भा ङि 
यह हम पूर्व सूचना दे छुके हैं फि-पन्थका उद्दस उ 


हे कथा-वस्तुसे होता है। सो वह मुख्य-विषय है राजप्रतिनिधि 2, 


श्रीराम-द्वारा एक कुकर्मी ब्राह्मणको सीता चुरानेके वहाने उससे 
गि के गरात 
तायित्वका दण्ड देना । इसीलिए इसका नाम भी “रामायण! वा (३, 
वधः है; 'ब्राह्मणमहत्त्वादर्शंकाव्य' नहीं । इससे ब्राह्मणशञाही मस्य ष 
नहीं, बयोंकि-ब्राह्मणको यहाँ 'नायक' न रखकर "प्रतिनायकः रहा 
है; और उसे “राक्षस' कहा गया हैं। नायक यहां ब्राह्मषसे मिनन खा 
गया है । 
जहां प्रसंगवश कहीं ब्राह्मण-प्रशंसाका गौण वर्णन आया भी है, तो द्‌ 
विषय श्रंग होनेसे उससे ब्राह्मणशाहीका मुख्य उद्देश्य सिद्ध नहह 
सकता । श्रीभदन्तजी श्रपने इस उद्देश्यको सिद्ध करनेमें सफल नहे 
सके-श्रतः उनसे हमें भी सहानुभूति है । 
हमने गोस्वामीजीपर किये हुए भदन्तजीके भ्राक्षेपोंपर विचार नर 
लिया । हमें “नया पथ” का उक्त विषयक द्वितीय अंक प्रय करनेपर गी 
नहीं मिल सका | आशा है कि--उसमें इसकी अपेक्षा कुछ गवी 
भी नहीं रही होगी । अतः हम अपना विचार यहीं समाप्त कले। 
आञञा है-भन्तेजी दोषेकदृष्टि न वनकर गोस्वामीजीके गुणोंपर ह 
डालेंगे । कयोंकि-दोषदष्टि रखनेपर गुण भी दोष प्रतीत होने लेह 
भन्तेजी यदि ठंडे होकर विचार करें; तो उसमें उन्हें गोस्वामीजीकी बू 
श्रुतताका परिचय प्राप्त हो सकता है। यदि अस्तेजी इन सभी बो 
साङ्जोपाङ्ःविवेचन पाना चाहते हैं, तो इस ग्रन्यमालाके भिन्न पुत्री । 
विविध पंगुड़ियां देखें । श्रबतक ग्रन्थमालाके दश पु प्रि है हे 
हैं । इति । 


१ श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
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ण-चचाँ भर 
हास मनुष्ययोनिमें भी अपवादस्थल होता है । मनुष्ययोनिमें यह तामान्यनियप्र 


(१६) रक्तबीजके रक्तसे श्रसुरोंकी उत्पत्ति । 


गविइवस्त लोगोंके संसारमें "शङ्काभिः सर्वमाक्रान्तम” सनातनधर्म- 
हिते ्क्षर-गरक्षरमें साधारण-जनोंको शङ्कां हुआ करती हैं। उनमें 
एक विषय ऊपरके शीषंकका भी है । हम इसपर भी लिखते हैं, 'ग्रालोक'- 
पाठक ध्यान दें । 

प्रतिपक्षियोंका यह श्राशय है कि-_उत्पत्ति पुरुषकी शु्रसे हुप्रा 
करती है, सहूसे नहीं । लहू तो तीसरी धातु है, श्रौर वीर्य होता है- 
तवी धातु । तब मार्कण्डेयपुराण ५१ से ९३ अध्याय तककी सप्तशती 
में र्तवीजसे असुरों की उत्पत्ति कंसे बताई गई है; तब यहां अ्रप्रा- 
हृता स्पष्ट है। तभी यहाँ श्रोता राजाको भी 'विचित्रमिदमाख्यातं 
भगवन्‌ ! भवता मम । देव्याशचरित-माहात्म्यं रक्तवीजवधाश्नितम्‌' 


` (मार्कण्डेयपु. ८६१) यहां उसे 'विचित्र' शब्दसे कहा है । श्रत: उसकी 


्रमाननीयता भी स्पष्ट है! । 

यहाँ पर यह जानना चाहिए कि--इसमें सन्देह नहीं कि--बालक 
वीये ही हुश्रा करता है। पर यह सामान्यञचास्त्र है, वह भी ऐहिक- 
बौवोंके लिए होता है; परन्तु लोकोत्तरशवितश्ञाली देव-दैत्योंके लिए तो 


| 
| 
जै 


है कि स््री-पुरुपके मैयुनमें स्त्री गर्भवती होती है; परन्तु कभी दो स्त्रियों- 
के पारस्परिक मैयुनमें भी उत्पत्तियां हो जाया करती है; देखो सुश्र तसं. 
(शारीर २ा४७) में । जैसे दो स्त्रियोर्में परस्पर-मेलमे बच्चा हो जाना 
भ्रपवादस्यल है, वैसे एक ही स्तरीके स्वयं ग्रपनेमे मँबुनसे भी उत्पत्ति 
हो जाती है, यह भी दष्टरास्त्र आयुर्वेदने ही कहा है । इस श्रपदादस्यलको 
भी मानना पड़ेगा । देखो सुश्रुतसं. (शारीर २।४८-४९-५० yr 

जैसे यह मनुष्योनिमें ग्रपवादस्थल है, वैसे मनुष्योनिसे भिन्न देवता- 
दैत्ययोनिमें भी उत्पत्तिका लोकोत्तर प्रकार हो सकता है; तब इसमें 
ग्राश्चयं वा शङ्का क्या ? यह प्रसिद्ध है कि--एक वारके गिरे वीमे 
कई लाख प्रण होते हैं; जिनमें एक गर्भाशममें प्रविष्ट होकर बढ़ता है। 
दशवें मासमें यही सन्तानोत्पत्ति कही जाती है। कया इस प्रकारमें प्रा- 
₹चयं नहीं है ? परन्तु यह हमसे प्रत्यन्त ग्रम्यस्त होनेसे हमारी दृष्टिमें 
साधारण प्रतीत होता है । यदि मनुष्ययोनिमें ऐसा प्रकार न होता; वा 
कोई ग्रन्य प्रकार होता; तब इस उत्तत्ति-वैचित्यकों सुनकर यहाँ भी 
ग्रसम्भव होनेकी शङ्का होती । 

रस्तु । वीयं रक्तसे क्रमशः पैदा होता है। जँसेकि निरक्तःपरि- 
शिष्टमें --'इलेष्मा रेतसः सम्भवति । इलेष्मणो रसः । रसात्‌ झोणितमु; 


ऐसा नियम भ्रनिवार्थ नहीं । जैसे पशु-पक्षियोंकी मैथुनादिकी समतामें 


| शोणितान्माँसम्‌, माँसान्मेदः, मेदसः स्नावा, स्नाव्नोऽम्यीनि, अस्थिम्यो 
| 

| ौमोर-मोरनीके मैथुनमें विलक्षणता सुनी जाती है, वैसे ही देव-देत्य- 

| 


मज्जा, मज्जातों (मज्ज्ञो) रेत: (१४।६) उत्तके आगे लिखा है-- 
'तदिदं योनौ रेतः शिक्तं पुरुषः सम्भवति । शुक्रातिरेके पुमान्‌ भवति; 
शोणितातिरेके स्त्री भवति । द्वाम्यां समेन नपुंसको भवति । शुक्रेण 
भिन्नेन यमो भवति । शुक्रश्ञोणितसंयोगान्मातापितुसंयोगाच्च तत्‌ कयमिदं 
शरीरं परं संयम्यते ? सौम्यो भवति, एकरात्रोषितं कललं भवति । 
पञ्चरात्रादू बुदृबुदाः, सप्तरात्रात्‌ पेशी; द्विसप्तरात्राद्‌ म्बु दः, पञ्च- 
विशतिरात्र: स्वस्थितो घनो भवतिं । मासमात्रात्‌ कठितो भवति | द्विमा~ 


|| प्रादियोंमें भी हम लोगोंकी अपेक्षा सभी व्यवहारोंमें विलक्षणता ही 

करती है, मोरनीके गर्भवती होनेका प्रकार सुना जाता हैकि 

रे ग्रांसू पीनेसे मोरनी को गर्भ होता है । वेदान्तदर्शनके २।१।२५ 

प शाड्करभाष्यमें बलाकाका भी बिना मेथुन, मेधकी गर्जनामात्रसे Ff 
| | मितौ होना माना है। 


जैसे इनमें सवंसाधारण-प्रकारसे भिन्न ्रयवाद-स्यल है, वैसे 
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साभ्यन्तरे शिरः सम्पद्यते । मासत्रयेण ग्रीवाव्यादेशः । मासचतुष्केण त्वग्‌- 
व्यादेशः, पञ्चमे मासे नखरोम-व्यादेशः, षष्ठे मुख-नासिकाक्षिश्रोत्रं च 
सम्भवति । सप्तमे चलनसमर्थो भवति । रष्टमे बुद्धघा ग्रध्यवस्यति । 
नवमे सर्वाङ्गसम्पूर्णो भवति'"*ततश्च ददामे मासे प्रजायते (१४।६) 
'्रस्थिस्तायुमञ्जानः पितृतः, त्वङ्मांस-शोणितानि मातृतः' (१४।५) 
यहांपर क्रमसे पूरी उत्पत्तिका निरूपण किया गया है । 


इस प्रकार सुभ्ुतसंहिताके शारीर-स्थानमें भी कहा है--'अ्यमे मासि 
कललं-द्वितीये घन: | यदि पिण्डः पुमानु, स्त्री चेत्‌ पेशी, नपुंसकं चेद्‌ 
अबुंदम्‌ । तृतीये हस्तपादशिरसां पञ्च पिण्डका निव॑त्तन्ते । अङ्ग 
्रत्यङ्गविभागश्च सूक्ष्मो भवति । चतुथे सर्वाङ्गप्रत्यङ्गविभागः प्रव्यक्त- 
तरो भवति। चेतनाधातुरभिव्यक्तो भवति। हिहृदयां च नारी 
दौहृदिनीम्‌ प्राचक्षते’ (३।१४) पञ्चमे मनः प्रतिबुद्धतरं भवति । 
षष्ठे बुद्धि: । सप्तमे सर्वाङ्गःप्रत्यङ्गविभागः प्रव्यक्ततर: । ध्रष्टमे स्थिरी- 
भवति झोज: ।"``नवमदशामँकादशद्वादशानामन्यतमस्मिन्‌ जायते (३ 
२६) गर्भस्य केशइ्मश्रुलोमा स्थिनखदन्तसिरा-स्नायुधमनी रेत:प्रभूती नि 
स्थिराणि पितृजातानि । मांसशोणितमेदो - मज्जहुन्ना भियक्ष तप्लीहान्त गुद- 
प्रभृतीनि मातृजानि! (३॥२६) 

इस प्रकार जिस परमात्माकी अचिन्त्य महिमासे निरुक्तके तथा 
ुश्रुतके कहे प्रकारसे एक वीयंकी बिन्दुसे बालककी उत्पत्ति सामान्यशास्त्र 


<-गर्भवती स्त्री जिसके बच्चेके साथ दो हृदय हो जाते हैं-को दौहृदिनी 
कहा हैं। 'या दुर्ार्दा युवतयः? (अथर्व. १४।२।२६) आयुर्वेदके मूल 
श्रयर्ववेद सं. में भी <दु्हार्दा: का ग्रर्थ यही गर्भवती स्त्रियाँ हैं; उन्हींका 
नव-वधको श्राशीर्वाद बताया है | पर स्वा. द. जीने सं. वि. गृहाश्रम प्र. 
(१७८ पृ.) में 'जो दुष्ट हृदय वाली श्रर्थात्‌ दुष्टात्मा ज्वान स्त्रियां! यह 
प्र्थ किया है; वह ठोक नहीं है। स्थालीपुलाकन्यायसे स्वा.द.जीके 
किये ग्न्य ग्रथोमें इस प्रकारके अर्थके श्रनर्थ किये गये हैं । 


रक्तवीजके रक्तसे असुर 
-_नतिपपणपजययणय+-+ 
है, उसी विलक्षणशक्तिवाले भगवानुकी श्रद्भुन-शक्तिसे दीयोत्पादक रक्ते 
भी वैसे कृमि कहीं वा कभी (सदा वा सर्वत्र नहीं) हो सकते हैं, जिनके 
पृथ्वीपर गिरनेसे अनुकूल पञचभ्ूतात्मकताको पे प्राप्त होकर उस परमाण- 
वाले पुरुषकी उत्पत्ति भी हो सकती है-यह विशेषशास्त्र भी उपपन्न हो 
सकता है । तभी ब्राह्मणभागात्मक-वेदमें भी कहा है-- 

'विइवछ्पं वै त्वाष्ट्रम्‌ इन्द्रोऽहन्‌ (त्वष्टाके लड़के विश्वरूपको रने 
मार दिया) । तं त्वष्टा हतपुन्रोऽभ्यचरत्‌ (पुत्रके भरनेपर त्वष्टाने इद्ध- 
केलिए अभिचार-क्रिया की, (उसके मारनेकेलिए टोना किया) । सोऽनि- 
चरणीयम्‌ अपेन्द्र, सोममाहरत्‌ (उसने सोमको श्रभिमन्त्रित करके रख्ा)। 
तस्य इन्द्रो यज्ञवेशसं कृत्वा प्रासहा सोममपिवत्‌ (इन्द्र उस भ्रभिमन्ित 
सोमको याज्ञिका वेष बनाकर पी गया) स विष्व व्याच्छंत्‌ (वह उसके 
सारे शरीरमें फैल गया) तस्य इन्द्रियं वीर्यम्‌ शरङ्गाद्‌-श्रङ्गाद्‌ न्वत 
(उससे उसके सभी श्रङ्गोसे वीर्य निकलने लगा) । यहांसे शुरू करके वहाँ 
श्रद्धोंकेलिए लिखा है-- 

'तस्याक्षिभ्यामेव तेजोऽस्नवत्‌ (२) नासिकाभ्याम्‌ एवास्य वीर्यम- 
स्रवत्‌ (३) मुखादेव श्रस्य वलमस्रवत्‌’ (४) इत्यादि स्थलमें उन-उन 
ग्ङ्गोसे निकले हुए शुक्रद्टारा उन-उन पशुओोंकी उत्पत्ति बताकर प्रागे 
वहां कहा है-'लोहितादेव अस्य सहो !(बीर्यमु)ऽख्रवत्‌ । स सिंहोऽ 
भवद्‌ भ्रारण्यानाँ पशूनामीशः' (शत. १२।७।१।८). (उसके लहूसे शुक्र 
निकला; उससे शेर बन गया) । 'मा सेभ्य एव श्रस्य ऊगे, ग्रख्वत्‌, स 
उदुम्वरोऽभवत्‌ । मज्जभ्य एव श्रस्य सोमपीथोऽस्नवतु; ते ब्रीहृयोऽभवन्‌। 
एवमस्य इन्द्रियाणि वीर्याणि व्युदक्रामन्‌' (६) 

इस वेदके प्रमाणसे मालूम होता है कि-जंसे अभिचार-त्रियावात् 
सोमके पीनेसे इन्द्रके सारे प्रद्धोंने शुक्रको प्रकट किया; उस शुकरके हट 
पद्यु आदियोंकी उत्पत्ति हुई; इसी प्रकार कारण-विशेषसे रा 
रक्तसे निकले हुए शुक्रसे भी शरसुरोंकी उत्पत्ति सङ्गत हो जाती है। 


[ ५१५ 
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ब्राह्मणकण्डिकामें रक्तसे निकले हुए वीयेसे सिंहकी उत्पत्ति दि 

ऋषियोंसे रावणद्वारा टैक्समें लिये हुए उनके लह,के घड़ेसे 
ह्वीताकी उत्पत्ति भी उपपन्न हो जाती है, जिसका संकेत 'ले घट जनक- 
बार ते गये । गाडत क्षेत्रमध्य तहूँ भये? इस 'रामचरितमानस' (तुलपी- 
रामायण) वालकाण्डकी प्रक्षिप्त चौपाईमें मिलता है। अमरकोपके 
प्रक्षिप्त पद्चोंकी भांति तुल. रामा. में भी प्रक्षिप्त वचन पुराणादि भ्रन्य 
्त्योके गराश्रयणसे दिये गये हैं। तभी दुर्गासप्तशती (८।४१) में रक्त- 
बीजके रक्तस्थित वीर्यसे उसके प्रमाणवाले श्रसुरकी उत्पत्ति भी सङ्गत 
हो जाती है । सवल शुक्रके मिसे सबल, और निवल शुक्राणसे निर्बल 
बच्चा पैदा होता ही है। इसलिए “पिता पुत्र प्रविवेशा शची मिः? (प्रथं. 
११४२०) इस वेदमन्त्रकी साक्षीसे पुत्रको पिताका अंशावतार माना 
जाता है। रक्तवीजके रक्तमें बीज ( शुक्र) रहनेके कारण उसका नाम 
रक्तबीज हो गया था । तब रक्तवीजके सवल होनेसे उसके वीजसे तत्काल 
उसके प्रमाणवाला महाश्रसुर पैदा हो; यह विशेषशास्त्रके द्वारा भ्रपवाद- 
बायते मानना ही पड़ता है । देवता-देत्य सभी श्रायुओंमें युवा ही रहते हैं, 
जेकि वेदमें कहा है--'नहि वो श्रस्त्पर्भको देवासो न कुमारकः । विश्वे 


सत्तो महान्त इत्‌' (त्र. ५।३०।१)' तब युवासे भी, वालक उत्पन्न न 
होकर युवा ही पैदा हुआ करता था । 


जोकि-एक सम्प्रदायके प्रवतंक स्वा. द. जीने कहा है-'जैसे कोई 
कहें कि विना माता-पिताके योग (मैथुन) से लड़का उत्पन्न हुआ; 
ऐसा कथन सृष्टि-क्रमसे विरुद्ध होनेसे सर्वथा श्रसत्य है! (स.्र. ३ पृ. ३१) 
बह उनसे पूछना चाहिये कि-श्रापने स. प्र. के ८ म समुल्लासमें कहा 
है-परन्तु श्रादिसृष्टि मंथुनी नहीं होती । (पृ. १३८ ); तब वे ग्रादिमें 
गाता-मिताके संयोगके बिना उत्पन्न हुए पुरुष सृष्टिमें थे, वा नहीं? 
पद नहीं थे; तब ग्रापने उन्हें 'सृष्टि” शब्दसे क्यों कहा ? यदि वे सृष्टिमें 
केतव विना माता-पिताके संयोगके भी रक्तवीजप्ते असुरोंकी उत्पत्ति 


खलाई है। 
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ृष्टिकरमसे विरुद्ध सिद्ध न हुई । दंत्यों एवं देवताग्रोंके मनुष्ये भिन्न 
देवी सृष्टिके होनेसे उनमें तो ऐवी उतपत्तिके विषयमें कोई सन्देह नहीं 
रहता । हाँ, ऐसी उत्पत्ति कादाचित्त तयाः क्वाचित्क होती है, सार्वदिक 
एवं सावंत्रिक नहीं । 

“रक्तवीज' यह नाम ही सिद्ध कर रहा है कि-उसके रक्तमें बीज 
(वीर्य) रहा करता था । वैसे तो वीर्य सारे ही शरीरम रहता है; परन्तु 
उसके रक्तमें भी वीर्य विशेषरुपसे रहता था, तब ग्रपवादसास्त्र मानकर 
उससे असुरोंकी उत्पत्ति मानी ही जा सकती है। साइख्यदर्शन विज्ञान- 
भिकु-भाष्यमें शरीरभेदके निरूपणके ग्रवसरपर 'सॉसिडिका मन्त्रतप- 
प्रादि-सिद्धिजाः, यथा--रक्तवोजारी रोत्पन्न-श्रीरादयः' (५१११) 
यहां रम्तवीजके रक्तदे भी श्रसुरोंकी उत्पत्ति मानी गई है। इस प्रकार 
दशनशास्तरसे स्वीकृत होनेसे बेसी उत्पत्ति मी समूल सिद हुई । 

जसे रक्तमें उत्पादक कृमियोंसे प्रसुरोंकी उत्पत्ति कही गई है; बैसे 
इवासों (सांसों) में भी उत्पादक क्ृमियोंकी विद्यमानतामें उनके द्वारा भी 
उत्पत्ति उपपन्न हो जाती है। इसीलिए 'नि:इवासान्‌ मुमुचे याँस्च युष्य- 
माना रणेऽम्बिका | त एव सद्यः सम्भूता गणाः शतसहत्नक्ष: (सप्तशती 
२५३) यहां देवीके साँसोसे भी गणोंकी उत्पत्ति उपपन्न हो जाती है । 
सांसोंमें भी ग्रसंख्य कीटाणु रहते हैं-यह भी प्रसिद्ध ही है। इसी कारण 
अस्पृश्योसे सम्भाषण करनेमें भी भ्रस्पृद्यताका विज्ञान देवल ग्रादि मुनियोंने 
माना है। हमारे शुक्रका कृमि ही बढ़कर बालक हो जाया करता है- 
यह बात वादिःप्रतिवादिसम्मत है। शुक्रके सारे शरीरमें ब्यापक होनेसे 
उसके कृमि भी शरीरमें जहां-तहां व्यापक रहते हैं; तब विशेष-शास्त्रवश 
शुक्रके कीटाणुग्रोंका श्‍्वास-द्रारा भी बाहर निकलना सम्भव होतेसे उनके 
द्वारा भी अ्रादि-शक्तिके गण हो सकते हैं-इसमें कुछ भी प्रसम्भव 
नहीं । इसीलिए लड्कादाहके प्रवसरपर हुनुमानूके शरीरसे गिरे हुए पसीनेके 
स° ध० ५२ 
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भी मत्स्यद्ठारा पीजानेसे उससे भी उस शक्तिवाला मकरध्वज पैदा हो 
गया था-यह भी सिद्ध हो ही गया-क्योंकि पसीनेमें भी विशेषशास्त्रवश 
शुक्रकीटाणु रह सकते हैं, क्योंकि-शुक्र सारे शरोरमें व्यापक हुआ करता 
है । दयानन्दी-सम्प्रदायके संचालक स्वा. द. जी भी यह मान गये हैं-- 
“तदनन्तर जो धातु बढ़ता है, वह शारीरमें नहीं रहता; किन्तु स्वप्न, 
प्रस्वेदादि द्वारा बाहर निकल जाता है' (स. प्र. ३ पृ. २६) । 
यदि भ्रादि-शक्तिकी शवित जाननी हो; तब ऋसं. के वागाम्भृणीय 
सूबत (ऋसं. १०।१२५) तथा वादियोंसे मात्य देवीभागवत-पुराणमें 
देखनी चाहिये । "इन्द्रं या देवी सुभगा जजान” (ग्रथ. ६।३८।१) इसके 
अनुसार जो देवी इन्द्रको भी पैदा करती है; उसकी विशिष्टशकितमें 
कोन सन्देह कर सकता है? 
विशेषशास्त्र क्वाचित्क तथा कादाचित्क होता है-यह नहीं भूलना 
चाहिये । इसीलिए शतपथरमें-'मा सेभ्य एव श्रस्य पलाशः समभवद्‌’ 
(१३।४।४।१०) यहांपर प्रजापतिके मांससे पलाशकी उत्पत्ति बताई 
गई है। बिच्छूक्नी उत्पत्ति भी वादियोंने सुनी होगी कि-गधेके 
पेशाव, भैसके गोवर तथा दहीके योगसे कई दिनके वाद विच्छू पैदा हो 
जाते हैं । क्या यहां हमारी शक्ति है? नहीं-नहीं । किन्तु यहाँ वही 
भगवानुकी ग्रचिन्त्य महिमा है । जो वह उस नियतयोनिमें विचित्र उत्पत्ति 
कर सकता है, वह भ्रन्य योतिमें भी वैसा कर सकता है। इसलिए वेदमें- 
/इन्द्रे विश्वानि वीर्याणि कृतानि कर्त्वानि च' (ऋ. ५।६३ (५२) । ६) 
कहा है कि-परमेइवरमें सब प्रकारकी शक्तियां हैं । नहीं तो उसकी उस 
योनिमें भी वैसे उत्पादनकी शक्ति कहांसे आई ? जैसे सामान्यशास्त्रके 
भ्रपवाद भी हुआ करते हैं; वैसे उसके सारे नियम सामान्यशास्त्र होते हुए 
ग्रपवाद भी साथ ही रखते हैं । जब मनुष्ययोनिमें ही उत्पत्तिविषयमें कई 
विचित्रताएं दील पड़ती हैं; तब देव-दैत्ययोनिमें जो मनुष्ययो निसे बहुत 
उम्नत हैँ-विचित्र उत्पत्तियाँ होजाएं; तो इसमें क्या झ्राइचयं ?। 
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उसके सामान्य नियम हम-साधारणोंकेलिए हैँ । बह तो उन व 
तीत है। वह सवंथा स्वतन्त्र है, हमारी इच्छाके अधीन हि पि 
दृष्टिकोणके श्रधीन नहीं । क्या हम निराकार होकर काम कर सकते है! 
पर वह निराकार होकर भी कर्म करनेमें समर्थ है। कया हमारी ५ 
परमात्माकी समाने शक्ति होती है कि-हमारेलिए वा उसके भरने ह 
समान नियम हों ? हममें भी जो विशिष्ट योगी, ऋषि, मुनि होते ह 
उनमें भी उसीके नियम वा कलाएं वा विशूतियाँ हुआ करती हैं, तभी 
भी लोकोत्तर कर्म करनेमें समर्थ हो जाते हैं; तव उसका पना तो कहा 
क्या ?” सुनिये उस भगवानूकी वेदप्रोक्त विचित्रताएँ-- 
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वं स्त्री, त्वं पुमान्‌ असि, त्वं कुमार उत वा कुमारी | त्वं जी्णो 
दण्डेन वञ्चसि (गच्छसि), त्वं जातो भवसि विश्वतोमुखः? (हे भगवन्‌ | 
तू ही स्त्री बन जाता है; और तू ही पुरुष । तू ही कुमारी वा कुमार वन 
जाता है। तू ही वूढेका नाटक करके डंडेके सहारे चलने लगता है; तू 
ही जब प्रकट होता है (जनी प्रादुर्भावे); तब तेरे मुख सभी भ्रोर हो 
जाते हैं--अरथर्व. १०।८।२७) । 'उत एषां पिता, उत वा पुत्र एषामू उत 
वा ज्येष्ठ-उत वा कनिष्ठः । एको ह देवो मनसि प्रविष्टः, प्रथमो जातः स 
उ गर्भे अन्त: (अ्रथवं १०।८।२८) (वही पिता वा पुत्र, ज्येष्ठ वा 
कनिष्ठ है, वही ग्रन्तःकरणमें प्रविष्ट है, और वही गर्भके प्रन्दर रहकर 
फिर प्रकट होता है) यह परमात्माके लोकोत्तर कर्मोंका परिचय है। यहां 
अवतार-रहस्य है । ञ्रवतार तो हम भी उसीके हैं; पर थोड़ी कलाबाले र 
सामान्यकोटिके होनेसे उत गणनामें नहीं राते । फिर हमसे उपर उ 
हुए ऋषि, मुनि, योगी आदि भी अवतारकोटिसे नीचेके उसकी विता 
मानी जाती हैं । फिर उप्तसे ऊपरका दर्जा श्रवतारोंका है, उनमें ग्राव 
तार:पूर्णावतार आदिका भेद हुग्रा करता है । देव-देत्य योनि तो र 
योनिकी अपेक्षा भिन्न तथा अद्भुत झक्तिवाली होती हैं; तब हे 
विलक्षणता उपपन्न हो सकती है । केवल विचारदृष्टि अपेक्षित होती है। 


| 


: श्रीसनातनधमालोक (१०.). 

तो कहते हैं Dt nme हद अब तर्कप्राण, हैतुकी (दलीलबाज) प्राचीन- 

ङ्न ऐसी विचित्र उत्पत्तियाँ सुनकर उनको सम्भव माननेमें सिर 
fi वह नास्तिक है, परमात्माके 'सर्वशक्तिमान्‌” इस नामका 

ल है । उसने 'न ते विष्णो ! जायमानो-न जातो देव ! 
, परमु अन्तम्‌ श्राप! (ऋसं. ७।६९।२). (हे मगवन्‌ ! वैदा-होने- 

वा दैदा हो चुका हुआ प्राणी तेरी महिमाका श्रन्त नहीं पा सकता) 
लागा कभी स्वाध्याय ही नहीं किया। वह श्रात्मचिन्तनः करे 
रीः उत्पत्तिमें क्या. श्रसम्भव नहीं है ? तब संसारके 'शरन्य- सब 
पत्र पदार्धोकी उत्पत्तिमें श्रपना मस्तिष्क)लगावे । लम्बे विचार 
| नपर उसकी परमात्म-महिमामें श्रद्धा अवश्य होगी; क्योंकि-'सत्य: सो 
स महिमा' (ऋ. ५।३।४, साम. उत्तरा. १६।४।२।२) जब उसकी 
रह्मा सत्य है, तव उसमें श्रद्धा भ्रवश्य होगी । वेदमें कहा है--ष्ट्वा 
हे बाकरोत्‌-सत्यानृते प्रजापतिः। श्रश्चढाम्‌ श्रनृते ्रदधात्‌, श्रद्धा, 
प्रजापतिः? (यजुः माध्यं. १९।७७) (भगवानूने असत्यमें श्रश्रद्धा, 
त्रा सत्में श्रद्धा रखी है; दोनोंका स्वरूप देखकर भगवानूने उनका 
य किया है) । हाँ, भ्रज्ञानके श्रावरणसे कभी सत्य भी भ्रसत्य दीने 
सजाता है; पर जव ग्रज्ञानका श्रावरण नष्ट हो जाता है; तब श्रद्धा 
गीपैदा होती है। जव श्रद्धा पैदा हो जाती है; तो 'श्रद्धया सत्यमाप्यते' 
(पुः माध्यं. १६।३०) तव उसे सत्य मिल जाता है। रहस्यका ज्ञान 
है जाता है । 

एक पाश्चात्य महाकवि टेनिसनने कहा है-—'By faith and 
fith alone enabrace, Beleving where, we can 
nt pr0९? (हमें श्रद्धाका, केवल श्रद्धाका श्राश्रयण करना चाहिये, 
भोकि-ह विषय हम तं-बलसे सिद्ध नहीं कर सकते । उसमें विश्वासके 
| ला कोई गति नहीं । इसलिए कहा गया है-'अचिन्त्या: खलु ये भावा 
| गर तकेण साधयेत्‌ । प्रकृतिभ्यः परं यच्च तदचिन्त्यस्य सक्षणम्‌' 
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(महाभारत भीष्मपवं ५।१२, पञ्चदशी) (जो ग्रचिन्त्य भाव हों; 
उसपर तकंको न चलावे । प्रकृतिसे जो ऊपर है, उसे ग्रनिन्त्य कहा 
जाता है । श्रद्धाके छोड़नेपर अज्ञव्चाधश्रदधानरच संशयात्मा विनदति । 
नाऽयं लोकोस्ति न परो, न सुखं संशयात्मनः? (४।४० ) (अज्ञानी एवं 
्रश्रदालु हो; प्रत्येक बातपर संशय ही किया करे; वह नष्ट हो जाता 
है । संशयालुकेलिए न इहलोक है म्रौर न परनोक है, न उसे कहींसे मुख 
मिलता है) पुरुषकी यह दुदंशा हो जाती है। इसलिए ददम भी पुरुषके 
लिए श्रद्धाकी प्राथंना कही है--स मे श्रद्धां च, मेवां च जातवेदाः 
प्रयच्छतु (प्यं. शौ. १९।६४।१) श्रद्ध ! श्रद्धापयेह नः? (ऐ श्रद्धा ! 
हमें श्रद्धालु बना) “शरद्धा च मे” (यजुः माध्यं- १८।५) शत च शरद्धां च 
उपैमि' (यजुः माध्यं. २०२४) 'ऋतं च यत्र श्रद्धा च! (मरय. १०। 
७।११) 
वास्तवमें परमात्माके सीमावद्ध, वा सङ्कुचित कोई ६-१० नियम 
नहीं हैं । यदि उसके नियम परिमित हों; तो वह सबंश्चक्तिमान्‌ कँसे 
हो ? उसके उत्सर्ग-प्रपवाद ग्रादि ग्रनेक नियम हैं। इस कारण उससे 
प्रचालित सनातनघर्ममें भी श्रधिक्रारियोंकी विचित्रतासे विविध नियम 
होते हैं । पुरुषोंसे चलाये हुए सम्प्रदायोंमें तो परिमित नियम हुआ करते 
हैं । परमातमाके नियम परिमित नहीं होते, किन्तु अपरिमित ही, यही 
उप्तकी स्वशक्तिमत्ताका प्रमाण है। उप्रक्नी शक्तिको ग्रपनी झक्तिसे 
नहीं तोलना चाहिये । 
इन्द्रढप परमात्माकी महिमा सुनिये “यद्‌ द्याव इन्द्र ! ते शत, शत 
भूमीरुत स्युः। न त्वा वज्िन्‌ ! सहन्त, सूर्या अनु न जातमष्ट रोदसी’ 
- (सामवेदः को.सं. ऐन्द्रपवं ३।५।६) (चाहे सो घुलोक वा भूमिलोऽ हों, 
चाहे हज़ार सूय हो; है इन्द्र! तुम्हें नहीं पा सकते ।) “यस्य उरु त्रिषु 
विक्रमणेषु-प्रधिक्षियन्ति मुउनानि विश्वा’ (ऋ. १।१२४।२) (जिसके 
तीन पैरोंपें सारे भुन समा गये हैँ) । 'प इदं दीघं प्रयतं सघस्यम्‌ एको 
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विममे श्रिभिरित्‌ पदेभि:' (ऋ. १।१५४।३) (इस संसारको जिसने 
अकेले तीन पगोसे नाप लिया) । 'ये मा क्रोधयन्ति लपिता हस्तिनं 
मशका इव' (यवं. ४।३६।९) बह हाथीकी तरह है, भोर उसे क्रोध 
दिलानेवाले प्रतिपक्षी मच्छरकी भांति कहे गये हैँ। तब उस परमेशानकी 
महिमासे रक्तबीजे रक्तसे महान्‌ प्रसुरोंकी उत्पत्तिमें कुछ भी आइचर्य 
नहीं । 
शेष है देवो-द्वारा देत्यका रक्त पीना कि-'यह तो राक्षसत्व हैँ- 
इसपर जानना चाहिये कि-शत्रु-दुःशासनका रकत भीमसेनने भी पिया 
था । भ्राजकल भी रोगी लोग इनजैक्शन द्वारा रक्त अपने अन्दर डलवांते 
हुँ; यह भी एक रुधिरपान-सा है । वे राक्षस नहीं हो जाते । सूर्य देवता 
लह, वा मल म्रादिको खींचता है, इससे वह भ्रशुद्ध नहीं हो जाता । इस 
प्रकार यहाँ भी जान लेना चाहिये। भगवती दुर्गाको 'अनलात्मिका' 
(भ्रर्निरूपिणी) कहा है, सो प्रग्नि भी मल दिसे स्वतः भ्रशुद्ध नहीं 
हो जाता । 
तब प्रतिपक्षियोंको समाधान-बुद्धिका भ्राश्रय लेकर ऐसी जिज्ञा- 
साएं वृद्ध-अनुभवी विद्वानोसे समाहित कर लेनी चाहियें। जो उसकी 
तंग खोपड़ी में वा तंग बुद्धि में न समा सके; वह असम्भव है, यह कभी 
नहीं मानना चाहिये, नही तो वैसे लोग 'बौद्ध' इस उपाधिको भ्रनायास 
प्राप्त कर लेगे। जो कि 'रबतबीजके शरीरसे एक विन्दु भुमिमें पड़ने 
से उसके सदृश रक्तबीजके उत्पन्न होनेसे सब जगतूमें रक्तबीज भर 
जाना, रुधिर की नदी बहना ग्रादि गपोड़े बहुतसे लिख रखे हैं। जब 
र्ववीजसे सव जगत्‌ भर गया; तो देवी और देवीका किह भर 
उसकी सेना कहां रही थी । जो कहो कि देवीसे दूर-दूर रक्तबीज थे, तो 
सब जगत्‌ रक्तबीज से नहीं भरा था । जो भर जाता तो पश्ु-पक्षी ्रादि 
कहां रहते । वहां यही निश्चित जानता कि दुर्गापाठ बनाने वाले पोपके 
घरमें भागकर चले गए होंगे; देखिए, क्या ही असम्भव कथाका गपोड़ा 
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भंगकी लहरीमें उठाया, जिनका ठौर न ठिकाना (स.प 

समुः पृ. २१२) यह स्वा.द. जीने लिखा है; वह तो, उनकी ह 
प्रनभिज्ञता वताता है । 

इससे मालूम होता है कि-स्वामी जी बैदिक-साहित्य तथा सौरि 
साहित्यकी शलीसे भ्रनभिज्ञ थे । वेदिक-सा हित्यमें 'ग्रथंवाद' आता है रे 
लौकिक-साहित्यमें 'भ्रतिशयोकिति भ्रलंकार’ शआ्राता है, लाक्षणिक उग्र 
भी श्राया करते हैं। वे दोष नहीं माने जाते; किन्तु उसमें तां के 
पड़ता है। इसमें मीमांसाद्शन (६।७।२२ सूत्र) का शाबरभाष्य द्र 
है 'प्रपरिमितं देयमु' इति प्रइनोपरि 'यच्च-भ्रपरिमितशब्दे रसिद 
इति समुदायप्रसिद्धिरवयव प्रसिद्धेवाधिकेव समधिगता | ननु भा 
प्रसिद्धिः, लक्षणा इयमु । यद्‌ वहु, तद्‌ न शक्यं परिमातुमु । तसाद 
्रथरिमितत्वेन लक्ष्यते बहुत्वम्‌ -इति । तच्च न अनेकस्मिननशकयपरि 
माणे सति बहुपु रूढम्‌ । श्रपरिमितमस्य धनम्‌, बहु इति गम्यते' | (ह 
'अपरिमित' शब्द श्राजावे, वहां 'बहुत' यह शर्थ लक्षणासे हुआ कखरा 
है ।) इसी प्रकार रक्तबीजकें श्रप(मितत्वमें भी जान लेना चाहिए, 
रक्तबिन्दुओंके बहुत होनेसे देत्य भी बहुत संख्यामें हो गए थे। उह 
ही इस ग्रतिशयोक्तिसे कहा गया हैं । 
र्वे ब्राह्मणा भोजयितव्याः’ "पूर्णाहुत्या सर्वान्‌ कामान्‌ श्रवापनोति' में 

सभी संसार भरके ब्राह्मण वा सभी तरहकी कामनायें नहीं ली जाती 
क्रिन्तु उस देश-कालके नियत घरमें श्राये हुए ब्राह्मण तथा पूर्णाहुतिके रता 
में श्राये हुए मनोरथ ही लिए जाते हैं। कहा जाता है कि माखो 
पहले समयमें तो घी-दूध की नदियां बहती थीं, भ्रब तो विदेश ह 
दूधकी नदियां बह रही हैँ'। क्या स्वा.द.जी यहाँ तातपयंन वर 
सचमुचकी नदियाँ ले लेंगे। यह भी कहा जाता है कि-सारा र 
तारोसे भरा हुआ है'। तब इसका कया यह प्र्थे माना जावेगा र 
वहाँ तिल रखने भर की भी जगह नहीं। यदि ऐसा हैं पब 
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कषतर वहां गतागत कँसे कर सकेंगे ? तव तो श्राकाशर्मे पृथ्वी ्रादि 
दोक भी कैसे रह सकेंगे ? सो ऐसे अवसर पर भ्रतिशयोक्तिका केवल 
तयं तेता पड़ेगा; कि---जिधर देखो, उधर रक्तबीज ही दीख रहे चे । 
छवा.द.जीने ऊपरके श्रपने वाक्यमें “भिंग की लहरी' लिख दी है; क्या 
इहते स्वयं यहां श्रतिशयोक्ति-परलंकारका प्रयोग नहीं किया, क्या 
आंग की भी कोई नदी वह रही थी कि -उसकी लहर दुर्गापाठ बालों 
हो बहा ले गई; अब यह स्वामीजीका श्रपना गपोड़ा हुआ या नहीं ? 
बदि इसका तात्पर्य ग्राह्म है, तो दुर्गा-सप्तशतीमें भी तात्पयं ग्राह्य है 
कि-देवी-सिह भ्रादिसे भिन्न स्थल पर जहां-तहाँ रक्तबीज दीख रहे थे। 
"वस्तुतः स्वा. दयानन्दजीको 'तेश्चामुरसृक्‌-सम्भूतंः ्रसुरेः सकलं 
बत्‌ । व्याप्तमासीत्‌ ततो देवा भयमाजग्मुरुत्तमम्‌' (८५२) इस दुर्गा- 
प्प्तशतीके 'सकलं जगत्‌' से भ्रम पड़ गया, जिससे उन्होंने शङ्का उठाई। 
'बुतः यहां 'जगत्‌' का भ्र्थ वहाँकी - पृथ्वी है, सारा संसार नहीं । 
दर्ाप्तशतीकार वहाँ की 'पृथ्वीके लिए 'जगती'. शब्दका प्रयोग ` करते 
-है।देख्षिए-'तमायान्तं समालोक्य सवंदैत्य-जनेश्वरम्‌ ।-जगत्या पातयामास 
'गित्ता सूलेन वक्षसि (१०।२६) यहां शुम्भको मारकर जगतूमें 'गिराना 
तिस्ता है। इसी प्रकार रामायण में "पेतुर जगतीतले (६।७४। ५७) में 
भी 'जगती का शर्थ वहांकी 'पृथिवी' ही है, “स दीर्घमभिनिःश्वस्य जगती- 
मवलोकयन्‌' (११६६) यहाँ भी , 'जगती' का ब्र्थ पृथिवी ही है। 
इसी प्रकार 'जगत्यां जात-संञ्रमान्‌' (११६।२४) में भी यही ग्रर्थ है। 
सप्रकार मयेन जेतु' जगतीं सुयोधन: (१।७ ) किराताजुंनीयमें भी यही 
र है। सो 'जगत्‌' का . श्र वहां पर पृथ्वी” ही है कि--वहांकी 
खीमें 'गिराया । तब जगत्‌ का' श्रर्थं वहां की पृथ्वी होनेसे देवीकी 
मा ग्रादिके स्थानसे भ्रवरिष्ट खाली स्थानमें जहां-तहां रक्तबीजों- 
को देखकर-वहां- प्रालक्लारिक-शैलीसे रक्‍्तबीजोंका भर जाना लिखा 
है तव उस पर हंसी उडाना स्वाभींका ज्ञान है ।- भ्स्तु 
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वीयं सब शरीरमें व्यापक होता है, वह सबंसाधारणकी इन्द्रियसे 
निकलता है, भ्रन्य स्थानसे नहीं, पर अ्पवाद-न्यायसे रक्तबीजके रक्त- 
में ही यह शक्ति थी कि रक्त निकलनेके समय उसमें व्यापक भुक्राणु भी 
बाहर निकल आते थे। बरसे प्राप्त ्रमोधतावश वे भूमिमें प्राप्त 
होकर श्रनुकूल पाँच भूतोंको प्राकृष्ट करके उसी क्षण ग्रसुर बन जाते 
थे । जैसे कि गूलरके फल तोड़ने पर बाहरी वायु लगनेसे उसके श्रन्दर 
छोटे-छोटे मच्छर तत्क्षण पैदा हो जाते हैं। देव-दंत्योंके शरीरोमें हमारे 
दरीरोंकी श्रपेक्षा विलक्षणता और प्रधिक-शक्तिमत्ता स्वाभाविक ही 
है । यह उत्पत्ति केवल पौराणिक न रह कर पूवं कहे प्रकार से वैदिक, 
दार्शनिक तथा वैज्ञानिक भी सिद्ध हो गई। दुर्गासप्तशतीमें देवीके 
माहात्म्यकी विचित्रता बताई गई थी कि--उसने रक्तबीजे कभी न 
मरनेवासेको भी मार डाला। उसी रक्तबीजके रक्तसे गसुरोत्त्ति 
विचित्र इष्ट नहीं। विचित्र इष्ट हो भी, तो उसे असम्भव इष्ट 
नहीं । 
(१७) गोवर्धन-पर्वतका उठाना । 
श्रीमद्भागवत-पुराणमें भगवानु-श्रीक्रष्णका गोवर्धन-पहाड़ उठाने- 
का वर्णन है, उसमें स्थूलदृष्टि वाले ग्रसम्भव मानकर म्रन्य प्रकारसे 
सङ्गति लगाने की चेष्टाएं करते रहते हैं; उसमें यह जानना चाहिए कि 
जैसे वादी पुराणपर भ्रविश्वास करते हैं; वैसे रासायण-महाभारत पर 
नहीं; श्रौर महाभारत श्रीक्ृष्णभगवान्‌का गोवर्धन-पंतका उठाना 
प्रनुमोदित करता है । बल्कि वहाँ तो इसे खेल-सा बताया है । देखिए-- 
श्रीकृष्णणा निन्दक शिशुपाल गोवर्धन-पर्वतके उठानेसे श्रीकृष्णके 
महत्त्वको न मानता हुआ कहता है कि-गोवर्घन तो छोटी सी बाँबी 
है, उसको यदि श्रीकृष्णने सात दिनोंतक उठाये रखा; तो इसमें हैरानीकी 
क्या बात ?--'वल्मीकमात्रः सप्ताहं यद्यनेन घृतोऽचलः। तदा गोवर्धनो 
“भीष्म ! -त तच्चित्रं मतं.मम, (समापवं ४१६) परन्तु वादी तो इसे 
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प्रसम्भव-सा मानकर उसको स्वीकृत ही नहीं करते । ऐसा करके वे 
श्रीकृष्णको महत्ता स्वयं स्वीकार करते हैं । रामायणमें हनुमान्‌का द्रोण- 
पर्वंतको उखाड़ कर लाता युद्धकाण्डमें प्रसिद्ध ही है। महाभारतमें भी 
उसका समर्थन मिलता है; तब अणिमा आदि सिद्धियोंवाले-जिनके प्राप्त 
होनेपर कुछ भी भ्रसम्भव नहीं रह जाता; 'ऐस्वरयंस्य समग्रस्य, घर्मस्य, 
यशसः, शियः | ज्ञान-वैराग्ययोंइचैव षण्णां भग इतीरणा’ (विष्णु पु. 
६।४।७४) वादियोसे समथित इस इलोकके भ्रनुसार “भगवान्‌' श्रीकृष्ण- 
के पर्वत उठानेमें क्या ग्राइचर्य रहे ? 

उसमें यह सोचना चाहिए कि--'कृषणस्तु भगवानु स्वयम्‌ जब पुराण 
श्रीकृष्णको 'परमात्मा' कहते हैं, श्रीमःद्भागवतके १० मस्कन्ध २७वें प्रध्याय 
में उसी प्रकरणमें जब इसकी स्पष्टता है; तब इसमें ग्राश्‍चर्यंका कया 
अवकाश ? परमात्माकी साकारता तथा भवतारधारणके विषयमे हम 

श्रालोक' (४) में प्रकाश डान चुके हैं । 
परमात्माकी शक्ति भ्रग्निको ही ले लीजिए, उसमें कितनी बड़ी 
शक्ति है। यही रिन कितनी भारी रेलगाड़ीको जिसका एक पहिया 
भी कितने भन भारी होता है, हजारों ्रादमोसे जदी हुई उसे कितने 
वेगसे दौड़ाकर ले जाती है, जिसके मुकाबलेमें घोड़े वा हिरण भी 
समर्थं नहीं । ञ्त्रालामुली पर्वतोंमें निराकाररूपसे स्थित वह भ्रग्नि जब 
साकार होती है, भौर फटती है, तव ज्वालामुखी पहाड़ भी फट जाते हैं । 
सारी पृथ्वी भी तब कांप जाती है। इसीकी परिभाषा "भूकम्प" है। 
सोचना चाहिए कि-पृथ्वी कितनी भारी है। तब उसी पृथिवीको 
यदि अग्नि गेंद की भांति हिला देती देती है; तब प्रग्नि-प्रादिका भी 
नियन्ता (देक्षिये केनोपनिषद्‌), सर्वेशक्तिमानु, 'यस्येमे हिमवन्तो महित्वा 
यस्य समुद्र रसया सह प्राहुः । यस्य इमाः प्रदिशो यस्य वाहू, कस्मै 
देवाय हविषा विधेम' (ऋसं. १०।१५४।४) 'य उ त्रिधातु पृथ्वीं उत द्याम्‌ 
एको दाधार भुवतानि विश्वानि’ (१०।१५४।४) “स दाधार पृथिवीं 
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oo 
द्यामुत इमाम्‌' (ऋऋ. १०।१२१।१, यजुः माध्यंः २३।१) इस 
पृथिवी आदिका भी धारण करने वाला, पृथिवीकी भ्रपेक्षा भी बे 
ग्रह-नक्षत्रोक्रा आधारस्तम्भभूत परमात्मा पृथिवीके भी थोड़े स्थानों 
स्थित पर्वतको उठानेमें भला असमर्थ कैसे हो सकता है ? 
जिस सर्वशक्तिमान्‌ की शक्तिसे ही बड़े भारी हथ पा 
झाकाशमें कई घूम रहे हुए, भोर कई स्थिर हुए-हुए ठहर हैं; अथवा र 
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कहना चहिए कि--जिनका श्राधार परमात्मा ही है । 'यस्य उरुष रिष 


विक्रपणोषु भ्रधि क्षियन्ति भुवनानि विशवानि’ (ऋसं. १। १५४२) थ 
इदं दीर्घं प्रयतं सधस्थम्‌ एको विममे निभिरित्‌ पदेभिः (३) (यहाँ पर . 
विष्णु देवता है) "शिरस्ते गगनं देव ! नेत्रो शशिदिवाकरो। निःश्वाः 
प॒वनश्चापि तेजो ऽग्निषच तवाच्युत ! (महा. वनपर्वं २०१ १५-१६) 
“मन्बन्तराण्यसंख्यानि स्गेः संहार एव च । क्रीडन्निवैतत्‌ कुरते परमेष्ठी 
पुनः-पुनः' (मनु. १।८०) इस प्रकारकी बड़ी शक्तिवाले उसी परमात्मने 
यदि श्रीकृष्ण-रूपमें सम्पूर्ण जगत्‌के परमाणुरूप ्रंशसे भी बहुत छोटे 
वर्धन पवंतको ७ दितकेलिए हाथकी श्रंगुलिसे उठा लिया, तव इसमे 
कया आश्चर्य या सम्भव है ? 
इस प्रकार वेदमें 'कस्मिन्नद्भ तिष्ठति भूमिरस्य' (श्थवं १०७३) 
“स्कम्भेन इमे विष्टमिते द्यौश्च-भूमिश्च तिष्ठतः? (श्र. १२।१।१७) (म्कम्म 
- परमात्मा) । 'व्यस्तम्ता रोदसी' (ऋ. ७।९६।३) यहांपर विष्णु देवता 
है। यहाँ पर परमात्माको ही पृथिवी तथा झलोकका श्राधार कहा है। 
तव परमात्मावतार श्रीकृष्णके पर्वत उठानेमें कया ्राशचयं है? जो 
पुराणादिमें कहे हुए श्रीकृष्णके परमातमावतारत्वको न माने; बह 
गोवर्धनपर्वतके उठानेमें भी शङ्का न करे । “गोवर्धनपवेतके उठाने वते 
श्रीकृष्ण हैं--यह भी पुराण कहते हैं, वे ही परमात्माके श्रवतार भी हैं, 
साधारण पुरुष नहीं, यह भी पुराण ही कहते हैं, परन्तु प्राइत होए 
पुराणवणित गोवर्धनपर्वंतका उठाना तो ठीक मान कर उव पर श 
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करते है, परस्तु वहीं पर कहे हुए भगवांनू-कृष्णके परमात्मावतार होनेको 
्वानः्रुभकर ही छिपा देते हैं--यह भ्रन्याय्य है । 
यदि पुराण साधारण-पुरुषका वैसा कार्य दिखलाते; तब तो शङ्का- 
कर्ताश्रोंका शङ्का करनेमें प्रथम-अ्धिकार था; परन्तु पुराण तो श्रीकृष्णको 
दरमात्मावतार मानकर उनके लोकोत्तर कमं वताते हैं; तब परमात्माकी 
ईसी शक्तिमें सन्देह कैसा ? इस प्रकार तो वादी भगवानूकृष्णकी सत्ता 
ही न मानें; क्योंकि-श्रीकृष्णकी सत्ता पुराण-इतिहास द्वारा ही तो 
वादियोंने जानी है; तव उसमें वणित श्रीकृष्णका परमात्माका अवतार 
होता भी मान लेना चाहिये । उनमें वणित उनकी शक्ति भी मान लेनी 
बाहिये । श्रन्यथा भगवान्‌कृष्णकी सत्तामें पुराण-इतिहासके श्रतिरिक्त 
म्य उनके पास क्या प्रमाण है ? इस प्रकारकी शङ्काग्ोंको दूर करनेके- 
तिए यह वेदमन्त्र सदा स्मरण रख लेना चाहिये कि-'एक एव भ्रग्नि- 
हुषा समिद्धः, एकः सूर्यो विश्वमनु प्रभूतः। एकव उषाः सर्वमिदं वि- 
भाति; एकं वा इदं विबभूव सवम्‌’ (ऋसं. ८।५५।२) (एक ही अग्नि 
इहृ प्रकारोंसे जल रही है, एक ही सूर्थ सारे जगतूमें पहुंचा हुआ है। 
एक ही उपा इस सारे मण्डलको चमका रही है। एक ही परमात्मा इस 
'ग़रे संसारमें प्रभु है ।) इसलिए भगवान्‌-कृष्णकेलिए महाभारतमें कहा 
दै-पृथिवीं ` चान्तरिक्षं च दिवं च पुरुषोत्तम: । विचेष्टयति भूतात्मा 
ीइन्निव जनार्दनः” (उद्योग. ६८।१० ) इस प्रकारके भगवान्‌-श्रीकृष्णके 


* प्रागे पहाड़ भला कितनी मात्रा है, जिसके उठानेमें वह शक्ति किसी 


दृसरेसे उधार ले श्राते | 
श्र वक्षाणो श्रुति विशवानि सहांसि श्रपारेण महता वृष्ण्येन' (ऋ. 
(५४४१) अर्थात्‌ ` वह श्रपने ्रपार-बलसे दूसरोंके तेजोंको कम कर 
"द्या करता है । 'न तत्‌ ते ्रन्यो अनुवीय शकन्‌ न पुराणो मघवन्‌ ! 
तुतनः' (ऋसं. १०।४३।५ ) भ्र्थात्‌-परमात्माके बलको न तो कोई 
पणा ब्रौर न नया सम्पन्न कर सकता है; और न ही उस बलको माप 
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सकता है । परमात्माको महिमा मुनिये--'वद्‌ द्याव इन्द्र ! ते श॒तं, शतं 
भूमीझ्त | न त्वा विन्‌ | सहनः सूर्या ब्रनु न जातम्‌ ग्रष्ट रोदसी 
(ऋः ५।७०।५, साम. ऐद््पवं ३।५।६, श्रथ. २०८११, २०६२।२०) 
यहांपर कहा गया है कि-हे इन्द्र ! चाहे सौ द्युलोक हों; वा सौ पृथि- 
वियाँ; चाहे हजारों सूर्य हों; तुम्हरे बलको प्राप्त नहीं कर सकते । - 
यद्यपि यहां देवता इन्र है; तयापि श्रीकृष्ण भगवानने देवानामस्मि वासवः? 
(गीता १०१२) इन्द्रको अपनी विमूति कहा है । इसी प्रकार “विष्णु 
(१०२१) भूय’ (२१) शंकर-रुद (२३) प्रग्ति (२३) वृहस्पति 
(२४) इनको भी श्रपनी विभूति माना है; तब इन देवतावाले मन्त्रे 
ऋरकृष्णका ग्रहण किया जा सकता है। 'इनद्रे ह विद्वान भुवनानि’ 
(प्रथवं. २०।११५।४) इन्द्रने सारे भुवनोंको उठा रखा है। यह कैसे 
सङ्गत हो सकता है ? यदि संगत हो «कता है; तो इन्द्र जिनकी विभूति 
है, ऐसे श्रीकृष्णमें वह यों उपपन्न नहीं हो सकता ? पुराणोंने तो 
श्रीकृष्णको परमात्मावतार बताकर उन द्वारा गोवर्धन-पर्वेतको उठाना 
बताया है; उसे साधारण-पुरुष कहकर नहीं; तव उससे वादियोंको क्यों 
लघुशङ्काएं होती हैं ? 
वादिथोंने रेलवे-इञ्जन देखा होगा; वह कितना भारी होता है, 
उसका मुख जब बदलना होता है, तब उसे चक्रयन्त्रमें रखा जाता है; 
तब इतने भारवाले भी उसको एक ही पुरुष घुमाता है। यह कंसे ? 
यदि कहा जाय कि-चत्रमें ही यह विशेषता है, जिससे एक पुरुष भी 
उसे घुमा लेता है । तब प्रष्टव्य है क्रि-वह चक्र किसने बनाया ? वहां 
यही उत्तर है कि-जिसने वह इञ्जन ग्राविष्क्रत किया; उसीके मस्तिष्कने 
उसके मुख बदलनेका भी 'लघूपाय' बना लिया। इस प्रकार जिस- 
भगवातूने पर्वत बनाया; क्या वह उसके उठानेका प्रकार नहीं जान 
सकता ? जिन्होते रेलगाड़ी वनाई है; यदि वह गिर पड़ती है; तब उसके 
उठ़ानेका 'क्रेर' भी ग्राविष्कृत कर दिया है। जव राक्षसराज रावणने 
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ही पहाड़को उठाया; तब उसे मारनेवाले श्रीरामके दूसरे अवतार श्री- 

कुष्णका पर्वत उठानेमें क्या झाइचर्य ? 
आजकल तो ऐसे यन्त्र बैज्ञानिकोंने आविष्कृत कर दिये हैं; जिनसे 
पहाड़ोंको तौला जाता है। पहाड़ तो क्या; स्टनफोडं युनिवसिटीके प्रोफेसर 


डा० विलियम हैन्सनने पृथिवीके भार मापनेवाला एक यन्त्र भी आविष्कृत “ 


किया है, उससे उपने जाना है कि-पृथिवीका सारा भार-६,००,००, 
००,००,००,००,००,००,००० टन है (इसमें वीस अच्ू हैं-इनमें उन्नीस 
झुन्य हैं) टन २७॥ मनका होता है (दीपक १।३) । 
इस प्रकार यन्त्रोसे ही घरोंको नींवसे उखाइकर चक्रोंके ऊपर रखा 
जाता है; और उन्हें दुसरे स्थान भेजा जाता है। इस प्रकार बड़े-बड़े 
इञ्जनोंको मालगाड़ियोंमें, वा पानीके जहाजोंमें भेजा जाता है; यदि 
ऐसा है; तब वैज्ञानिक-शिरोमणि, योगिराज, परमात्मावतार भगवान्‌ 
श्रीकृष्ण ऐसे यन्त्रोके जानकार हो सकते हैं, इसमें क्या आाइचयं है? 
उनके पास तो यन्त्रराज सुदर्शनचक्र थां, जिसके कारण वे सब प्रकारके 
कार्य कर सकते थे-यह श्धाकर्ताभ्रोंको जान रखना चाहिये। वास्तवमें 
तो यन्त्रोंसे भी बढ़कर उनकी अपनी लोकोत्तर-शक्ति थी; जिनसे वे 
बड़े-बड़े काम कर लेते थे; तब श्रीकृष्णके पर्वत उठानेमें क्‍या सन्देह ? 
विचार-हष्टर्से यदि शङ्काकर्ता लोग देखें; तो उन्हें शङ्का ही न हो 
सके । एक छोटी चींटीको ही देख लीजिये-वह कितना भार उठा सकती 
है ? वह पुरुषको अपेक्षा बहुत छोटी है । वह अपने परिमाणके ग्रनुपातमें 
पुरुषके प्रमाणकी पेक्षा बड़ा भार उठाती है । यदि ऐसा चींटी कर लेती 
है; तव वह महान्‌ परमात्मा-जिसकेलिए कहा है--'स दाधार पृथिवीं 
द्यामुतेमां ' (यजुः माध्यं. १३।४) अपने अनुपातके भ्रनुसार क्या चींटीसे 
भी छोटे पहाइको उठानेमें समथ नहीं हो सकता ? जो परमात्मा एक 
क्षणमें ही 'बवेटा” जैसे महानगरको भूकम्प द्वारा उठाकर फॅँक देता है, 
ग्रौर उसे नष्ट कर देता है, काङ्गड़ा पहाइको ही हिला देता है, पृथ्वीको 


गोवर्धन पर्वतका उठाना 
I 
एक क्षणमें विदीर्ण कर देता है; उसकेलिए पर्वत उठाना कया काठ 
है ?। वास्तवमें गोवर्धन-पर्वंतका' एक सप्ताह भर कनिष्ठिका ना 
उठाना उसका विनोदमात्र है ? यह रांकाकर्ताश्रोंको सोचना चाहे । र्‌ 
इन्हीं शङ्काकर्ताश्नोंके दाद।गुरु स्वा, दयानन्दजीने भी यह माना है। 
उन्होंने लिखा है--'क्या ईश्वरके पृथिवी, सूयं, चन्दरादिजगत्के बनाने 
धारण और प्रलय करने रूप कर्मोसे, कंस-रावणादिका वध और गोब. 
नादि प्वतोंका उठाना बड़े कर्म हैं? जो कोई इस सृष्टिमें परमेश्वर 
कर्मोका विचार करे; तो 'न भूतो न न भविष्यति' ईइबरके सहश कोई न 
है, न होगा' (स.प्र. ७ म समु. ११७) एक अन्य-प्रार्यंसमाजीने भी 
'मगवात्‌-कृष्ण' टू क्टमें लिखा है--'यदि श्रीकृष्ण इझवर या ईशवरके 
अवतार थे; और उन्होंने गोवर्धन-पर्वतको अपनी अंगुलिपर उठा लिया, 
तो इसमें उनका कोई महत्त्व नहीं; क्योंकि-ईश्वरने तो भ्रमन्त ब्रह्माण्डोको 
उठाया हुश्रा है' (पृ. ७) । हम भी परमात्माके श्रवतार श्रीक्ृष्णका 
गोवर्धन-पहाड़ उठाना विनोदमात्र ही मानते हैं, उसमें श्रीकृष्णभगवान्‌को 
कोई मेहनत करनी पड़ी हो; ऐसा नहीं मानते; यह तो स्वा.द. जीके 
अनुयायियोंकी संकुचित दृष्टिमें भ्रसम्भव है; हमारी हृष्टिमें नहीं। े 
भगवान्‌-श्रीकृष्णको परमात्मावतार न मानते हुए भी वादी उहह 
योगिराज तो मानते ही हैं; तव भी उनके पर्वत उठानेमें शङ्का नहीं 
रहती । क्योंकि-योगियोंमें श्रणिमा श्रादि सिद्धियाँ होती ही हैं, यह बात 
वादियोंके नेता स्वा.द. जी भी अपने यजुवद सं. के भाष्यमें मान चुके 
हैं-“मनुष्य अपने श्रात्माके साथ परमात्माके योगको प्राप्त होता है; तब 
ग्रणिमा ग्रादि सिद्धि उत्पन्न होती है । उसके पीछे कहींसे न रकनेवाली 
गतिसे ग्रभीष्ट स्थानोंको जा सकता है? (१७।६७ भावाथं)। अणिमा 
गदि सिद्धियाँ यह होती हैं--'अणिमा महिमा चैव गरिमा लघिमा तथा। 
प्राप्तिः प्राकाम्यमीहित्वं वशित्वं चाष्ट सिद्धयः । यहु भ्राठ के 
जिसके पास हों; उसकेलिए कोई भी लोकोत्तर कार्य श्रसम्भब नहीं | 


श्रासनातनघर्मालोक (१०) 
~ _____ 
हतो अणिमा रादि श्राठ प्रकारकी सिद्धियोंको रखनेवाले योगि- 
त भगवान श्रीकृष्णकेलिए गोवर्धन-पर्वतको उठाना ही कैसे कठिन 
fl र मं 
तब जो “भगवान्‌ कृष्ण' टर क्ट (पृ. ८) में एक दयानन्दीने लिखा है 
हर--ऐेशवर्यवान्‌ होनेसे राजाको भी. इन्द्र कहते हैं। सभी व्रजवासी 
तजा कंसकी पूजा कर उसे. प्रसन्न किया करते थे । श्रीकृष्णने ऐसे प्रन्यायी 


त्ाकीःपूजासे लोगोंको रोका । यह देख कंसने. अपने सैनिकोंको ब्रजपर 
्र्मावार ग्रौर दमनको मूसलाधार वर्षा करनेका आदेश दिया.। 
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कृष्णबीने गोवर्धन पर्वतकी गुफाओंमें लोगोंके रहनेकी व्यवस्था कर कंसके . 


हँतिकोसि लोहा लियः । बस यही था श्रीकृष्णका. गोवर्धन-धारण' । इन 
बतोंका मूल्य हास्यसे श्रधिक नहीं । पृ. ७में उसने लिखा है--पूजनसे 
इर प्रसन्न होकर वर्षा किया करता था, तब क्या राजा कंस प्रसन्न होकर 
धमकी वर्षा किया करता था ? वह इन्द्र जो श्रीकृष्णके पैरों भरा गिरा 
ग; तो क्या कंस श्रीकृष्णके पैरोंमें आ गिरा था ? फिर शरणागत ग्राये 
हए कंसको श्रीकृष्णने मारा क्यों ? इत्यादि ्सङ्गतियोंको न विचार कर 
गह लोग इत्रिम-कल्पनायें करते रहते हैं। उनकी बुद्धि तंग है; उसमें 
कह विषय कैसे समा सके ? वादीने स्वयं भी लिखा है---'यदि श्रीकृष्ण 
ईर या. ई्वरके श्रवतार थे, शौर उन्होंने गोवर्धनपर्वंतको अपनी 
प्रगेतिपर उठा लिया; तो इसमें उनका कोई महत्त्व नहीं; क्योंकि 
सवर तो ग्रनन्त-ब्रह्माण्डों को उठाया हुआ है। भ्रतः लोग उनके इस 
पे कोई प्रेरणा और शिक्षा नहीं ले सकते' (पृ. ७) । हम भी उसमें 
गवान्‌का महत्त्व नहीं मानते; उसकेलिए तो यह साधारण बात.है। 
लोग यदि उन्हें ईश्वर मान लें; तब उनका गोवर्धन-घारण वे कभी 
गित न कह सकें; वा ञव जो वादीने गोवर्धन-घारणकी भ्रसंगतः 
प्तिहप छीछालेदर की है-इसके करनेकी झावइयकता न पड़े। 
ुातःदयने तो पहाइको बिल्वमात्र माना था; वहां वादी संगति कैसे 
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लगावेगा ? 


वादी स्वयं श्रीक्ृष्णको “भगवान्‌” मानता है। पृ. ३४ में वह 
भगवान्‌ पर विष्णुपुराणका 'ऐड्वर्यस्य धमग्रस्य वर्मस्य यशसः श्रियः । 


-ज्ञानवेराग्योइचैव पण्णा भग इतीरणा? (६।५।७४) यह इलोक यदि बहु 


मानता है; तो झणिमा ग्रादि श्राठ ऐद्वर्व योगियोंमें तपोवलसे रहता है, 
रौर परमात्मामें स्वत: रहता है । विष्णुपुराण श्रीकृष्णको वादीसे समथित 
भगवान्‌ परमेश्वरः' (५।१।५) इस पद्म तया श्रन्य बहुतसे पद्मोमें 
'परमात्मा' मानवा है; तब गोवर्धन-पहाड़के उठानेमें कुछ भी कठिनता 


न रही । यदि वादी भी श्रीकृष्णको परमात्मावतार मान ले; तो उसका 
बेड़ा भी पार हो जाय । 


योगदशंनमें लिखा है--स्यूलस्वरूपसूक्मान्वयायंवत्त्वसंयमाद्‌ भूतजयः” 


` (विभ्रतिपाद ३।४४) इस सूत्रमें कहे हुए संयमसे योगी पृथिवी आदि 
-भुतोंको जीतनेमें समर्थ हो जाता है। तब वह विशाल रूप करके, या 
"बहुत छोटारूप, पर उसमें बहुत शक्ति डालकर पृथिवीको भी उठानेमें 


समर्थ हो जाता है; फिर पृथिवीके थोडेसे ब्रं पहाडको उठाना तो 
उसकेलिए तो कया बड़ी वात है ! इसलिए योगिराज भगवान-श्रीकृष्ण- 
के विषयमें योगदशंनको प्रमाण माननेवाले वादियोंके मते उक्त श्रादाद्धा 
निमूल सिद्ध हुई। वादिप्रतिवादिमान्य व्यासभाष्यमें कहा है— 

'तत्र पञ्चभूतस्वरूपाणि जित्वा भुतजयी भवति, तज्जयाद्‌ वत्सानु- 
सारिण्य इव गावः, ्रस्य संकल्पानुविधायिन्यो भुत-प्रक्ूतयो भवन्ति’ 
(पाँच भूतोके स्वरूप पर विजय प्राप्त करके योगी भूतविजेता हो जाता 


“है, उनके जीतनेसे भूत योगीके संकल्पानुसार चलते हैं।) इस प्रकार जब 


पृथियी आदि ५ भूतोंकी प्रकृति योगियोंके संकल्पको पूरा कर देने वाली 
होती है; तव पृथिवीभूतके अन्तगंत पव॑तने भी योगिराज-श्रीकृष्णके अपने 
उठानेक्रे सङ्भूल्पको पूर्ण कर दिया हो; तो इसमें निमूंलता न हुई। 


सृ० घृ० ५३ 
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योगदर्शन तथा उसके व्यासभाष्यको भ्रविशवासियोंके नेता स्वा.द.जी भी 
प्रमाणकोटिमें मान गये हैं--उसके विभूतिपादको तो श्रक्षरशः सत्य मान 


गये हैं। देखिये-- 
स्वा.दःजीने स.प्र.के ११ वें समुल्लास पृ. २०९ में लिखा है-- 


'शारीरि (र ?) क सुत्र, योगशास्त्रके भाष्य आदि व्यासोक्त ग्रन्थोंके 
देखनेसे विदित होता है कि-व्याप्तजी बड़े विद्वान्‌, सत्यवादी, धामिक, 
योगी थे'। स्वा.द.जीक़े जीवन-चरितमें भी लिखा है--'एक सज्जनने 
स्वामीजीसे निवेदन किया--भगवन्‌ ! पातञ्जलशास्त्रका विभूतिपाद 
बया सच्चा है ? उन्हं (स्वामीजी) ने कृपा की--'्राप यों ही सन्देह 
करते हैं। योगश्चास्त्र तो श्क्षरशः सत्य है। वह कोई पुराणोंकी सी 
कल्पना नहीं, किन्तु क्रियात्मक ओर श्रनुभवसिद्ध शास्त्र है! (श्रीमदृ- 
दयानन्दभ्रकाश राजस्थान काण्ड, द्वितीय सगं ४६५ पृष्ठ) । इसलिए 
स्वा.द.जीने पाख्य-पुस्तकोके निर्धारणके समयमें स.प्र.के ४२ पृष्ठमें, 
संस्कारविधिके ११२ पृष्डमें, ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकाके २६३ पृष्ठमें 
योगदर्शन तया उसके व्यासभाष्यको प्रमाणित किया है) 
इसके प्रतिरिक्त योगदशंनके विभूतिपादके २४ वें सूत्र और उसके 
भाष्यमें योगीके हस्ति-बल, वैनतेय (गरुड़) बल तथा वायुबलकी प्राप्ति 
भी मान ली है । तब यहाँ भ्रसम्भवका प्रन न रहा । इस प्रकार भगवान्‌- 
योगिराज श्रीकृष्णका गोवर्धनपर्वंत उठानेका विषय समूल सिद्ध हुआ। । 
रामायणमें हनुमान्‌का भी पर्वत उठाना लक्ष्मणकी मूर्छाके समय श्रोषधि 
लानेके समय प्रसिद्ध है । महाभारतमें भी इसका ्रनुवाद श्राया है--- 
'उद्यम्य (उत्थाप्य) कुञ्जरं पार्थः (भीमः) तस्यौ पर-पुरञ्जयः। 
महौषधिसमायुकतं हुनुमानिव पर्वतम्‌? (द्रोणपबं १३६।८५ ) इस प्रकार 
जब हनुमान्‌ एवं भीमसेन पर्वेत उठा सके; तब श्रीङ्कष्णके विषयमें सन्देह 
कैसा ? : 
प्रकरण गा जानेसे यहु बिचार भी किया जाता है कि--कई लोग 
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रावणसे न उठाये जा सकनेवाले घमुषको श्रीरामचन्द्र-द्वरा उञ 
सन्देह प्रकट करते हैं; उन्हें लोकिक-हष्टरिकोणसे यह जानना चाहिये हि 
हमारी जन्नभूमि शुजावादमें ११ वर्षका लड़का भोलानाथ कर : 
बालटीको आंखसे उठा लिया करता था । वह रेशमी बागेस बे 
पीतलके श्रावरणको नेत्रके गोलेके अन्दर रख देता था। उसके कस 
वह उस पानीकी वाल्टीको उठा लेता था। परन्तु उस रीतिसे ना 
“जवान भी उसे उठा नहीं सकते थे । इस प्रकार भगवान्‌ धनु 
-श्रीरामके विषयमें भी जान लेना चाहिये । 
इस प्रकार मालगाड़ी वा ट्रेनके एक दो कमरोंको स्टेशनके तीन-चार 
` भी नौकर दूर तक खैंच ले जाते हैं; पर अन्य १०-१२ श्रादमी भी कह 
' ठीक-ठीक नहीं ले जा सकते। इस प्रकार धनुपके विषयमें भी समझ लेता 
* चाहिये । श्रीराम विश्वामित्रकी कृपासे वा पहलेसे धनुवंदकी शिक्षा प्रा 
होनेसे उस' विषयके परिचित थे, जिससे धनुष शीघ्र उठाया जा सके। 
कई लोग दूसरेकी पकड़ी हुई कलाई शीघ्र छुड़ा लेते हैं; पर दूसरे 
बलवान्‌ भी उस विद्यामें कुशल दुवले-व्यक्तिसे भी पकड़ी हुई कल्ाईको 
- नहीं छुड़वा सकते | पहलवान लोग कुरती लड़ते हैं। उस दाँव-पेचको 
जानने वाले कमज़ोर व्यक्ति भी उस कलाको न जानने वाले बलवान्‌ भी 
व्यवितयोंको जल्दी चित्त कर देते हैं। इस प्रकार मनन करनेपर रावणे 
- न उठाये जा सकते हुए भी दिव्य धनुषको श्रीरामद्वारा उठामेमें कोई 
सन्देह बचा नहीं रहता । 
यद्यपि रावणने महादेवके कॅलास-पहाइको कुछ उठा लियाथा, 
इसलिए उसे महादेवके धनुषको भी उठा लेना चाहिये था; क्योंकि वह 
7 घनुष पव॑तकी भ्रपेक्षा तो बड़ा नहीं था; तथापि जब महँदेवने उस रेत 
में ग्रगुष्ठ दवारा श्रपनी शक्ति डाली; तब तो रावण पिसने लगा; इ 


` प्रकार इस महादेवके धनुषमें भी महादेवकी शक्ति सुक्ष्मरुपसे थी; ती 


तो उसे महादेवका विशेष-धनुष कहा जाता था; नहीं तो यदि कह 
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पाधारण धनुष होता; तव उस-धनुष पर डोरी-चढ़ानेकी :्रतित्ञा:बलवान- 
(ाजसमाजमें उपहासके योग्य होती.। तव उसकेलिए दिव्यवलवाले- पुरुष- 
विशेषकी आवश्यकता थी; दिव्यवलसे रहित: साघारणजनकी : ्रावश्‍्यकता 
नहीं थी । बेसे.उस समय विष्णुकेः ्रवतार श्रीराम हो. थे; इनकेलिए-वह 
वार्य विनोदमात्र था; चाहे वह उस समय छोटी: प्रायुवाले: (१२ःवाः१५ 
बर्षके) थे | यह वात “आलोक के ७म पुष्पमें देखन्री चाहिये;। 
इसके अतिरिक्त श्रीराममें योगदर्शन विभ्ुतिपादके २४: सुबके 
हस्तिबल श्रादिकी सत्ताका भी ' श्रनुमान करः लेना चांहिये; “जो 
योगियोंकेलिए योगादि-प्रयत्नसे - साध्य होती-है; . परन्तु परमात्मामें वा 
उसके अवतारोंमें, वा उसके श्रङ्गरूप देवोंमें स्वाभाविक -होतीढे । 
प्रवतारधारियोंमें दिव्यादिव्यतावश लोकोत्तर-शक्ति भी छिपी रहती. है । 
इसीलिए काव्यप्रकाश (सप्तमउल्लास, प्रकृतिविप्रयंयदोषके निरूपणके 
प्रवसर) में कहा गया है-'प्रकृतयो दिव्या भ्रदिव्या दिव्यादिव्याइच' ग्रह 
लिखकर वहाँ लिखा हैं-'स्वगंपातालगमन-समुद्रौल्लड्घनादि-उत्साहुश्च 
दिव्येषु एव' । (स्वगं वा पाताललोकमें जाना वा: समुद्रको-लांघःजाना 
वा उसका उत्साह करना दिव्योंमें ही हुआ करता है) अदिव्येषु यावद्‌ 
्रवदानं लोकप्रसिद्धमुचितं वा, तावद्‌ एव उपनिवन्धव्यमु (मनुष्योमेशतो 
लोकोचित-कतंव्यका निरूपण होता है) -यह कहकर "वहां प्रकृतः बात-ग्ह 
लिखी है--'दिव्याशिव्येषु उभयथापि' “(दिव्यादिव्यःअर्थात्‌- प्रवतारोंमें, 
दिव्यता-अदिव्यता दोनों रहती हैं, श्रत्‌ः उनमें लौकिकःशबित: तघाध्कभी 
त्ोकोत्तर-शक्ति दोनों दिखलानी पड़ती हैं):। :केवल लौकिक शक्ति ही 
उनमें रहे; तव उनकी देवावतारमूलक -दिव्यता. किसको कैसे-पता. लगे-? 


लोकोत्तर-शकित श्रवतारमें यदि बिल्कुल न हो;. तव तो उसे: केवल भरदिव्य 
हो माना जाय । 


SE तय तय य यययय 
+यह्‌ लोकोत्तरकर्मोंका उपलक्षण. है । 
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इसी प्रकार पूवंके योगदर्शनके सूत्र (३।४४) के ग्रनु्ार योगिराज 
होनेसे भगवान्‌.कृष्णने जलभूतको भी वश क्रिया हुआ था । उसकी 
सामंथ्यंसे भगवानूने यमुनाजलके भीतर बहुत समय तक ठहर कर कालिय- 
नागका अभिमान चुणे करर दिया या। उक्त सूत्रके अनुसार ही मगवानूने 
तेज-भूतको भी श्रपने वश कर रखा था; उसीके फलस्वरूप उतने तेजके 
विषय भौम-वह्िको जो दावाग्निके हुपमें प्रकट हुई थी, उसका पान 
करके नन्द प्रादिको बचाया था। इस प्रकार दिव्य, उद, श्राकरज 
वह्नियां भी भगवानने'वश कर रली यीं । उदय ग्रग्ि वमे होनेसे 
भगवानूने गोवर्धनमे श्रन्नकूटका भक्षण कर लिया था | 


उक्त सूत्रके भ्रनुसार ही भगवानने वायुभुतको भी वश कर रखा 
था; वह भी उनका सङ्भुल्पानुपिघायी था। उसीके प्रमावसे द्रौपदीकी 
नग्नता उपस्थित होनेपर, बिना ही गरुड़की अपेक्षा किये स्वयं ही वायु- 
भूत द्वारा वहां प्राप्त होकर द्रौपदीकी रक्षा की । जो कि-“मगवान्‌ क्ष्ण 
में वादी कहता है कि--'महाभारतमें इस स्वलपर क्रष्णद्वारा द्रौपदीके 
चीर बढ़ानेका वर्णन प्रक्षिप्त है, श्रीकृष्णक्रो तो इस घटनाका पता ही 
नहीं था; वे तो शाल्वंसे युद्ध करने गये हुए थे। वनमें युधिष्ठिरको 
उन्होंने कहा था कि-यदि मैं द्वारकामें होता; तो विता बुलाये जुएके 
समय पहुंच जाता; और उसे रुकवाता' (वन: १३।१-२) । 

यह वादीकी बातू ठोक नहीं । वे जहां मी हों; आह्वान करनेसे वे 
ग्रो जाते थे। द्रौपदीने प्रापत्ति-समथमें उनका ग्राह्वान किया या। 
महाभाष्यमें कहा है--एको इद्रोनेकस्मित्‌ क्रतुसते भ्राहुतो युगपत्‌ सर्वत्र 
भवतिं” (१।२।६४) एक इन्द्रको प्रनेकों यज्ञे बुजानेपर वे सवत्र 
पहुंच. जाते हैँ । श्रींकृष्णने भी 'देवानामस्मि वासवः' (गीता १ ०२२) 
श्रपनेको इन्द्र कहा हैं; सो वे भी ध्यातमग्नताके समय जब चाहे, पहुंच 
सकते थे; चाहे वे शाल्वको मारने भो गये हों; सो सस्त्रवृद्धर्पमें वे 
बहांपर पहुंच गये । इस प्रकार अजगरके पेटमें घुस कर अपने अन्दर बहुत 
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वायुको भरकर अपने-प्रापको उनने इतना मोटा बना दिया कि-भ्रजगरका 
पेट फट गया । इस प्रकार भ्राकाशभूत भी उन्होंने वश कर लिया था- 
उसके आश्रय तथा उदयं वन्हिके ्राश्रयसे गोवर्घनपूजाके समय बहुत 
अन्न ्रन्दर डाल लिया, और उसको पचा दिया। इस प्रकार उनने 
बहुतते लोकोत्तर कायं किये । 
इसी प्रकार 'हृष्टानुमितानां नियोगप्रतिषेधानुपपत्तिःः (३।१।५०) 
यह न्यायदर्शनका सूत्र लोकोत्तर-शबितसे रहित प्रक्ृतिनियमके परतन्त्र 
साधारण व्यक्तियोंकेलिए है; लोकोत्तरशक्तिवाले भ्रथवा प्रकृति नियन्ताश्रों 
केलिए नहीं है। इस सूत्रका यह भाव हैं कि-देखे हुए तथा अनुमान 
किये हुए पदार्थोके घमोँक्रा ऐसे हो जाओ ऐसा शासन करना श्रौर 
'ऐप्ते मठ होग्रो' ऐसा निषेध करना नहीं हो सकता । अग्नि ग्रादिको 
'तुम ठडी हो जाश्रो' इस भआज्ञासे ठंडा करता और "तुम गमं त होग्नो' 
इस निे असे उप्गत्वादिकी निवृत्ति नहीं हो सकती । पदार्थका धर्म कभी 
बदला नहीं जां सक्रता; पर लोकोत्तर-शक्तित्रालोंकेलिए स्वयं न्यायभाष्य- 
कारने ही विशेषता बताई है-'योगी खलु ऋद्ध प्रादुभू तायां विकरणधर्मा 
तिमाय सेन्द्रियाणि शरीराणि’ (३।२।१६) अर्थात्‌ योगी ग्रणिमादि सिद्धि 
प्रकट हो जानेपर ग्रस्मदादिसे विलक्षण इन्द्रिय-सामर्थ्य वाले कई प्रकारके 
शरीर वचाकर कई प्रक्रारके ज्ञानादि कार्य कर सकता है । 


इस प्रकार वेदान्तदर्शन (१।३।३३) का शाङ्कुरभाष्य भी यहां 
द्रष्टव्य है क्रि-'योगोपि ग्रणिमादेइवर्यप्राप्तिफलकः स्मर्यमाणो न दाक्यते 
साहुसमात्रेण प्रत्याझ्यातुम्‌ ।***ऋषीणामवि मन्तरब्राह्मणदशिनां सामथ्यं 
न भ्रस्मदीयेन साम्येन उपमातु युक्तम्‌ । तस्मात्‌ समूलम्‌ इतिहास- 
पुराणम (झ्रणिमा आदि ऐश्वर्यं देनेवाला योग कभी कथनमात्रसे खण्डित 
नहीं हो सकता । प्राचीन मुनि-योगी श्रादिकी सागर्थ्यक्ो कभी अपनी 
सामथ्यंसे उपमित नहीं कर लेना चाहिये । इसलिए वैसी श्रलौकिकता 
बदानेतराले इतिहासपुराण तिर्मुल नहीं हैं ? यजुवद (१७।७) भन्त्रके 


क्ुम्भकर्णकी निद्रा एवं श्रनिद्रा 
| ५३३६ 

आष्यमें स्वा.द.जीने भी -योगियोंके भ्रनेक शरीरोंमें प्रवेश कर सकने 
शक्ति बताई है। तब रासलीला-समयमें श्रीकृष्णका वहुशरीरधारण भी 
उपपन्न हो जाता है। न्‍्यायदशोनके सूत्रका प्रमाण श्रभी दिया गा 
चुका है। इस प्रकार योगिराजकी दृष्टिसे भी श्रीकृषष्णके भ्रलौकिक ब्रा 
सम्भव सिद्ध हुए। परमात्मावतार माननेपर तो कुछ असम्भव रहता भी 
नहीं । ; 

इसके झतिरिक्त 'सेण्टोरियम' नामकी एक विद्या होती हैं। उससे 
जिस वस्तुके केन्द्रका परिचथ हो जाय; भारी मी वस्तुके मध्यभागना 
पता लग जाय; उसे छोटी श्रायु वाला लड़का भी उठा सकता है, योगी 
का तो. मला क्या कहना ? क्योंकि मध्यभागके ज्ञान हो जानेसे उसके 
भारका बैलेंस ठीक हो जाता है। उस भारी वस्तुके मध्यभागका ठीक 
ज्ञान न होनेसे वह पदार्थ ठीक उठ नहीं सकता । भगवान्‌ कृष्ण तो उस 
बिद्याके जानकार हों; इसमें प्रसम्भव कुछ भी नहीं; तब गोवर्धन-पव॑त 
उनके द्वारा उठानेमें कुछ भी श्राइचर्य नहीं । इस प्रकार प्रस्तुतकी पुष्ठ 
हो जानेपर श्रन्य विस्तारकी श्रावश्यकता नहीं । इसलिए निबर यहाँ 
रोका जाता है। 

(१८) कुम्भकर्णकी निद्रा एवं अनिद्रा 

शङ्काभ्रोके धनी वादी लोग कुम्भकर्णकी छः मासकी नौसदमं तवा 
उसके एक रातके जागनेमें तथा फिर नीन्द श्राजानेमें सन्देह करते हुँ । इस 
प्रकारकी रामायण-वाणित स्थितिको भी वे प्रकृति-नियमसे विरुद्ध एव 
असम्भव मानते हैं । इस पर भी हम विचार करते हैं, इस पर बाद 
को जानना चाहिए कि श्राज कल भी बहुत वर्षो तक सोने वाली लड़कियां 
बिभिन्न देशों में मिल चुकी हैं, जिसके भ्रन्दर यन्तरद्वारा ही हानागीता 
दिया जाता था । वे मलत्याग भी करती थीं--समाचार-पतरोमे र 
घठताएं कई बार छप चुरी हूँ । 
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यहां असम्भव तो नहीं है । यह भी एक रोगविशेष है | जैसे कयो 
्ो्रिदरा रोग हुआ करता है, वैसे ही कइयों को दीर्घनिद्रा-रोग भी 

करता है। निद्राका कारण यह होता है कि ¬ भीतरी श्राक्सीजन- 
{सके दूषित हो जानेसे उसके प्रभावसे निद्रादायक मस्तिष्ककी तन्तुप्रोंका 


विि्तावश आक्सीजन गैसके प्राप्त होने पर फिर - नीन्द. क्रम-क्रमसे हट 


तर नीन्द बनी रहती थी। प्रकृतिकी महिमासेः छः महीनेके वाद शुद्ध- 
बायुके-प्रभावसे उसकी नीन्द टूट जाती थी । 


बङुमानी भ्दि यन्त्र कार्ये करते हैं। वे चावी द्वारा काम करते हैं । 
प्रकार भांति-भांतिके खिलोने भी प्रसिद्ध हैं; उनमें चावो देनेसे वे 


प्रवेतत भी अद्भुत काम करते हैं । सिगरेटोंके बेचने वाले उनके प्रचारार्थ 
एक पुतली सी अपनी दुकानों पर दीपावली श्रादिके अवसर पर रखते 


हुई होती है) सिगरेट मुहुके पास ले जाकर पीती है, तव सिगरेट वाले 
दहने हाथको नीचे कर लेती है, और मु हसे धुवा" निकालती है; और 
फिर मिगरेटके कशका आनन्द प्रदर्शन करनेके लिए वह पुतली ग्रपनीं 
षो ग्ांखें मटकाती है, श्रौर गर्दन को हिलाती हुई श्रपना आनन्द-प्रकाश 
इती है। फिर वही काम शुरू कर देती है। इस प्रकार वनस्पति-घृत 
ग्रदिके प्रचारार्थ विजलीके श्रक्षर तथा घृतके डिब्बेके चित्र कमसे एक-दो 
रके चमक उठते हैं । फिर वे बुभ जाते हैं, भ्रौर अन्य ग्रक्षर जल उठते हैं । 
स प्रकार एक रबड़ का पुरुष बना हुआ होता है। वह व्यायाम कुद्ना- 
भदा श्रपने विशिष्ट कामके श्रनुसार करता है । इस प्रकार बड़े नगरोंमें 
षके स्यान वने हुए होते हैं; उनमें जलयन्त्र बना होता है । उसमें, 


——————् inh 


ब खुल जाता है। जिससे भीतरी वागु दूषित हो जाती है, जिससे: 
गीद शु हो जाती है। उन नसोंका मुह बन्द होनेसे सूर्योदयकी- 


ती है। इस प्रकार कुम्भकर्णके भी अन्दर उसकी विशेषतावद लगा- 
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हमारी भीतरी नसे भी वसा कार्य करती हैं; जैसे कि---घड़ीमें- 


हैं; जो चावी देनेकी शक्तिसे हाथ ऊँचा करके (जिसमें सिगरेट थमी: 
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पांच-पांच मिनटके बाद पानी श्राता है, वह पेचावगाइकी नालीको 
धो देता है | फिर बन्द हो जाता है। फिर शुरू होता है। यह सारा 
“चावी' का प्रभाव होता है । 


इस प्रकार क्लाक-घड़ीमें जब छोटी 


कि सुई नियत भ्रद्धु पर आती हैं, 
उसमे स्वयं ही उतने घण्टे बजते हूँ 


। छः पर आने पर एक घण्टा बजता 
है । इस प्रकार १५-१५ मिनट पर मी किन्ही घड़ियाँके घंटे बजते रहते 
हैं। इस प्रकार उन घड़ियोंमें तारीखकी सुई मी लगी होतो है; वह २४ 
चष्टे में एक वार बदलती है। 'टाइमपीस' घड़ीमें हम जिस समय उठना 
चाहें; उस समय बज कर वह हमें जगा देती है। उसमें भी ऋमसे एक- 
एकःमिनट ठहर-ठहर कर फिर बजती है; वा लगातार पन्द्रह मिनट तक 
भी वजती रहती है। इस प्रकार हमारी नाड़ी की गति मी समान अन्तर 
से चलती रहती है। बसे दी परमात्माकी लीलाके वितित्र-खिलौने 
कुम्भकर्णको नसोमें भी 'चाबी' के समान प्रभाव श्रनुमित कर लेना 
चाहिए; जो उसे 'भ्रयं हि युतः पथ्मासान्‌ कुम्भको महावलः । सवंशन्तरङृता 
गुल्यः स इदानीं समुत्यितः (वाल्मी. युद्ध १२।११) छः मास तक सुनाठी 
थी; शोर एक दिनके लिए उसकी नींद तोड़ कर फिर उदे बे ही मुला 
देती थी । इसे भी प्रकहृति-नियमका अपवाद ही समक्ता चाहिए। प्रप- 


म 
वाद क्वाचित्क वा कादाचित्क्र होता हैं । यह नहीं चूलना चाहिए । 


पुरुषोंक़ो वारेसे भी बुखार श्राठा है--यह मी सनी जानते हैं । 
किन्हंको एक दिन बुखार आता है, दूसरे दिन हट जाता है। तीसरे दिन 
फिर आ जाता है, चोये दिन फिर हट जाता है । इसी प्रकार किन्हीं को 
दो दिनके व्यववानसे, किन्हको तीन वा चार दिनके अन्तरसे बुखार 
आता हैं, यह सवं-प्रसिद्ध है। मीमांसादर्यनके घावरमाध्यमें भो इसका 
संकेत आया है--'निवतकाला अपि रोगा अवन्ति । यया--तृतीयकाः 
चातुर्यक्ाइच' (६।१।५) अ्रथर्ववेद झो. संह्तामें भो इसका संकेत 
मिलता है--'यो अन्येडदभयेदचर न्येति तृतोयक्ताय नमो झल्तु तक्मने 
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(ज्वराय)' (१।२५।४) । इसी प्रकार कई मियादी बुखार (टाइफाईड) 
१२ वें दिन, कई २१ वें वा ४० वें दिन उतरते हैं । 

कई गर्भवती स्त्रियोंकी सन्तान क्रमसे पहले लड़की फिर लड़का 
फिर लड़की फिर लड़का रूपसे होती है । कइयोंकी सन्तान रंगके क्रमसे 


भी देखो गई है--पहला लड़का काला, दूसरा गोरा, तीसरा काला, चौथा . 


फिर गोरा, इस प्रकार भी होते हुए देखे गये हैं। जैसे यहां क्रम है; वेसे 
कुम्भकर्णकी निद्रामें भी क्रमिक-प्रकार ही समझना चाहिए। भीतरी 
कारणसे हो जिस प्रकार बुखारमें क्रम होता है । ज्वर स्वयं चेतन नंहीं 
होता, किन्तु भीतरी कारणे स्वयं ग्राता है; ्रथवा जैसे स्त्री प्रतिमास 
समय पर रजस्वला हो जाती है; वैसे ही कुम्भकर्णमें भी भीतर वरः 


दानके ही क्रारण इस प्रकारका क्रम हो गया था कि-छः मास तंक 


उसे नीन्द धा जाती थी; फिर एक दिनकेलिए खुल जाती थीः। 
बच्चेमें नींद बहुत अधिक होती है, जवानमें काफी अधिक होती है; 
ग्रोढमें भ्रधिक होती है, भौर वृद्धमें नोंद कम हो जाती है। उसमें कुम्भ- 
कर्णकी अधिक नींदमें कारण भीतर ग्रधिक निद्रा करा देनेवाले पदार्थकी 
सत्ताका अनुमान कर लेना चाहिये । रामायण-द्वारा यह भी मालूम होता 
है कि--उसे यह नींद वर-द्वारा मिली थी । जैसेकि-'स्वप्ुं वर्षाण्यनेकानि 
देवदेव ! ममेप्सितम्‌ । एवमस्त्विति तं चोवत्वा प्रायाद्‌ ब्रह्मा पुरे: सममू 
(उत्तरकाण्ड १०।४५) 'स्वयम्भूरिदमब्रवीत्‌-शञयिता ह्येप षण्मासम्‌ 
एक्ञाह जागरिष्यति’ (वाल्मी. युद्ध. ६१।२७) यह छः महीने सोएगा, 

झौर एक दिन जागेगा । 

यद्यपि वह बहुत वर्ष जागना चाहता था, नींद थोड़ी ही चाहता 
था; तथापि देवताद्रोंने उसकी बुद्धिमें लोकहानि समझकर परिवर्तन कर 
दिया । देवता लोग दूसरोंकी बुद्धिको परिवतित भी कर दिया करते हैं । 
बे वेसा न करें, इसलिए वेदमें वैसी प्रार्थना ग्राई है--'मा नो मेधां, मा 
नो दीक्षां, मा नो हिंसिष्टं यब तपः' (अzयर्व. १६।४०।३ ) । महाभारतमें 
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भी कहा गया है--'यस्मे देवाः प्रयच्छन्ति पुरुषाय पराम्‌ । ३5 
तस्यापकर्षन्ति सोऽवाचीनानि पश्यति’ (उद्योगपवं ३७८ १) 
जिसे गिराना चाहते हैं, उसकी बुद्धिको वे हर लिया करते हैं) । 
शाप बही दे सक्ता है, जिसमें सव प्रकारकी सामर्थ्य हो; क वा 
सङ्कूल्प हो; और जो प्रकृतिके नियमोंको बदल सकनेमें भी शक्ति रहता 
हो । उसीकी सामर्थ्यवश उससे दिया हुआ वर वा शाप रेम सता 
है; उसको वैसे ढंगका बना दिया करता है। पूर्णसंकलपताका ब ह्म 
त्यत्र दिखला चुके हैं । 
तब बरद्वारा भी कुम्भकर्णमें वैधी निद्रा हो सकती है। बरा 

देनेवाले प्रायः देवता वा तपस्वी होते हैं । तपस्याक्ती महिमा मनुस्मृति 
देखिये--'यद्‌ दुस्तरं यद्‌ दुरापं, यद्‌ दुर्ग, यच्च दुष्करमू । सर्व त्‌ 
तपसा साध्यं तपो हि दुरतिक्रमम्‌' (११।२३८) इस पञ्चमे कहा हा 
'दुरतिक्रम' पद तव घट सकता है; जब दुष्कर, दुस्तर, दुराप (दुभ), 
तया दुर्गप काम वर-दाताके द्वारा मिद्ध हो जाए। दुस्तर, दुम, दुर्म 
कार्य प्रायः पुरुषकी प्रकृतिसे विरुद्ध होते हैं । उप प्रकृतिको बदल देने 
तपस्याकी लोग़ोतरता सिद्ध हो जाती है। लोकसिद्ध-कार्य तो तपस्या 
बिना भी, बुद्धिद्वारा ही सिद्ध किये जा सकते हूँ। तपस्याकी महिमा 
वेदप्रें भी कही गई है-'तयसा ये अतावृथ्याः' (अभ्व. १०२१६ क. 

१०।१५४।२) तपस्यासे जो दुर्घर्ष हो जाते हैं, उन्हें कोई किसी कि- 
कार्यकी सिद्धिसे रोक नहीं सकता । 

“स्तुता मया बरदा वेदमाता प्रचोदयन्तां पावमानी द्विजानामु, प्रु 
प्राणं, प्रजाँ, पशु, कीति, द्रविणं, ब्रह्मवर्चसम्‌, मह्य दत्वा ब्रम ब्रह्म 
लोकम्‌' (१९।७१।१) अथवंवेदके इस मन्त्रे दीर्घायु, वल, सन्तान, ष 
ब्रह्मतेज आदि वेदमाता-गायशरीक्े 'वरदा’ विशेषणसे ही प्राथित विषे ब 
रहे हैं । इससे वरदानङ़ी महिमा सिद्ध हो रही है। यदि वरदान पई 
पिद हो जति हैं; तब वैयी निद्र! भी वरद्वारा प्राप्त की जा सी है। 


अ] श्रीसनातनघर्मालोक (१०) 


== जन फएछए॑ 


महिमा रामायणमें देखिये अनेन भक्षिता ब्रह्मन्‌ ! ऋषयो मानु 
। | श्रलब्धवरपूर्णेन यत्‌ कृतं राक्षसेन तु । यद्येष  चरलव्घा स्याद्‌ 
भुवतत्रयम्‌' (उत्तर. १०३६) (इस कुम्भकणंने विना ही वरकः 
ऋषियों वा मनुष्योंकी खा डाला है। यदि इसे वैसा वर मिल 
वके तो यह कुम्भकणं सारे जगत्को ही खा जावे) । 
हर प्रकार कुम्भकर्णकी छः मासकी नीन्द तथा एक रात जागनेमें: 
म्व नहीं समझना चाहिये । तपस्याकी महिमासे वैसा सम्भव होः 
दा है । युढके समथमें जो कि उसे जगाया गया; वह उसका प्रपनाः 
ब नहीं था; किन्तु बलपूर्वक ही उनकी नींद उखाड़ी गई थी; जिसका 
हु दशहरेमें दिखलाया जाता है। रामायणमें भी' लिखा है--शबू- 
हवन पूरयामासुः शशाद्धुसहश-प्रभान! (जोरके शंख बजाये गये) 
हुतं गुशपच्चापि विनेद॒इचाप्यमषंणा:)” (युद्ध, ६०।३६) नेदुरास्फोट- 
| निशाचराः । कुभ्मकर्णेविवोधार्थं चक्रस्ते विपुलं स्वरम? 
(३७-४०/४८-५५) (कुम्भकर्णको दवाया गया, उठायाः गया, फँकोः 
गा, सव मिलकर खूब चिल्लाये-इत्यादि) इसमें बड़ा यत्न:किया गया । 
जैसे यहां लम्बी नीन्द' तपस्याका उदाहरण है, वैसा ्रनिद्राकी कथा 
भी जान लेनी चाहिये । योगी ग्रादि प्राणायामके बलसे मस्तिष्के 'सूक्ष्म- 
म तलुग्रोको वश करके भीतरी वायुको सदा भ्रदूषित ही रखते ये; 
झततिए वे चिरकालकेलिए नींदके अ्रधीन नहीं हो जाते थे, अजु नमें भी 
गह्‌ शक्ति थी, जव चाहे सो जाय, जब चाहे जाग जाय, इसलिए उसका! 
तम 'गुडाकेश' प्रसिद्ध था गुडाका '(नीन्द) का ईश । शज्भकर्ताओंके 
जा: स्वा. द. जीके जीवनचरित्रकी पुस्तक 'दयानन्दःप्रकाश' में भी 
सामीका निद्राको ्रपने ्धिकारमें -रखनेका ्रर्थवाद दिया गया हैः। 
देवता लोग तो स्वभावसे ही निद्रारहित माने जाते हैं; न उनकी 
क भुकती हैं, न उन्हें नीन्द ही श्राती है; इसलिए उनको - कोषोंमें 
“साः (ग्रमर० प्रयम काण्ड स्वर्ग वः {११३} उद्धः जाता है। 
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'वेदःभी'इसका सङ्केत देता है--“इच्छम्ति देवाः मुन्वन्तं, न स्वप्नाय स्पृह्‌- 

य॑न्ति’ (ऋ. ८।२।१८) 'न वे देवाः स्वपन्ति! (शतपथ. ३।२।२।२२) | 
सूयं-चन्द्र प्रादि -देवताप्रोंकों किसने सोते हुए देखा है ? ग्राजकल एक 
ऐसे यन्त्रक्रा श्राविष्क्ार भी हो गया है, जिसको सिरमें पहरनेसे ग्रन्दर 
सदा 'भ्रावसीजन' गैस ही मरी रहती है, जिससे शरीरके भीतरकी वाग्रु 
दूषित नहीं हो पाती न हीं उससे जम्भाइयां ही आती हैं; श्रौर न हो 
भरङ्गडाई वा ग्रालस्य ही श्राता है। इस प्रकारके कुम्मकणं वा मुचुकुन्द 
प्रादिकी लम्बी नीन्द श्रोर देवताओंको कभी नीन्द न आना ्रादि सिद्ध 
!होगया । इसमें भी अ्रसस्भव न रहा । 


(१९) शिवडमरूसे १४ सूत्र। 

महामुनि श्रीपाणिनिने शिवजीके डमल्से “म्र इ उण” आदि १४ सूत्र 
"प्राप्त किये, यह भी संस्कृत-संसारमें प्रसिद्ध है; अविश्वासी व्यक्ति इसे 
भीः शङ्कित हृष्टिसे देखते हैं। पहले तो वे लोग इन १४ सूत्रोंको ही 
पाणिनिसे बनाया मानते हैं, शिवप्रदत्त नहीं । किसी प्रकार इन सूत्रोंका 
'शिवसे सम्बन्ध मानने पर भी उनका शिवके डमरूसे सम्बन्ध तो वे मानते 
ही नहीं; क्योंकि उनके मतमें शिव निरे निराकार ही हैं। निराकारका 
“भला: डमरू केसे हो सकता है ? किसी प्रकार उन मूत्रोंका शिवढक्कासे 
“सम्बन्ध भाननेपर भी उससे “भ्र इ उण्‌' आदि १४ सूत्रोंकी उत्पत्ति तो 

- उनके मतमें प्रसम्भव कल्पना है। हम भी इसपर विचार करते हैं ।-- 
भर इ उण्‌' श्रादि सूत्र पाणिनिसे बनाये हुए नहीं हैं, किन्तु शिव- 
रक्त हैं । यदि ये पाणिनिरचित होते; तो यहीसे अष्टाच्यायीका प्रारम्भ 


` माना जाना चाहिये था; पर वे भ्रष्टाध्यायीसे पूवं रखे गये हैं । किसीने भी 


इनकी भ्रष्ठाध्यायीमें गणना नहीं मानी; यह्‌ एक कारण है । किसी प्रकार 
-माना.भी जावे कि-प्रनुवृत्ति श्राद नियम न होनेसे ये वैसे सूत्र नहीं, 
-अतः इतकी भ्रप्टाध्यायीके सूत्रोमें गणना नहीं की गई; तथापि मङ्भला- 
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चरणपक्षपाती श्रीपाणिनिको 'अ्र इ उण्‌' से पूर्व ही मंगलाचरण करना 
चाहिये था; क्योंकि-'मःङ्गलादीनि हि शास्त्राणि प्रयन्ते' (शास्त्रके आदि 
में मङ्गलाचरण हुप्रा करता है) यह पस्पञझाल्लिक्रमें महाभाष्यका रका कथन 
है । प्रत्युत महाभाष्यकारने तो ्ृद्धिरादैच्‌' सूत्रसे ही अ्रष्टाध्यायीका 
झारम्म माना है, तभी तो उनने वहाँ "वृद्धि शब्दको श्रीपाणिनिका 
आदिम मङ्गल माना है । 
इससे स्पष्ट है कि-'अ इ उण्‌' आदि १४ सूत्र श्रीपाणिनि-प्रणीत 
ग्ष्टाध्यायीसे वाहरके हैं; उसके भीतरके नहीं | भतः वे पाणिनिप्रणीत 
भी नहीं । जो कि 'एषा हि प्राचायंस्य शेली लक्ष्यते, यत्‌-तुल्यजातीयानु 
तुल्यजात्ीयेषु उपदिश्ति--श्रचोऽभु, हलो हलूषु' इत्यादि भाष्यके सन्दर्भे 
स्वा.द. आदि इन १४ सूत्रोंकी पाणिनिःप्रणीतताका भ्रनुमान करते हैं; 
ऐसा नहीं है। यहांपर 'ग्राचायं' शब्दसे 'स पूर्वेषामपि गुरु: (योगदर्शन 
समाधि. १।२६) इस सूत्रके अनुसार 'आचार्य' महादेव ही हैं। यहाँ श्रीनागेश- 
भट्टने लिखा है--'आचार्यशब्देन अनादिः शब्द-पुरुष: । इसके अतिरिक्त 
'उपदेशः' का ग्रर्थं महाभाप्यमें उच्चारण’ है। तब वहां पाणिनि-द्वारा 
इन सूत्रों! वचन (उपदेश) ही है, निर्माण नहीं । निर्माण बल्कि उपदेश 
भी महेश्वरट्वारा ही मानना चाहिये । : 
इनमें ग्रनुवन्धों (इत्संज्ञक ण्‌, क्‌, ङ, च्‌ रादि) का श्रीपाणिनिने 
योजन किया हो-यह प्रत्याहार-आह्लिकमें स्थित 'अप्रधानत्वाद! इस 
वातिकके भाष्यसे सम्भावना हो सकती है; परन्तु "श्र इ उ' इत्यादि वणं 
तो अनादि ही हैं! वस्तुतः भ्रनुवन्धयोजक भी महेश्वर ही हैं; जैसे कि 
पहले कह चुके हैं। इसलिए इन चौदह सूत्रोंको महाभाष्यकारने श्रक्षर- 
समाम्नाय शब्दसे स्मरण किया है। 'समाम्ताय' का भ्रथं 'वेद' हुभ्रा 
करता है--थह 'इति माहेरब्ररागि' इस दीक्षित-वचनकी व्याख्या करते हुए 
श्रीनागेशमट्टने कहा हैँ। पाणिनीय होनेपर इन्हें 'समाम्नाय' न कहा 
जाता । इसीलिए इसी समाम्नायकेलिए श्रीमहाभाष्यकारने कहा है-- 


शिवडमरूसे १४ सूत्र । ऽ 
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'सोऽयमक्षरसमाम्नायो वाक्समाम्नायः, पुष्पित:, फलितः, चनास 
प्रतिमण्डितो वेदितव्यो ब्रह्मराशिः | मातापितरौ चास्य स्तरे लोके क 

| > |. 
येते' इतना फल महाभाष्यकार किसी पौरुषेय-वस्तुकेलिए नहीं कह 


सकते । ५ 
सो इन १४ सूत्रोंका श्रीपाणिनिके द्वारा उपदेश है, प्रणयन नहीं; 


वह भी शिवद्वारा। इसलिए यह सूत्र 'शिवसूत्र' नामसे प्रसिद्ध है | 

व्याकरणमर्मज्ञ श्रीहरिने भी कहा है--“पस्य अक्षर-समाम्नायस्यन 

कब्चित्‌ कर्ताऽसिति, एवमेव वेदपारम्पर्येण स्मर्यमाणम्‌' यह उद्योते 

श्रीनागेशभट्टने लिखा है । इसीलिए भट्टोजिदीक्षितने भी स्वीकार किया 
“इति माहेइवराणि सून्नाणि' अर्थात्‌ यह १४ सूत्र महेश्वरसें भ्राये हुए हैं। 
पाणिनीयशिक्षामें भी कहा है--येनाक्षरससास्तायमधिगम्य भहेरबरात्‌। 
कृत्स्नं व्याकरणं प्रोक्तं तस्मे पाणिनये नमः” (५७) । इसी प्रकार 
याजुषश्ाखीया शिक्षामें भी कहा है (इलो. ३४) । भ्रन्यत्र भी कहा है। 
महेश्वरके पास डमरूका होना पुराणादिमें प्रसिद्ध ही है। उसीके द्वारा 
१४ सूत्रोंका उपदेश हुआ । श्रीनागेशभट्टने शब्देन्दुशेखरमें इसकी स्पप्ठता 
की है । नन्दिकेश्वरकृत 'काशिका' में भी कहा है-- नृत्तावसाने नटराज- 
राजो ननाद ढक्कां नवपञ्चवारम्‌ । उद्धतु काम: सनकादि-सिद्धानु 
एतद्विमशे शिवसूत्रजालम्‌’ (नृत्यके श्रन्तमें नटराजराज (महेश्वर) ने 
डमरूको १४ वार वजाया। इससे सनक आदि सिद्ध एवं पाणिनिका 
उद्धार हुआ) । इसमें विशेष-विस्तार उपमन्युके व्याख्यानमें है । ननाद- 
इति श्रन्तर्भावितण्यर्थः, नादयामास इत्यर्थः । नटराजराजः--शिवः। 
नवपञ्चवारम्‌-चतुर्देशकृत्वः । कथासरित्सागरमें भी कहा हैत 
तीव्रेण तपसा तोषितादू इन्दुशेखरात्‌ । सर्वविद्यामुखं तेन प्राप्त व्याकरण 


नवम्‌' (१।४।२२) 
शेष प्रश्‍न है कि-शिवके निराकार होनेका, इस विषयमें जानना 


चाहिये कि-वेदमें शिवका साकाररूपमें भी वर्णन मिलता है। देखिये 
यजुबेदमाध्यं.सं. में रुद्राध्याय (१६ वां ध्याय) । जब वादिपे 
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्रतातुसार निराकार परमात्माकी निराकार-ढककाके द्वारा श्रग्नि श्रादि 
ऋषियों (? ) को चार वेद मिल गये; तब साकारशिवकी साकार ढक्का 
(डमरु) द्वारा पाणिनि श्रादिको १४ सूत्रोके शब्ट प्राप्त हो गये; “तब 
इसमें बया श्राइचर्य ? निराकार-प्रग्निद्वारा रोटीकी पाकक्रियामें 'सन्देह 
हो सकता है; परन्तु साकार-ग्निद्वारा पाकक्रियामें कया सन्देह हो 
सकता है ? 

शेष प्ररन है कि--डमखूद्वारा नियत-श्रक्षरोंकी प्राप्ति कँसे ? : पर 
यदि शङ्काके दृष्टिकोण वाले लोग इस विज्ञानमय समयमे. चौकोन हटि 
डालें; तो उन्हें शङ्का होवे ही नहीं। भ्रव उन्हें सावधानतासे सुनता 
ब्राहिये। श्राजकल नवयुगका प्रसिद्ध साधन 'टेलीग्राफ' यन्त्र सर्वत्र 
प्रचलित है । इसे श्राजकल 'तार' नामसे कहा जाता है। शङ्काकर्ताग्रोके 
नेता स्वा.द.जीने 'तरुतारं रथानां' (ऋ. १।११६।१०) इस वेदमन्त्रमें भी 
'तार' की स्थिति मानी है, यद्यपि यह उनकी कृत्रिमता ही है-[कयोंकि- 
तारम' यह स्वतन्त्र पद नहीं, किन्तु 'तृच्‌' प्रत्ययके द्वितीयाके एक वचन 
भ्म्‌' में गुण और उपधादीघं करनेपर रूप बना हुआ है । 'तर' यह श्रंश 
तो 'तृ' धातुके 'इट्‌' के स्थान वैदिक उटू आगम (पा. ७।२।३४) करने 
पर बनता है । 'तरितारं' के स्थान 'तरुतारम्‌' यह भ्रभिन्न वैदिके पद है। 
तब इस 'तारं प्रत्ययमात्रसे 'तार' यन्त्र कैसे माना जावे ? उनका वेद- 
भाष्य 'स्थालीपुलाक' न्यायसे इसी प्रकारके श्रथोंसे भरा हुआ समक लेना 
चाहिये । श्रस्तु ] 

उसी 'तार' यन्त्रकी 'गट्ट गरगट्ट' यह सांकेतिक ध्वनियां प्रसिद्ध ही 
हैं। उन्हींके द्वारा ए.वी.सी. एतदादिक ्रग्रेजी ग्रक्षर निकलते हैं। इसीं 
प्रकार 'भ्र, इ, उ' इत्यादि वर्णं भी उससे स्वयं सुलम ही हैं । केवल उन 
पंकेतोंका ज्ञान भ्रपेक्षित होता है। ्राजकल तो 'टेलीप्रटर' यन्तर रक्षरोंको 
स्वयं भी छाप रहे होते है। महादेवजीने तपस्या करते हुए पाणिनि वा 
सतक भ्रादिको यह सांकेतिक डमरूके शब्द सुनाये; तव श्रीपाणिनि भादिते 
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NR NE मर कक 
तपस्याके माहातम्यसे उन संत्ेतोंको जान लिया 


श्रादि वणं प्रकट हुए । 


8 
। उससे “प्र, इ, उ, ऋल!' 


जबकि वन्दर भी श्रपने खिलाड़ी द्वारा भिन्न-भिन्न प्रकारसे बजाये 
हुए डमरूके संकेतोंक्ो जानकर तदनुसार भांति-भांतिकी ऋ्रीडाएँ करते हैं, 
तब तपस्याके माहात्म्यसे पाणिनि श्रादियोंने यदि उन संक्रेतोंको जानकर 
उनसे 'गरक्षर-समाम्नाय' जान लिया; तो इसमें भ्रसम्मव भला कैसे ? 
आ्राजकल तो युद्धोंमें लैम्पों वा भऋष्डियों श्रादिसे मी संक्षिप्त (अल्पाक्षर 
ओर बह्वर्थक) वातचीत कर ली जाती है। उन सूतरॉमें अनुवन्धयोग 
(ण्‌, क्‌, ङ्‌ प्रादि) भी महादेवकृत ही है। श्रीपाणिनि तो केवल 
श्रीभट्टो जिदीक्षितकी सिद्धान्तकौमुदीके कतृत्वकी तरह कई श्रापात-जान- 
घारी पुरुषोंके मतानुप्तार १४ सूत्ोंके कर्ता कहे गये । वास्तवमें शिवजी 
ही कर्ता हैं, श्रीपाणिनि तो प्रौपचारिक कर्ता हैं । 

देखिये -वेद ग्रङ्गृतक एवं ऋषिप्रोक्त माने जाते हैं, ऋषिप्रणीत 
नहीं; पर उन्हें भी महाभाष्यकार ग्रन्य मानकर प्रोक्त-प्रत्यय होनेपर भी 
उन्हें 'कृत” मानकर ततेन प्रोक्तम्‌' के श्रधिकारकों उसमें हटाकर 'कते ग्रन्थे? 
से प्रत्यय करते हैं (महा. ४।३।१०१) प्रर्यात्‌ ऋषिप्रोक्तको भी ऋषिः 
'कृत' मान लेते हैं; तब यदि महामाष्यकारने पाणिनिप्रोक्त १४ सूत्रको 
पाणिनिकृत कहीं सूचित कर दिया हो; तब उसमें वही श्रौपचारिकता 
ही माननी चाहिये । वस्तुतः नहीं; अन्यथा वेद भी ग्रन्य होनेसे कृत हो 
जावेगा । पर यह प्रनिष्ट है । 

इस प्रकार सिद्ध हुआ कि--जैसे टेलिग्रामकी साँकेतिक ध्वनियोंकों 
विदेशसे प्राप्त कर उनके जानकार उस विमागके ग्रध्यक्ष ग्रक्षर लिख 
लिया करते हैं, 'जिनसे सम्बन्धियोंका सुख, दु:ख आदि तया व्यापारादि- 
सम्बन्धी वृत्त ग्रथवा ग्रन्य विशिष्ट वृत्तान्त जाना जाता है; परन्तु वह 
तारवर्कीके क्लकंका बना हुमा नहीं माना जाता; वैसे ही यदि उनके _ 
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जानक्रार श्रीपाणिनि तथा सनक झादियोंने डमझूके द्वारा भर इ उण्‌' झादि 
१४ सूत्रोंके अक्षर प्राप्त किये हों; तब इससे श्रीपाणिनि उसके कर्ता नहीं 
वन जाते; तथा इसमें कोई आश्चर्य भी नहीं होना चाहिये । ज्यों-ज्यों 
विज्ञानकी बृद्धि होती जावेगी; त्यों-त्यों इस प्रकारकी शङ्काएं स्वयं 
समाहित होती जाएंगी । तथाकथित “सम्भवः रागे ‘सम्भव’ बन जाएंगे। 
झब एक प्रइन फिर भी रह जाता है कि-उनहीं अक्षरोंसे पाणिनिने 
तो व्याकरणशास्त्र जान लिया; पर उस समय वहां मुमुक्षु सनक रादि 
भी तपस्या कर रहे थे । उन्हें व्याकरणकी भ्रपेक्षा नहीं थी; वे तो ब्रह्म- 
ज्ञान चाहते थे; उन्हें उसी डमरूके शब्दसे प्रकारो ब्रह्मरूपः स्याननिर्गृणः 
सर्ेवस्तुषु । चित्कलामु इं समाश्षित्य जगद्रूप उणीश्वरः' ग्रादिरूपसे ब्रह्म- 
ज्ञान कैसे मिला ? जब दोनोंने समान डमरूका शब्द सुना; तव अर्थभेद 
वा फलभेद केसे हुआ ?' 
इस पर यह जानना चाहिये कि--तीतर एक पक्षी होता है । उसे 
प्रायः मुसलमान पालते हैं; शौर पिजरोंमें रखते हैं। वह थोड़ी-थोड़ीं 
देरके बाद ऊँचे स्वरसे बोलता है । वहाँ पर सभी श्रपने-अपने श्राशयके 
अनुसार भिन्न-भिन्न शब्द वा ग्रं लेते हैं। मुसलमान मानते हैं कि यह 
वोलता है, 'सुभान तेरी कुदरत', पर हिन्दू मानते हैं कि-यह कह रहा 
है-'राम लक्ष्मण दशरथ; पर कसरती लोग कहा करते हैं कि यह कहता 
है-'खा घी कर कसरत'। पंसारी बनिया कहता है कि-यह कहता है कि- 
'मिर्चा धनिया झदरक' । पान वाले मानते हैं कि-यह कहता है--'पान 
पत्ता प्रदरख' । चर्ख कातनेवाली स्त्रियां कहती हैं कि यह बोल रहा है-- 
“चरखा पुनी चमरख'। हिंसक उसका दाब्द मानते हैं कि--कर जबह 
ढक रख' । वसे ही एक ही श ब्दसे सनक श्रादि तथा पाणिनिके ज्ञानभेदमें 
भी तारतम्य जानना चाहिये । 
सनक ग्रादि मुमुक्षु थे; ग्रतएव उन्होंने उन अक्षरोंका अभिप्राय 
बसा समका । उस भ्रभिप्रायक़रो नन्दिकेइवरने अपनी काशिकामें पद्चवद्ध 
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किया है । उपमन्युने उसकी व्याख्या की है। निर्णयसागरमें छपे महा 

द मे - ह भाष्य 
के प्रत्याहाराह्मिकके झन्तमें म०म० पं० शिवदत्तजीने उसे उदधृत हि 
है । श्रीपाणिनि व्याकरणजिज्ञाधु थे; उन्होंने उसके द्वारा भा 

ज्ञान 

प्राप्त किया । 

इस प्रकारके विषयमे वेदके ब्राह्मणभागमें एक गाधा भी प्रसिद्ध ई 
कि- प्रजापतिने श्रपने उद्घारके उपायकी जिज्ञासार्थ आये हुए अपने देव 
असुर, मनुष्य आदि प्रजाजनोंको 'द द द' इश ग्रक्षरका उ ह्नि 
उनमें इन्द्रियविषयाभिलाषी (जैसा कि पुराणोंमें देवताझ्ोंकी इस वेदोक्त 
विषयाभिलाषुकताकी व्याख्या की गई है) देवताशरोंने 'द शब्दसे 'द 
(इन्द्रियोंका दमन) समभा । क्रूर श्रसुरोंने 'द' शब्दे 'दया' का श्रवलम्बन 
तथा लोभी एवं स्वार्थी मनुष्योंने -'द' शब्दसे 'दान' को श्रपना उद्धारका 
मार्ग समझा । पूछनेपर उन्होंने ब्रह्माजीको अपना श्रभिप्राय बतलाया; 
प्रौर ब्रह्माने स्वीकृत किंया । श्रक्षरके एक होनेपर भी सवने उसका 
अभिप्राय अपने उद्धारानुकूल भिन्न-भिन्न ही जाना । 

इस विषयमे यजुर्वेदमाध्यन्दिनसं.के ब्राह्मण 'शतपथ'में यह शब्द ग्राये 
हैं--'त्रयः प्राजापत्याः प्रजापतौ पितरि ब्रह्मचर्यमूषुः देवाः मनुष्याः 
ग्रसुराः। उषित्वा ब्रह्मचर्यं देवा ऊचुः-ब्रवीतु नो भवान्‌ [उपदेशम्‌] 
इति । तेभ्यो हं एतदक्षरमुवाच-'द' इति । (प्र.) व्यज्ञासिष्ट [यूयम्‌] ? 
इति । (उ.) व्यज्ञासिष्म इति ह ऊचुः [देवाः]-दाम्यत इति नः ्रात्य- 
इति ! श्रोम्‌-इति होवाचःव्यज्ञासिष्ट इति’ (१४।५।२।१-२) इससे ` 
देवताकोंका इन्द्रियविषयाभिलाषी होना वेदानुकुल सिद्ध हो रहा है 
इसलिए पुराणोंमें भी यदि देवताश्रोंकी इन्द्रियविषयाभिलाषिता दीखती है, 
बह वेदानुकूल सिद्ध हुई, प्रक्षिप्त एवम्‌ भ्रवैदिक नहीं । 

श्रथ ह एनं मनुष्या ऊचुः-ब्रवीतु नो भवानिति। तेम्यो हृ एतदेव 
्रक्षरमुवाच 'द' इति। (प्र.) व्यज्ञासिष्ट ? इति। (उ.) यज्ञास 
इति ह ऊचुः-उत्त इति नः मात्य । मिति होवाच बाट 
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(३) | अथ हृ एनमसुरा ऊचु:-ब्रवीतु नो भवान्‌ इति । तेभ्यो ह्‌ 
ुतदेवाक्षरमुवाच-'द' इति । (प्र.) व्यज्ञासिष्ट ? (उ.) व्यज्ञासिष्म इति 
होः । दयध्वमिति नः श्रात्थ इति | ओम्‌ इति ह उवाघ~व्यज्ञा मिष्ट 
इति। तदेवदेव-एषा दैवी वाग्‌ शरनुवदति स्तनयित्नुः [मेघः ]दद द इति, 
दाम्पत, दत्त, दयध्वम्‌-इति । तदेतत्‌ त्रयं शिक्षत-दमं, दानं, दयाम्‌ इति’ 
( १४।८।२।४) || 

इस प्रकार ग्रक्षरके एक होनेपर भी सबने उसका अभिप्राय अपने 
उद्घारानुकुल भिन्न-भिन्न जाना । इसी भांति १४ सृत्रोंसे सनक-श्रादियोंने 
मुक्तिका प्रकार समझा, और श्रीपाणिनिने उनसे व्याकरणके प्रणयनका 
मार्ग जाना । श्रव यह विपय शङ्कनीय नहीं रहा | ग्रतः इसे यहीं समाप्त 
किया जाता है । 


र्‌ 7 ्रन्तर्धानसिद्धिमें प्रमाण एवं उपपत्तियां | 

पुराणमें देवता-ग्रप्सरा श्रादियों, तथा योगी एवं मुनिथोंका समय- 
समग्रपर ग्रन्तर्धान होजानेका वर्णन मिलता है; पर श्राजके दयानन्द 
प्रादि साम्प्रदायिकोंका उसपर विश्वास नहीं । उन्हींके नेता स्वा. द. जी 
स. प्र. में कहते हैं--'जो कहो कि-यमदूतादि सूक्षम-देहादि धारण कर 
ते हैं; तो प्रथम पर्वतवत्‌ शरीरके बड़े-बड़े हाड पोपजी, बिना अपने 
घरके कहाँ धरेगे, (११ समु. पृ. २१७) 

सेद; ये ही वेदिकम्मन्य वा ग्रा्येम्मन्य समाजके दुरदर्शी एवं विद्वान्‌ 
नेता कहे जाते हैं । जब नेताकी यह दशा है; ऐसी संकुचित बुद्धि है, तब 
उनके अनुयायियोंकी भी वसी तंग बुद्धि क्यों न होगी ? उक्त स्वामी यह 
लिखकर अपने लेखके बिरोधको भी नहीं देखते । इससे उनकी प्रह्प- 
धुतताकी प्रसिद्धि होगी-ग्रह भी उन्होंने नहीं सोचा । अपने मान्य 
र्थोको भी उनने कभी नहीं देखा मालूम होता; श्रथवा वे ग्रन्थोंको 
EF देखनेके श्रादती हैं--ऐसा प्रतीत होता है । 
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उन ब्राक्षेप्ता-महाश्चयसे प्रष्टव्य है करि-प्रापने 'पर्वतके समान देहवाले 
यमदूतों' का सूकम देह वरना तो मान लिया है, पर सन्देह केवल उनकी 
हड्डियोंको सूक्ष्म करनेमें माना है। यह क्या ? जो अपने विशाल देहकों 
सूक्ष्म कर सकेगा; तब क्या अपनी--हड्टियोंकों सूक्ष्म न कर नकेगा ?” 

परमात्मा वीजरूप है, जब वह बीज विकसित होता है; तब 
त्रह्माण्डहप वृक्ष वन जाता है । जब बहू फिर सूक्ष्मा करना चाहता है 
तव सारा ब्रह्माण्ड-चाहे उसमें मकानोंके इंट-पत्थर हों; वा वृक्षके बड़े- 
बड़े मूल हों; संक्षिप्त होकर वही बीजरूप हो जाता है| इस प्रकार जिस 
यमदूतमें स्थुलताकी इच्छा होती है; तब वह प्वेतके ्राकारका हो जाता 
है। जब उसकी सूक्ष्मताकी इच्छा होती है, तब स्वयं भ्रपनेमें निविष्ट 
होकर बीजरूप वा प्रणुरूप बन जाता है। बीज वृक्षकों बनाता हैं; और 
वृक्ष वीजको । 


एक उदाहरण देखिये, है श्रश्‍्लील । श्रव श्रादियोंके प्रङ्गको 
देखिये । जव वे चाहें; तब वह बड़ा हो जाता है; जब चाहें, इतना 
सूक्ष्म हो जाता है कि-पहलेके तया वर्तमानक्े आकारमें आकाश- 
पातालका श्रन्तर मालूम होता है | ग्रथवा कछनेका उदाहरण देखिये, वह 
अपने ग्रज्धोंको विकसित भी कर देता है, संकुचित भी कर देता है। इस 
प्रकार साही अ्रपने कांटोंको प्रकट कर देता है; श्रोर फिर उन्हें अपने 
अन्दर डास देता है । कहुनेका यह तात्पर्य है क्रि-जिसमें दीघेतोकी शक्ति 
होती है, उसमें सू<्मताको शक्ति भी होती है। वह यदि अपने शरीरको 
पहाड़के समान कर सकता है; तब हडडियोंकों भी छोटा कर सकता हू । 
यदि शरीर सूक्ष्म हो सकता है, तो हृड्डियाँ मी सूक्ष्म हो सकती हूं। 
शुक्रमें ग्रस्थियां भी होती हैं; पर सूक्ष्महूप । 

यह अपने आपको सूक्ष्म कर लेना हो अस्तर्घान-विद्याका मूल है । 
जो अपने पको सूक्ष्म कर सकेगा; वह दूसरोंकी इष्टिमें अवश्य ऋम्त- 
हित हो जायगा । जैसे कितेदास्तदर्शेनके शाङ्कूरमाष्यमें भी संतित 
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किया है-'परैश्च न ह्यते अन्तर्धानादिक्रियायोगात्‌' (१।१।२७) यह 
शरीर परमाणुपुञ्जके संयुक्त होतसे प्रत्यक्ष दीखता है; परन्तु जब कोई 
अद्भुत शक्तिशाली उसे अत्यन्त सूकम करदे; तब वह लोकह॒ृष्टिमें 
अन्तभूत हो जायगा । कीटाणु होते हुए भी, श्रणुवीक्षणयन्त्रस स्फुट 
दीखते हुए भी, आांखोंसे नहीं दीख सकते; इसलिए वे अन्तहित ट 
होते हूँ । 
स्वा. द. जीने 'परथिव्या अहम्‌ अन्तरिक्षम्‌ आरुह (यजुः १७।६७) 
इस मन्त्रके भावार्थमें लिखा है-'मनुष्य भ्रपने आत्माके साथ जब परमात्माके 
योगको प्राप्त होता है; तब भ्रणिमा श्रादि सिद्धि उत्पन्न होती है । उसके 
पीछे कहींसे न रुकनेवाली गतिसे ग्रभीष्ट स्थानोंकों जा सकता है; अन्यथा 
नहीं' यहां स्वामी अणिमा शरदि सिद्धियोंको स्वीकार करते हैं, भौर 
योगीमें श्रणिमा ग्रादि सिद्धिकी प्राप्ति मानते हैं। भ्रणिमाका ग्र्थ है- 
बहुत सूक्ष्मता । सूक्ष्मता सब भ्रज्धोंकी शक्तिविशेषसे ही माननी पड़ेगी । 
जिस शतितसे देवता वा योगी थ्रेङ्गोंको सूकम करेगा; उनमें हड्डियोंकी 
सूक्ष्मता स्वतः ही माननी पड़ेगी । सांख्यतत्वकौमुदीमें २३ कारिकोमें 
श्रोवाचस्तिमिश्रने लिखा है-'्रणिमा-श्रणुभावः; यतः शिलामपि 
प्रविशति’ । सो जो सूक्ष्म होकर शिलामें भी प्रवेश कर सकेगा; उसे 
अपनी हड्डियाँ स्वतः ही सूक्ष्म करनी पड़ेगी; नहीं तो अ्रणिमा-सिद्धि ही 
व्यर्थ होगी । यदि वह हड्डियां सूक्ष्म नहीं कर सकेगा; तो श्रन्य भ्रङ्गोंको 
भी सूक्ष्म न कर सकेगा । तब योगशास्त्र-समथित 'श्रणिमा' सिद्धिका 
फिर कुछ भो भ्रं नहीं होता । 
“प्ते ! सहस्लाक्ष ! ' (यजुः १७।७१) इस मन्त्रमें स्वा. द, जीने 
यह भाष्य किया है-'जो योगी पुरुष तपः स्वाध्याय ग्रौर ईइवर-प्रणि- 
धान ग्रादि योगके साधनोंसे योगके बलको प्राप्त हो, और श्रनेक 
प्राणियोंके झरीरमें प्रबेश करके भ्रनेक शिर नेत्र ग्रादि ग्रंगोंसे देखने 
प्रः ऋ पर्योको कर सकता हैं। ग्रनेक पदार्थो वा घनोंका स्वामी हो 
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सकता है' । यहां स्वामीसे प्रष्टव्य है कि-्जो योगी दूसरोंके शरीर प्र 
करेगा; वहाँ यह कहनेकी श्रावश्यकता नहीं कि-वह अबश्य प क 
तब उन्हें वताना चाहिये कि-वह योगी श्रपनी हड्डियोंको कहां रहेगा, 
कया स्वामीजीके कथनानुसार उन्हें पोपजीके घर रलेगा; वास, के 
पत्रोंमें ? जो इसमें उत्तर होगा, वही उत्तर स्वा. द. जीके कपका 
हो जावेगा । यमदूतोंमें दिव्यशषक्तिवदा योगशक्ति स्वतः ही होती है। 

स्तूयमानो हनुमानु व्यवर्धत महावलः' (वाल्मी. किष्कि ६७४) 
“दशयोजनविस्तारों हनूमान्‌ अभवत्तदा' (सुन्दर १।१५४) यहाँ हुमा 
की ग्ाकार-वृद्धि दिखलाई है। देवावतारवश हनुमानूमें यह स्वाभाविक 
है । श्राजकलके प्राणायामी वा योगाभ्यासी भी कुछ भ्रपनेको बढ़ते दे 
गये हैं । लाहौरके डी. एं. वी. कालेजमें १६२०-२१ सन्‌के लगभग एक 
योगाम्यासी प्राया था । वह कहता था कि-जो श्रङ्ग श्राप कहें--मैं उसे 
मोटा कर दूंगा । कोई कहता था कि-म्रपनी बाहुको मोटा करो; तब 
वह अपनी शारीरिक-वायुको बाहुमें ही केन्द्रित कर देता था; जिसे 
बायुकी व्याप्तिसि उसकी वाहु बहुत मोटी हो जाती थी । इस प्रकार वह 
्रन्य श्रङ्गोंको भी मोटा कर दिया करता था । पाठकोंने ऐसे व्यक्ति भी 
देखे होंगे कि-वे दस-वारह वर्षकी ग्रायु तक तो बहुत दुवले वा साधारण 
शरीरके थे; पीछे उनका शरीर बहुत मोटा हो गया। पहले उके 
शरीरने जितने आकाशको घेर रखा था; अब उसीके शरीरने पहले 
दुगुना-तिगुता श्राकाश व्याप्त कर डाला । कहुनेका यह निष्प है कि 
जो मोटे होते हैं; उनके शरीरमें वायु ही व्याप्त हो जाती हैं हां भी 
उनकी.कुछ बढ़ जाती हैं। वायु पूर्ण होनेके कारण किन्हीके गरण्डकाप 
स्वाभाविकतासे बहुत स्थूल एवं भारी हो जाते हैँ। 

इस प्रकार योगियोँमें भी यह शक्ति हैं कि-जब चाह तभी बाहरी 
वायुको ग्रपनेमें भरकर उससे अपने शरीरको जितना pd 
सकते हैं । यह शक्ति योगियोंमें श्रम्थाससे झाती है; देवता सापो 
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बत्‌ जन्मसे ही होती है । हनुमान्‌ तो वायुस उत्पन्न हुप्रा था, इस 
दारण वागुदेवतावतार था। श्रपनेमें वायुको भरकर यदि उसने श्रपना 
रीर बढ़ा लिया; तब इसमें कोई आश्चर्य नहीं रहा । 

उसी हनुमान्‌ 'सूर्य चास्तं गते रात्री देहं संक्षिप्य मारुति: I 
दृषदंशकमात्रोथ बभूवाऽद्भुतदर्शनः' (सुन्दर, २।४७) यहांपर शरीरका 
हेप करके बिलावके परिमाणवाला हो जाना लिखा है। वह शरीरका 
नेप उतनी परिमाणवाली वागुको शरीरसे बाहर कर देनेपर समझना 
बराहिये। जसे--फुटवाल वा वाली-वालका रबड़का ब्लैडर पम्पद्दारा 
हाके भरनेसे मोटा और वायुक्रे निकलनेसे फिर सूक्ष्म हो जाता है; 
बसे ही देवताओंमें, देत्रतावतारोंमें, योगियोंमें भी यह शक्ति होती है 
कि-बे जव चाहें, अपने शरीरको मोटा कर लें। और जितना चाहें, 
उतनी वाथुरो अन्दर रख करके शेष वायुक्रो बाहर कर दें; परन्तु 
साधारण लोगोंमें यह शक्ति नहीं होती; वे तो अपने शरीरकी प्रक्तिके 
ग्रधीन होते हैं। जब उसके कारण वागुसे भर जाते हैं; तब मोटे हो 
आते हैं। जब ज्वर ग्ादिके कारण बह वायु उनके शरीरसे क्रम-क्रमसे 
बाहर हो जाती हैं, तब वे दुबले-शरीरवाले हो जाते हैं; परन्तु स्वतः 
उनमें वायुको न्यूनाधिक करके स्थूल वा सूक्ष्म हो जानेकी शित नहीं 
होती; इसलिए वे पुराणर्वाणत ऋषि-मुनियोंमें वेसा देखकर आइचर्य- 
चक्रित होते हुए उसमें भ्रसम्भवक़ी शङ्का करते हैं; परन्तु उन्हें यहां 
वेदान्तदर्शनके १।३।३३ सूत्रका शाङ्करभाष्य याद रख लेना चाहिये-- 

ऋषीणामपि मन्तर-ब्राह्मणदशिनां सामर्थ्यं नास्मदीयेन सामर्थ्येन 
मातु युक्तम्‌ । तस्मात्‌ समूलम्‌ इतिहासपुराणभ्‌ ।"`-योगोपि प्रणि- 
मादि-ऐश्वर्य प्राप्तिफल: स्मर्थमाणो न शक्यते प्रत्याख्यातुम्‌’ (प्राचीन 
ुनियोंकी सामर्थ्यको हमें श्रपनी सामर्थ्ये समान नहीं समझना चाहिये । 
स कारण, उसके वतानेवाले पुराण-इतिहास समूल हैं । ग्रणिमा ग्रादि 
विदि देनेवाले योगका खण्डन नहीं हो सकता ।)'वद्यपि प्राक्ृता: प्राणिनो 
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न तदृश्पवहारमनुसन्दवाना हृ्यन्ते; तथापि न प्राकृतवद्‌ ईश्वराणां 
भवितव्यम्‌ । तथां हि--प्राणित्वाऽबि्चेयेषि मनुष्यादिम्तम्प्रपर्यन्तेषु ज्ञानै- 
श्र्यादि-प्रतिबन्धः परेण-परेण भूयान्‌ भवन्‌ हश्यते । तथा मनुष्यादिषु 
हिरप्णार्भपर्यन्तेयु ज्ञनिश्वर्याभिव्यक्तिरपि परेण-परेण भूयसी भवति-- 
इत्येतत्‌ श्रुतिस्मृतिवादेषु श्रसकृद शरनुश्रूयमाणं न शक्‍य॑ 'नास्ती'ति वदि- 
तुम (वेदान्त. शाद्धूर. १।३।३०) (चाहे प्राणी बरावर हैं; पर ज्ञान 
वा ऐश्वर्य प्रभिव्यक्ति सबमें बराबर नहीं होती, बल्कि-एक-दूसरेकी 
श्रपेक्षा अधिक होती है, तब श्रुति, स्मृति ग्रादिमें यदि ऐसा वर्णन श्राता 
है; उसे असम्भव नहीं कहा जा सकता) । 


इस प्रकार जहां हनुमानुका बिलाव-इतना शरीर कहा है; वहीं 
उसका ग्रंगूठे-इतना वन जाना भी कहा हूत संक्षिप्यात्मनः कायं 
जीभूत इव मारुतिः। तस्मिन्‌ मुहूर्त हनुमात्‌ वभूवाऽङगुष्ठमात्रकः' 
(सुन्दर. १।१५६) । देवता वा उनके अ्रवतार तथा हमसे विलक्षण- 
सृष्टि ऋषि-मुनियोंकी हडडियोंमें भी हम लोगोंकी भांति पृथ्वीमाग अधिक 
नहीं होता, जिससे शरीरके संक्षिप्त करनेके समय उनको हा्टयोंके=ं्षेप 
करनेमें कठिनता पड़े । वेशेषिकदशनके वादि-प्रतिवादिमान्य प्रञस्त- 
पादभाष्यमें-'तत्र श्रयोनिजम्‌ ग्रनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देव-ऋषीणों शरीरं 
घमंविशेषपहितेम्योऽणुम्यो जायते’ (दरव्यग्रन्य, पृथिवीनिरूपण) देवताओं 
तथा ऋषिमुनियोंकी उत्पत्ति हम लोगोंसे बिलक्नण-भ्रयोनिज कही गई 
है; तब उनकी अस्यियाँ भी हमारी भांति कठोर नहीं हुआ करतीं । तब 
उसमें शङ्का नहीं करनी चाहिये । इन ग्रन्योंके स्पष्ट उल्नेज़् विद्यमान 
होनेपर भी यमकिङ्कूरोंके हड्डियोंके संक्षेप करनेमें सन्देह करनेवाले व्यक्त 
ग्रल्यश्रुत एवं अल्पज्ञानवाले सिद्ध हुए; क्योंके-अन्य लोकोंमें तेजोमय 
शरीर, जलमय शरीर, और वायुमय शरीर भी न्यायदर्शन “तन्न मानुषं 
शरीरं पार्थिवम्‌,...ग्राप्य-तंजस-वायव्यानि लोकान्तरे शरीराणि! (३। 
१।२) --में प्रसिद्ध हैँ । उनके शरीरोंमें यद्यपि पृथिवी होती तो है; 
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परन्तु थोड़ी मात्रामें ही । सूयंदेवको ही देख लीजिये। वह हमारी 
पृथिवीकी भ्पेक्षा तेरह लाखगुना बड़ा है; फिर भी उसका भार पृथिवीकी 
अपेक्षा बहुत थोड़ा है-यह वैज्ञानिक लोग कहा करते हैं। इसमें कारण 
यही है कि--उसमें तेजभाग बहुत है; श्रौर पृथिवीभाग बहुत थोड़ा, 
इस प्रकार हमसे विलक्षणशरीरवाले देवऋषि-मुनियोंके शरीरोंमें भी 
पाथिव अंशके थोड़े होनेसे, तेज, वायु आदि ग्रंशोंकी श्रधिकता होनेसे 
बड़ी हड्टियोंबाले भी वे अपनी अस्थियोंको संक्षिप्त कर सकते हैं । 
बाइसाईकल होते हैं, उनका हैंडिल विशेषरूपका बना हुग्रा होता है, 
उसे केवल वाएं-दायें घुमा सकते हैं, परन्तु सकंसवालोंके साइकलोंके 
हैण्डिल चारों ओर घूम सकते हैं । अन्य साइकलोंमें ऐसा नहीं हुश्रा 
करता । बसे हमसे विशेष देवों-्रोगी, मुनि आदियोंमें कुछ विशेषता हुभ्रा 
करती है | वे अणिमा आदि सिद्धियोंकी महिमासे अपने आपको श्रणु- 
परिमाणवाला वा बड़े परिमाणवाला बनः सकते हैं । 
शङ्काकर्तायरोंके दादागुरु स्वा. द. जी योगदर्शन तथा उसके व्यास- 
भाष्यको तथा योगसिद्धियोंको मानते थे, यह्‌ हम अन्यत्र 'आलोक' (६) 
(“अ्रगस्त्य ऋषिका समुद्रपान) में लिख चुके हैं । उसी 'योगदर्शनके' 'ततोऽ- 
णिमादिःब्रादुर्मावः, कायसम्पत्‌ तद्धर्मामभिघातश्च' (३।४५) इस सूत्रसे 
योगीको प्रणिमा सिद्धि सिद्ध होती है। उसके वादिप्रतिवादिमात्य 
व्यासभाप्यमें लिखा है-'तत्र अणिमा भवति ग्रणुः...तद्वर्मानभिघातशच, 
शिलामपि भ्रनुध्रविञ्चतीति' । ्रणिमाको तथा योगदर्शनके व्यासभाष्यको 
स्वा. द. जी भी श्रपने वेदभाष्यमें मान गये हैं--यह हम पीछे लिख चुके 
हैँ । श्रणिमासे जब योगी शिलामें घुस जाता है; तब उसकी स्थूल हड्डियां 
कहाँ जाती हैं--वह सोचकर ही स्वा. द. जीको यमदूतोंपर श्राक्षेप करना 
चाहिये था कि--प्रथम पर्वतवत्‌ शरीरके बड़े-बड़े हाड पोपजी, विना अपने 
घरके कहाँ बरेगे' (स. प्र. २१७ पृ.) 
फलतः यह अणिमा ही ग्रन्तर्धाव-विद्याका मूल है । अणिमा सिद्धिकी 
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= `` 
„ प्राप्ति होनेपर योगी स्वयं ही जनसाधारणकी हृष्टिमें अन्त हो 
| है। यह शावित देवोंमें जन्मसे ही होती है, ऋषि-मुनि, योगो णाता 
` पिद्धिकी प्राप्ति वा योगाभ्याससे प्राप्त होती है। यही अनति 
'तिरस्करिणी विद्या” इस नामसे कही जाती है। मेनका, उबी र 
अप्सराध्रोंमें बहुत प्रसिद्ध है 
प्रन्तर्धान कई प्रक्रारसे होता है । पहला अन्तर्धान तो भ्रणिमासे 
होता है-यह पूर्वे बताया जा चुका है। यह वास्तविक नतर्ान है। 
दर्शकके देखते ही देखते वह छिप जाता है । जैसेकि--सत्यनारायणत्नत- 
कथामें वृद्न्राह्मण-छ्पधारी भगवाू-नारायण सतानन्ददरा णके देखते ही 
र्तर्धान हो गये । दुसरा अन्तर्धान होता है दूसरेकी इष्टिका प्रतिवकय 
`// करके । प्र्थात्‌-वहाँ अपनी सूक्ष्म करनेकी आवश्यकता नहीं होती; वेब 
दुसरेकी दृष्टिको वाम्धनेसे प्रपने साक्षात्रूपसे विद्यमान होनेपर भी दर 
की दृष्टिमें नहीं दीखता । 
, यह दृष्टि-प्रतिवन्ध भी बहुत तरहका होता है । स्थूलरूपसे दो प्रकार 
का होता है। उनमें पहला प्रकार मैस्मरेजम-विद्याविशारदोंका होता है। 
। उनके पास एक ऐसा काला डण्डा वा अन्य बस्तु होती है, जो वे दशकों 
को इधर-उधर हिलाकर दिखलाते हैं। उसके बलसे उस वायुमण्डत्में 
'स्थित वा प्राप्त हुए दर्शकोंक़ी दृष्टि प्रतिवद्ध हो जाती है, ग्र्थीत 
द्रष्ाश्रोंकी आंख यह दिखलाती है कि-यह पुरुष कागजोंको खा रहा है, 
तब कागजोंकी ही रस्सी मुखसे निकाल रहा होता है। परन्तु वास्तवं 
उसका कागजोंके खानेसे सम्बन्ध नहीं होता; परन्तु वैसा मालूम होता 
है । यहांपर दर्शकोंकी आंखें घोल खा जाती हैं । इसलिए इस प्रकारे 
अन्तर्धानका उपयुक्त नाम 'तिरस्करिणी विद्या' ठीक जंचता है; क्योंकि 
इसमें दर्शकके नेत्र ठगे जाते हैं। वे आंखें व्यमिचारी नहीं, कितु भ 
भिचारी प्रत्यक्ष देख रही होती हैं । 
इस प्रकार श्रव्यक्रीडाप्रोंकेलिए भी जानना चाहिये। मैक्रेश्मे 
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अभ्यास होनेपर उसका, जानकार व्यक्ति भ्रपने नेत्रसे दूसरेके नेत्र 
राता हुआ उसे वेहोश कर देता है । श्रथवा उससे भी ग्त्यन्त अस्यास 
वेपर बह सामने ठहरा हुआ भी दूसरेकी हष्ट्रिको प्रतिवद्ध करके 
पे नहीं देखा जा सकता । लोग उसे संदूकमें वन्द कर देते हैं | परन्तु 
कह उससे कँसे निकल गया; यह दशक नहीं जान पाते | उसे रस्सीसे 
बंध देते हैं; पर वह विना ही गांठ खोले उससे छूट जाता है । इस 
फ़ार दूसरी मैस्मरेजम कम्पनीने रातमें खेल शुरू करनेमें बहुत देरी कर 
दी। दर्शक लोग घवराकर शोर मचाने लगे। उसका प्रंधानकार्थकर्ता 
मञ्चपर श्राकर लोगोंसे शोर मचानेका कारण पूछने लगा । उन्होंने 
| इह कि-ग्यारह बज गये हैं, अभी तक खेल शुरू नहीं किया जा रहा, 
झा वात है ? उसने कहा-नहीं, ग्रभी तो आठ बजे हैं, ग्यारह नहीं । 
एदि विशवास न हो तो श्रपनी घड़ियों देखिये । दर्शकोंने अ्रपनी घड़ियां 
दें; उनमें राठ ही वजे थे । दृष्टिबन्दीसे ही पहले टाइम ग्रौर मालूम 
हा, भौर अब श्रौर । कार्यकर्ताने कहा कि-श्रब्र आप लोग घर जाइये । 
गही बेल था, जो हम दिखला चुके । 


दूसरा प्रकार अन्तर्धानका यह होता है कि-किसी गैस वा धुवावा 
हेका इधर-उधर फैला देना । जर्मनीने ऐसे यान युद्धमें आविष्कृत 
| किये थे; जिन्हें ्राकाशमें होतेपर भी कोई देख न सकता था | उनमें 
गह सक्ति थी कि-तायुयानके चारों श्रोर एक गेस-सी फेल जाती थी; 
"किसे उस गेससे घिरा हुश्रा वायुयान नहीं दील सकता था । वैज्ञा- 
मिं यह शक्ति यन्त्रके कारणसे है, परन्तु हमारे प्राचीन-मुनियोंमें यह 
फोवलसे थी । इसी शक्तिसे पराशर-ऋषिने सत्यवतीके सम्मेलनके 
ममे कृहरा-सा पैदा कर दिया, जिसका वर्णन महाभारतके ग्रादिपवं 
$ ्रध्यायमें श्राया है, जिम्नसे उन दोनोंक्रो कोई देख नहीं सकता था-- 
'एं तयोक्तो भगवान्‌ नीहारमसृजत्‌ प्रभुः । येन देशः स सर्वस्तु तमोभूत 
साभवत्‌ । इष्टतरा सृष्टं तु नीहारं ततस्तं परमधिणा । विस्मिता साऽ- 
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भवत्‌ कन्या त्रीडिता च तपस्विनी (३३-५४ ) 

जैसे शीतकालमें पाठकोंने तेज कुदरा देखा होगा, जिसके फल जातिवे 
लोग ग्रागे ठहुरे भी व्यक्तिको नहीं देख सकते । इसी कारण रेलगाड़ियां 
सिगनल न दीखनेसे लेट हो जाती हैं । इस प्रकार योगी दिनमें कुहरा वा 
काली ग्रांधी पैदा करके दूशरेकी हृष्टिमें अन्तद्वित हो जाते हैं । 


अयवा योगी भी अपने शरीरमें ऐसी वस्तु श्रारोपित कर देते र 

` जिससे जनसाधारणकी नेत्रोंकी रश्मियाँ उसपर अपना प्रभाव नहीं डाल 
सकतीं; अर्थात्‌ उन्हें देल नहीं सकतीं । वायु होता हुआ भी हमसे नहीं 
॥दीखता; इस प्रकार परमात्मा वा जीवात्मा भी । उसमें कारण है हमारी 
श्रांखकी उनमें प्रसरणशक्ति न होना । होते हुए भो परमाणु हमसे नहीं 
दीखते । अथवा वे हमारी श्रांखोंके इतने निकट ग्रा जाते हैं कि-हमें नहीं 
दीखते । श्रांखोंका अ्रञ्जन भी आंखोंके प्रति-समीप होनेसे नहीं दीखता । 
इस प्रकार सूक्ष्महपवाले योगियोंक्रे दर्शनका भी कोई कारण समझ 
लेना चाहिये । 
प्रथवां-वे योगी सुफेदमें सुफेद होकर, वा कालेमें काले वनकर 


` नहीं दीखते । सफेद जलमें अन्य मृफेद जल मिल जावे; तो हम, दोनोंका 


विश्लेषण करनेमें समर्थ नहीं होते । ग्रभिसारिका कृष्णापक्षमें क्ष्ण कपड़े 
पहनकर और शुक्लपक्षमें शुक्लवस्त्र पहनकर इसीलिए जाती है कि-मैं 
दीखूं नहीं । इसीका वर्णन एक कविने बड़े सुस्दर ्रालङ्कारिक प्रकारतसे 
किया है--सुसितवसनालङ्कारायां कदाचन कौमुदी-महसि सुदृक्षि स्वैरं 
यान्त्यां गतोस्तमभूद्‌ विधु: | तदनु भवतः (राज्ञः) कीति: केनाप्यगीयत, 
येन सा, प्रियगृहमगान्मुक्ताशद्धा, कव नासि फलप्रदः' । (काव्यप्रकाश 
१० म में) (हे राजा ! चान्दनीरातमें एक अभिसारिका सुफेद कपड़े 
पहनकर जा रही थी कि-मैं न दीखूं। पर रास्तेमें चन्द्रमा ग्रस्त हो 
गया । तव तो वह डरी कि-मैं दील जाऊंगी । उस समय हे राजा ! 
किप्तीने श्रापकी कीतिका गान कर दिया। कीतिका वर्णन कवियोंके 


ee ETRE DSSS RESET 


८६२ ] श्रीसनातनघर्मालोक (१०) 


सम्प्रदायमें सफेद होता है। सो उस कीतिकी सुफेदीके फल जानेरो बह 
निइशङ्क होकर अपने प्रियके घरमें चली गई, ऐ राजा, तू' कहां शुभ नहीं 
देता, अर्थात्‌ स्वंत्र तू शुभप्रद है ।) यहां निराकार यशकी सुफेदीका 
वर्णन कदिकी प्रौडोक्तिमःत्र है, स्वत:-सम्भवी नहीं। परन्तु उसका 
निष्कर्ष यह निकलता है कि--सुफेदमें सुफेद वस्तु नहीं दीखती । 
इसी प्रकारका एक भ्रत्य कविने भी भ्रान्तिमान्‌ श्रलड्कारमें सुन्दर 
वर्णन दिया है--'महाराज ! श्रीमन्‌ ! जगति यजसा ते घवलिते, पयः- 
पारावारं परमपुरुपोऽयं मृगयते । कपर्दी कैलासं, करिवरमथायं कुलिशभृत्‌, 
कलानाथं राहुः; कमलभवनो हंसमधुना’ (ऐ राजन्‌ ! तेरे यशसे सारा 
जगत्‌ सुफेद हो गया; इससे लोगोंको बड़ी कठिनाई उपस्थित हो रही है। 
विष्णुभगवान्‌को अपना क्षीरसमुद्र नहीं मिल रहा, श्रीशङ्करको कँलास- 
पर्वत नहीं मिल रहा, और इन्द्रको ऐरावत हाथी नहीं मिल रहा । राहु 
चन्द्रमाको प्रहणकेलिए ढूंढ रहा है और ब्रह्माजी अपने हंसको ढूंढ रहे 
हैं) यहांपर यशको सुफेद बताकर उसके फैलनेसे सुफेद क्षीर-समुद्र, 
केलास, ऐरावत ग्रादि उन-उनको नहीं मिल रहे थे, जिस प्रकार सुद 
बालोंमें सुफेद जूं नहीं मिलती । यहां भी यद्यपि कविकी प्रौढोक्ति है; 
तथापि उससे सुफेदमें सुफे वस्तु अन्तहित हो जाती है-इस वातको 
सूचित क्रिया गया है। इस प्रकार योगियोंके श्रन्तर्धामके विषयमें भी 
जानना चाहिये । 
इस प्रकार हमारी नेत्रकी किरण कांचसे नहीं रकती; क्योंकि-वह 
, स्वच्छ हैँ; लेकिन वह दीवारसे रुक्त जाती है; क्योंकि वह मलयुक्त है । 


`| इस प्रकार योगी भी अपने प्रभावसे दशेकोंकी हष्टिमें ऐसी दीवार जोड़. 


| देते हैं कि-दशकोंकी नेत्रररिम उसे न भेद सकतेसे उन्हें नहीं देख सकती । 
। इस प्रकार ग्रन्तर्धान-सिद्धिमें कोई बाधा नहीं रह पाती । 

ऐसी उपपत्तियां होनेपर भी हम शङ्काकर्ताश्रोंके नेता स्वा. द. जीके 
भी मान्य योगदर्शनका भी प्रमाण देते हैं । वहां लिखा है--'कायरूप- 


अन्‍्तर्धानसिद्धिमें प्रमाण एवं उपपत्तियां 
संयमात्‌ तद्ग्राह्मशक्तिस्तम्भे चक्षु:प्रकाशा5गम्प्रयोगे श्रत्तघामम' (श३ 


यहां अन्तर्धान हो जाना भी योगकी विभृतियोंमें माना गया है। गा 
अपने शरीरकी रूपसम्पत्तिका इस प्रकारका संयम करता है कि-उप 


रूपकी ग्राह्मशक्तिमें प्रतिबन्ध होजानेसे दूसरेकी उसके ग्रहण करेवा 
दाक्ति रुक जाती है; क्‍्योंकि-जव वस्तु ग्राह्म ही नहीं; तब उसका जा 
कंसे हो सकता है ? उसमें दूसरेकी आंखका प्रकाश नहीं पहुंच सकता: ह 
योगीका श्रन्तर्धान कहा जाता है। तब इसमें श्रसम्भव न रहा ! 
व्यासभाष्यमें इस शब्दोंमें विवरण दिया है--'कायरूपे संयमाद्‌ रुपस्य था 
ग्राह्मा शितिः, तां प्रतिवध्नाति । ग्राह्मशवितस्तम्भे सति चकषुः-्रकाशाऽ 
सम्प्रयोगे शरन्तर्धानमुत्पद्यते योगिनः। एतेन शाब्दाद्यन्तर्घानमुक्तं वेदितृ 


यहांपर भास्वती टीकाने भी इस प्रकार प्रकाश डाला है--भ्राह्मा- 
ग्रहणयोग्या झक्तिः, तां प्रतिबध्नाति-स्तभ्नाति [योगी] । चक्षुः्रका- 
शञाऽसम्प्रयोगे-चक्षुगेतप्रकाशनशक्तचा सह असम्प्रयोगे अन्तर्धानम्‌ 
अटश्यता' । तत्ववेशारदी टीकाने भी इसपर लिखा है--'पञ्चातमक: 
कायः, सच रूपवत्तया चाक्षुपो भवति । रूपेण हि कायश्च तद््पं च रु 
ग्रं हणकर्मशबितमनुभवति । तत्र यदा खूपे संयमविशेषो योगिना क्रियते, 
तदा रूपस्य ग्राह्मशक्ति:--रूपवत्कायप्रत्यक्षताहेतु: स्तभ्यते । तस्माद्‌ 
ग्राह्मशबितस्तम्भे सति ्रन्तर्धानं योगिनः। ततः परकीयचध्षितेन 
प्रकाशेन--ज्ञानेन असंप्रयोगः--चक्षुञ्ञानाऽविषयत्वं योगिनः कायस्येति 
यावत्‌ । तस्मिन्‌ कतंव्ये शब्द-स्पर्श-रस-गन्ध--संयमात्‌ तदुग्राह्मगरक्ति- 
स्तम्भे शरोत्र-त्वग्‌-रसना-घ्राण-प्रकाशाऽसम्प्रयोगे तदन्तर्धातम्‌' इति 
सू्रमूहनीयम्‌' । यहांपर जो शब्दका भी श्रन्तर्धान व्यासमाष्यानुपार 
कहा गया है; उसपर गत हिटलरीमहायुद्धमें अंग्रेजोंने एक ऐसा पल 
श्राविष्कृत किया था क्रि“जिसके कानपर पहरनेसे तोप वा बम पा 
गोलोके शब्द कानके परदेको तंग नहीं करते थे; र रातको सँग 
नीन्द श्रा जाती थी । 


८६४ ।] है दद्ात्तवमालोक (१०) 


~  _ू- + 

उत्रत योगदर्शेनके सूत्रकी 'पातञ्जल-रहस्य' टीकाने इस प्रकार 
राख्या की है-अम्तर्धानश्य उपायमाह--कायेति । सूत्रं रूप्यते, गृह्यते 
र्मी, येन धर्मेण तद्रूपं न तस्य संयमकृतप्रतिवन्ते सति ग्रन्तर्धानं 
योगितः सिध्यति । सुतरां ख्पाऽग्रहे रूपवतोऽग्रहणं नक्तञ्चराणां यथा 
रादित्यादेरग्रहः--इत्यर्थेः । (जैसे रातमें देख सकनेवाले उल्लु श्रादि दिनमें 
यको नहीं देख सकते) । 

उक्त सूत्रमें 'वातिक' टीका इस प्रकार है-'कायस्य--स्वशरी रस्य 
हये संयमाद्‌-अरेषविशेषतः कारणादिभिः साक्षात्कृते सति संकल्पमात्रेण 
छकीयरूपस्य हृश्यतार्शाक्त परचक्षु:--संयोगयोग्यतां प्रतिबध्नाति । ततद्च 
परचक्षु:प्रकाशस्तत्किरण: श्रसंयोगे अन्तर्धानमुत्पद्यते योगिनः । दिवान्धे- 
व केनापि ग्रसौ न हश्यते (उस योगीको श्रन्य पुरुष दिनके अन्धे उल्लू 
ग्रादिकी भांति नहीं देख सकता) । एतेन रूपान्तर्धानेन शास्त्रान्त रसिद्ध 
ब्दाद्यन्तर्धानमपि उपलक्षितं वेदितव्यमित्यर्थः । यदा कायस्य शब्- 
सशरसगन्धसंयमात्‌ तेषां ग्राह्मशक्तिस्तम्भो भवति, तदा शरोत्रादिसन्नि- 
क्ष्रतिबन्धाद्‌ योगिनः शब्दादिकं वंधिरेणेव केनापि न श्रूयते-इति 
भाव: (जव योगी संयमविशेषसे अपने शब्दादिकी ग्राह्मशक्तिको भी 
प्रतिबद्ध कर लेता है; तब बोल रहे हुए उसके शब्दको दूसरा पुरुष 
बहिरेकी भान्ति नहीं सुन सकता । इस प्रकार उसका स्पर्श आदि भी 
नहीं हो सकता ।) 

इस प्रकार चार टीकाश्रोंसे न केवल रूपका अन्तर्धान, बलिकि-यो गियों- 
के रस, गन्ध, स्पर्श, शव्द ग्रादिके ग्न्तर्घानके विषयमें भी प्रकाश पड़ 
ग्या। योगदर्शन तथा उसके व्यासभाष्यको स्वा. द. जी जो श्राजकलके 
गद्भाकर्ताप्रोंके नेता तथा विश्वासपात्र थे--श्रपने स. प्र. तथा सं. वि. 
तया ऋभाभू. में प्रामाणिक मान गये हैं। योगदर्शनके व्यासभाष्य विषयमें 
जा. द. जीकी कैसी सम्मति थी-यह भी देखिये--'शारीरकसूत्र, योग- 
शस्त्रके भाष्य ग्रादि व्यासोक्त ग्रनथोंके देखनेसे विदित होता है कि- 


अन्तर्थानमिदिम प्रमाण एवं उपपि ——— SI 
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व्यासजी बड़े विद्वान्‌, सत्यवादी, धामिक, मोगी थे (ब. प्र. ११ थू. 


२०९) यदि ऐसा .है; तब अ्नन्तर्धानिसिद्धिमें कुछ भी असत्यता वा गप्पदा 


न रही। 

योगदशंनके तृतीयपाद विभूतिपादमें कसी सम्महि थी, यह भी 
देखिये । स्वा. द. जीके जीवनचरित्र श्रीमहयानन्द-प्रकाशमें लिखा है--- 
एक सज्जनने स्वामीजीसे निवेदन किया--मगवन्‌ ! प्राठझजल-दास्त्र 
[योगदशंन] का विभूतिपाद क्या इच्चा है? उन्हों [स्दा. द.] ने 
कपा की-ग्राप यों ही सन्देह करते हैं । योगश्ञास्त्र तो प्रज्षर्ञः सत्य है। 
यह कोई पुराणोंकी-सी कल्पना नहीं दै, किन्तु क्रियात्मक और श्रनुभद- 
सिद्ध शास्त्र है' ( राजस्थानकाण्ड, द्वितीय सर्ग. ४६४ पृष्ठ) । 

यदि ऐसा है; तो योगशास्त्रप्रोक्त होनेसे ्न्तर्धनिमिद्धि अनुभवसिद्ध 
थ्रौर क्रियात्मक सिद्ध हुई। तव जोकि स्वरा. द. जीने स. प्र. में यह 
लिखा है कि-पर्वतके समान यमगणोंके शरीर हों, तो दीखते क्यों नहीं” 
(११ समु. पृ. २१७) यह कथन उनके अल्पश्रुतत्वका अथवा आक्षेप- 
मात्रशुरत्वका परिचायक हुआ । जो शक्ति योगियोंमें तपोबल आदिसे 
प्रयत्न-प्राप्य होती है, वही शक्ति देवताग्रों, दैत्यों एवं राक्षसोंमे स्वत: 
होती है | वे बहुत बड़े भी नहीं दीखते । परमात्माको स्वामी ब्रह्माण्डसे 
भी बड़ा मानते हैं; फिर भी वह ग्रन्तर्घानशवितसे जैसे नहीं दीखता; वसे 
यहांपर भी जान लेना चाहिये । तब जो स्वा. द. जीने लिखा है कि- 
“मरनेवाले जीवको लेनेमें छोटे द्वारमें उन [यमगणों] की एक ग्रंगुली 
भी नहीं जा सकती, श्रौर सड़क-गलीमें बयों नहीं रक जाते! (स. प्र. ११ 
पृ. २१७) यह कहते हुए उनका खण्डन हो गया । अणिमा-सिद्धिसे दे 
सभी प्रकारके रूप बना सकते हैँ। उनके शारीरमें पृथ्ीबदलदा नहीं 
होती, किन्तु उनके शरीर तेजस एवं वायव्य होते हैं; ग्रतः उनमें हियं 


२ 


भी पार्थिव न होकर तैजस एवं वायव्य ही होली हैं; प्रश्चियोढा भाग 
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बहुत न्ून होता है तब अनेक प्रकारके रूप बनानेमें उनकी शवित भला 
कुष्ठित कैसे हो ? कया इतना बड़ा वायु वा तेज हमारे तंग मकानोंमें 
नहीं घु जाता ?। तव यमदूतोंको जिनका वर्णन वेदमें स्पष्ट है--वायव्य- 
शरीर होनेसे कुछ भी कठिनता नहीं रहती । तभी तो स्वा. शंकराचार्यने 
ब्रह्मसृत्रके भाष्यमें लिखा है--'प्रात्मनों वै शरीराणि वहूनि भरतर्षभ ! 
कुर्याद्‌ योगी बलं प्राप्य तैश्च सर्वेर्महीं चरेत्‌ | प्राप्नुयाद्‌ विषयान्‌ 
(लक्ष्यान्‌) कैञ्भ्रित्‌, कैश्चिद्‌ उग्रं तपश्चरेत्‌ । संक्षिपेच्च पुनस्तानि सूर्यो 
रह्मिगणानिव' इत्येवंजातीयका स्मृतिरपि प्राप्ताऽणि माद्चइवर्थाणां यो गिंना- 
मपि युगपइनेकशरीरयोगं दशयति, किमु वक्तव्यम्‌ राजान (झ्राजन्म)- 
सिद्धानां देवान!स्‌ । भ्रनेकरूपप्रतिपत्तिसम्भवाच्च एकेका देवता बहुभी 
खूपैरात्मानं प्रविभज्य बहुषु युगपद्‌ भ्रङ्गभावं गच्छति | परेश्च न हृश्यते 
ग्रन्तर्धानादिक्रियायोगाद्‌-इति उपपद्यते’' (१।३।१७) (योगी बहुत 
प्रकारके शरीर वनाकर उनसे सारी पृथिवीमें घूम-फिर सकता है श्रौर 
उनसे बहुतमे काम ले सकता है। फिर उत शरीरोंको संक्षिप्त कर 
(समेट) लेता है । जब इस प्रकार अणिमा ग्रादि सिद्धिधारी योगियोंके 
भी एकदम ग्रनेक-शरीरोंका ग्रहण स्मृति बताती है; तो जन्मसे ही योगी 
देवताञोंका तो क्या कहना ? वे अपने बहुत रूप वनाकर बहुत स्थानोंमें 
इम पहुँच जाते हैं, श्रोर अन्तर्धान-क्रियाके कारण दूसरोंसे दीखते 
नहीं ।) इससे स्वा. द. जीकी थाक्षेपमात्रशूरता सिद्ध हुई । 
जैसे भ्रन्तर्धानसिद्धिमें उक्त प्रकारसे प्रमाणसिद्धता है, वैसे ही सोप- 
पत्तिऊता भी है। हम अन्धकारमें अपने नेत्रों द्वरा उन वस्तुओंको वयों 
ग्रहण नहीं कर सकते ? कया उस्त समय हमारी ग्राँख नहीं होती ? होती 
तो है, परन्तु उम्तकी ग्रहगशक्ति को श्रन्धकार प्रतिबद्ध कर देता है। इस 


` प्रकार योगी मा ग्रन्तर्धानासद्धिमें श्रन्धकाररूप आवरण पैदा कर देनेसे 
` दूवरोकी श्रांबका ग्राह कशक्तिको प्रतिवद्ध कर देते हैं। हम गअन्धकारमें 


हीं देख सकते, इसलिए श्रन्धका रमें देखा ही नहीं जा सकता-यह कहना 
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भी ठीक नहीं । बिल्ली श्रन्धेरेमें भी ठीक देख सकती है, भौर उलू 
हमारे एक 'प्रकृतिनियमोंकी सामान्यशास्त्रता' निवन्धमें कहेहुए नि 
भी अम्धेरेमें देखा जा सकता है, हिटलरने अपने वायुयानोंमे ल स 
जोड़ रखा था, जिससे वादलों वा कुहरे (घुंध) के ्रावरणमे श्री र 


जा सकता था। 


इस प्रकार सिद्ध हुश्रा कि--अन्घेरा हमारे नेत्रोंमें विद्यमान भो दर्शन- 
शक्तिको रोक देता है, वैसे ही श्रन्तर्धानसिद्धि भी हमारी चाक्षुपशत्तिको 
हमारी श्रांखमें भ्रन्धक!र पेदा करके प्रतिबद्ध कर सकती है। जैसे कई 
बूढ़े वा युवा भी श्रांख विद्यमान होनेपर भी श्रांखमें दृष्ठिकी यूनता, 
विना चब्मेके पहननेके पुस्तकोंके भ्क्षरोंकों देख नहीं सकते; अथवा गरदन 
होनेपर भी कई श्रान्तरिकशक्तके क्षय होनेसे सामने ठहरी हुई वसुको 
नहीं देख सकते । वेसे ही अन्तर्धानसिद्धिसे भी योगी दृसरोंकी गरं 
उतने समयकेलिए हृष्टिकी भीतरसे न्यूनता कर देता है, जिससे वे विना 
चइमारूप योगशक्तिके, उस भ्रन्तहित योगीको नहीं देख सकते | 

'दिनमें हम भ्रवश्य ही देख सकते हैं; श्रत: भ्रन्धकाररूप भ्रन्तर्धान- 
शक्ति कोई भी वस्तु नहीं--' यह भी नहीं कहा जा सकता । उल्लु थां 
होते हुए भी दिनमें नहीं देख सकता; इसलिए उसे 'दिवान्ध' कहा जाता 
है; इस प्रकार चमगादड़ भी । वैसे ही अन्तर्धानविद्यासे दिनमें “भी 
साधारणजनोंकेलिए दिवान्धता-सी दो जाती है। दिनमें झाकाझमें तारे 
होते हुए भी हम उन्हें नहीं देख सकते । सूर्येके तेजसे दवे हुए तारोंको 
जिस प्रकार हम नहीं देख सकते; वैसे ही श्रम्तर्घानशकितसे छिपे हुए भी 
योगी-मुनिलोग हमसे नहीं देखे जा सकते । इस प्रकार जिनकी दृष्ट 
निर्वेल होती है, दिनमें भी कुछ घ्रन्तरसे वे बिना चश्मेके साफ़ नहीं देश 
सकते । इस प्रकार किनहीं वृद्धोंकी दृष्टि दुरसे तो ठीक होती है पर 
समीपमें निर्बल होती है, उन्हें बिना चश्मा पहरे पांसक पुस्तकके शरक्षर 
नहीं दिखाई पड़ते । इस प्रकार प्रस्तर्घानसिद्धिमें भी योगी हमारी हृष्टो 
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इस प्रकार उतने समयकेलिए न्यून कर दिया करते हैं, जिससे उनकी 
तिरस्वारिणी शर्वितवेः कारण वह दूर चा पासमे न्यून हो जाती है, जिससे 
उस योगीको ठहरे हुए वा जारहे हुए नहीं देख सकते । उसे रन्त हित 
ही जाते हैं । इसलिए स्वा. द. जीके भी मान्य योगदर्शभक्रे ३।४५ सूत्रके 
ध्वाप्रभाष्यमें कहा है ~'अनावरणात्मकेपि पश्राकाशे भवति आ्रावृत॒काय:, 
तिद्धातामपि श्ररृश्यो भवति' । इस प्रकार यहां समूलता सिद्ध हुई । 
दिनमें उल्लू नहीं देख सकता, रातमें कौग्रा नहीं देख सकता। 
. बिल्ली दोनोंमें देख सकती है । हम रातको नहीं देख सकते, रात्रिज्चर 
| क्षिममें नहीं देख सकते; पर योगी शक्तिविशेषसे रात-दिन दोनोंमें देख 
सकते हैं । कई रोगी दिनमें नहीं देख सकते; पर रातमें देख सकते हैं। 
जैसे कि-सुभ्रुतसंहिताके उत्तरतन्त्रमें कहा है--्राप्ते तृतीयं पटलं तु 
दोपे, दिवा न पश्येद्‌, निशि वीक्षते च'। रात्रौ स शोतानुगृहीत ष्टिः 
प्िताल्पभावादपि तानि पश्येत्‌' (७।३६) । परन्तु हमसे तिरो हितको योगी 
लोग देख सकते हैं; परन्तु योगीद्वारा छिपे हुए को हम-प्राप नहीं देख 
सबते। 
इस प्रकार पिसे हुए मेण्डकसे बनाये हुए भ्रञ्जन भी होते हैं, 
जिनको शरांखोंमें लगानेते सर्वत्र सांप ही सांप दीखने लग जाते हैं । ऐन्द्र- 
जालिक उसके उपयोगमें प्रवीण होते हैं । इस प्रकार ऐसे भी लोपाञ्जन 
ग्रा करते हैं, जिसके लगानेसे उसे हम सामने ठहरे हुए को भी नहीं 
देख सकते । इम प्रकार ऐसी तिरस्करिणी-विद्या भी होती है, जिसे 
' देवताश्रोंने नलको दिया था, जव वह राजा भीमके अन्तःपुरमें गया था; 
उसे पहरेदार भी नहीं देख सके । जब उसने चाहा, तब उसे दमथन्ती 
देख सकी । - 
एक उससे विरुद्ध ष्टि भी होती है, जिसे द्विव्यहष्टि-कहा जाता 
है। उससे टूरस्थित वस्तु भी समीपकी तरह मालूम होती है, जैसे कि- 
शकल दुरवीक्षण वा श्रणुवीक्षण नलिकासे दूरके पदार्थ दीखते हैं । इस 


t 
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अकार दिव्य-ओजसे दुर्यित भी, अववा समीपमें अव्यक भी शब्द 
समीपकी भांति दा व्यक्त सुनाई पड़ते हूँ--अँसे कि-ग्राजकल 'ल्लाउड- 
स्पीकर' द्वारा किया जाता है। इस प्रकार दिव्य-नासिका भी होती थी, 
जिपसे प्रव्यक्त गम्ध्र भी गृददोत होता था । ्राजकल सिनेमाश्रोंमें वज्ञा= 
निक लोग जव फु न्नित्रपटपर वे; तो उसकी सुगन्ध भी द्ंक्ोंको 
आवे; इसकेलिए यत्न भी कर रहे हूँ । 

प्राचीन लोग जो-जो कार्य तप, योग, तथा यागादिक्री द्क्तिसे करते 
थे; ग्राजकलके वैज्ञानिक उमे यन्त्रशङितिे क्रिया करते हुं । इसीको लक्ष्य 
करके 'रेडियो' का प्राविष्कार हुग्रा । इसमें तार वा टेलरीफोनकी तरह 
कोई तार भी नहीं होती, फिर भी दूरदूर देशों तथा विदेशोंके बब्द बड़े 
स्पष्टरूपसे और तततक्षण सुनाई दे रहे होते हैं । श्रव तो रेडियोमें उस 
वक्ताका वा दृश्यका चित्र भी आजावा करेंगा । देहलीमें ठेलीविज़नमें बह 
तरीका आ चुका है। श्राजकलके लोग युदक हशय तथा वृत्तन्त भी 
'टेलीविज्न' द्वारा देखेंगे वा सुनेंगे; लेकिन पहलेके उञ्जव हादितों 
श्रीवेदव्याससे दी हुई दिव्पृष्टिके द्वारा ही वे ऊर सके और धृतराष््रको 
सुना सके । यद्यपि श्रीवेदव्यास बेसी हृष्टि धृतराप्ट्रहो भी दे सकते थे; 
पर वह स्वयं श्रपने द्वारा कुलक्षयको नहँ दखना चाहता धा । श्र: उसने 
वेसा करना न माना । 

इस प्रकार सिद्ध हुआ कि-प्राजके वेंज्ञानिक भ्रपने विमानोंको उससे 
गैस निकालकर उसको श्रन्तहित कर दिया करते हैं; परन्तु प्राचीन लोग 
आत्मिक एवं मानसिक्रशक्तिके बलसे अथवा विरस्करिणो-विदासे अपने 
श्रापको ग्रन्तर्धान कर लेते थे। ग्राजके वैज्ञानिक 'दुरवोन' द्वारा दूरकीं 
वस्तुको स्थुलरूपसे दिखला देते हैं, 'खुदंबोन' द्वारा सूक्ष्म वस्तुको मोटा 
कर दिखलाते हैं । 'चइमा' द्वारा कमजोर दृष्टिवालेकों भी दृश्य यथावत्‌ 
दिखला दिया करते हैं । यन्त्रविशनेषद्वारा बहिरेको शब्द मुनवा सबले हूँ । 
'लाउइस्पोकर' द्वारा दूरके दाब्दको निक्रट ला देते हैं; वा निकटके शब्द- 
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को तीब्र करके दूरतक पहुंचा दिया करते हैं । गूंगोंको यन्तरदवारा बुलवानेमें 
` अभी समर्थ नहीं हो सके हुं । आगे कदाचित्‌ उसमें भी सफल होजावें। 
लंगड़ोंकी बनावटी जाँघ वनाकर उसे चलवा देते हैं, वेदमें भी अरिवियों 
द्वारा विइपला--जिसकी टांग युद्धमें कट गई थी--उसकी लोहेको जांध बना 
देना आठा है; परन्तु हमारे प्राचीन लोग अपनी आध्यात्मिक एवं आधि- 
देविकशक़्तिके द्वारा, तथा अपनी चित्तशक्तिके बलसे, और अपनी तपो- 
योगमूलक शक्तिके बसे 'मूकं करोति वाचालं पड्गु लङ्घयते गिरिम्‌’ 
इस खूपसे गु'गोंको बोलनेवाला; लङ्गड़ेको पहाड लांघनेवाला, श्रन्धों वा 
मन्दहृष्ट्वालोंको देखनेमें समर्थ, ग्रौर बह्रोंको सुननेमें समर्थ कर देनेमें 
सफन्नता प्राप्त कर चुके थे । 
इस प्रकार जब उनमें विविध विभूतियां थीं, तब वे अपनी विशेष 
शक्तिवञ्च दूसरेका हष्टि-बन्ध करके, ्रथवा अणिमा नामक सिद्धिसे प्रपने 
सारे शारीरिक अवयवोंको अणु बनाकर भ्रन्तर्धानशक्तिमें भी सफल हो 
सकं हों, तो. इसमें कोई ग्राशचर्यं नहीं । लोकोत्तरशबितवालोकेलिए 
भरधम्भव कुछ भी नहीं रहता । उसमें कुछ शास्त्रविरुद्धता भी नहीं; भौर 
त ही कुछ अनुपपत्ति रहती है। इसमें केवल प्रतिपक्षियोंकी संकुचित- 
बुद्धिका ही अपराध है, वही दुषित है। उनके बुद्धिनेत्र मन्द वा अदूर- 
दशी हैं, जिस कारण उनको श्रांखोंके आगे प्रन्तर्धानहष्टिका भी अन्तर्धान 
हो जाता है। इस प्रकार उनके अनुसार भी श्रन्तर्धान-सिद्धि भी सिद्ध 
हो गई । विस्तारवश हम यहीं रुकते हैं । 


(२१) बढेको यौवन देना । 
ययाति-राजाका इतिहास महाभारतादिमें प्रसिद्ध है। अपनी पुत्री 
देवयानीको शिकाग्रतसे श्रीशुक्राचार्यने उसे बुढे होनेका शाप दे दिया; 
और चह वृद्ध होगया । पर विषयविलासकी कामनासे उसने फिरसे यौवन 
की इच्छा को । अपने लड़कों यढु आदि से उसने यौवन मांगा; पर उन्होंने 
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नकार कर दिया । भ्रन्तमें श्मिष्ठाके छोटे पुन्न पुरुने पिताको यौवन 
स्वीकार किया, और वह पुरु स्वयं वृद्ध होगया । यहाँ भी ता 
शङ्का होती है कि-यह कैसे ? i) 

इसपर उन्हें जानना चाहिये कि--ययातिको बुढ़ापा स्वत: ो परष 
हुआ नहीं था, किन्तु शापवश मिला था, तमी तो शञापवश बाहर तो 
उसका वृद्धत्व दीख रहा था; पर भीतरी योवनके कारण उसकी विपय- 
विलास-क्ञामना नहीं हटी । इससे उप्ते योवनकी प्राप्ति श्रसम्भव नहीं। 

जोकि-जवानी रौर बुढापेको एक-दूसरेमें ्रदला-वदली कसेःयह्‌ जो " 
सन्देह किया जाता है; उसमें हम संक्षेपसे वेज्ञानिक समाधान करते हैं। | 
पाइचात्य-वैज्ञानिकोंने मनुष्यके प्रतिरूप वन्दरोंमें इसकी वेज्ञानिक-रीक्षा 
की । उन्होंने बन्दरोंमें वृद्ध बन्दरोंकी ग्रन्थियां भी निकाली; और युवा 
बन्दरोंकी भी । भौर फिर उनको एक-दूसरेमें बदल दिया गया । वृद्धकी 
ग्रन्धियां युवा बन्दरमें, श्र युवाको ग्रन्थियां वृद्धमें फिट कर दीं। इसका 
परिणाम यह निकला कि-वृद्ध बन्दर युत्रा होगया; और युवा वृद्ध। इ 
प्रकारकी घटना ययाति-राजाके इतिहासमें भी जान लेनी चाहिये । यही 
ययातिका श्रपने पुत्रको वार्धक्य देना ग्रौर पुन्रक्रा उसे यौवन देना उपपन्न 
हो जाता है। 

वेदमें भी 'पुनश्च्यवानं चक्रथुयुं वानम्‌' (ऋसं, १।११८।६) 'पति नु 
मे (मुझ शर्यात राजाकी लड़कीके वृद्ध पतिको) पुनयुं वानं कुरुतम्‌ (फिर 
युवा कर दो) (यजुवंदरातपथ ब्रा० ४।१।५।११) 'तौ ह (श्रस्विनौ) ऊः 
चतुः--एत्‌, हृदमभ्यवहर, स येन वयसा कमिष्यते, तेत उदेपयतीति' 
(शत. ४।१।५।१२) (वृद्ध च्यवन इस तालाबमें घुसे, वे जो त्वस्या 
चाहेंगे, उन्हें वह मिल जायगी-यह देवताश्रोके डाक्टर भ्रश्ियोंने यवा 
की स्त्री सुकन्याको कहा । यहां बृद्ध भी च्यवनका ब्राह्मणभागातक-वेदों 
युवा करना कहा है । गरायुर्वेदमें तो वृद्ध च्यवनको एक "शाश बना ड 
जाना बताया है, जिससे वह युवा होगये;। अतः “च्यवनप्राश गरु 
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ह है । भराजकल उसमें पूरी दवाइयां नहीं डाली जातीं, आँवले प्रधिक्र 
दिये जाते हैं, जिससे यथेष्ट फल नहीं हो पाता। जब ऐसा है; 
व बयातिराजाको शापभाप्त वाद्धक्यको दूर करके फिर यौवन देनेमे 
वैद्िकम्मस्योंकों विस्मय क्यों रहना चाहिये ? 
रत्य यह्‌ भी वात याद रखनी चाहिये कि-हमारे पूर्वज अपनी 
्वातसिक-बाक्तिकी प्रवलतासे-जिसका योगदर्शन ४।१० सूत्रके व्यास- 
रामे सङ्केत दिया गथा है, जिसका हमने वर्णन 'प्रालोक' (६) में 
प्रात्य ऋषिका समुद्रपान' में किया है, दूसरेकी शक्तिको अपनेमें, और 
पती शक्ति वा श्रवस्थाको दूमरेमें वर-श्ञाप श्रादि-द्वारा, अथवा योगवलसे 
क्रान्त करतेमें सफल हो गये थे; क्‍योंकि तपस्वी लोग अपने तप-योग ग्रादिकी 
रकित यूष्टिके नियमोंमें परिवर्तन भी कर सकते थे । इसलिए ययातिने 
र यढुको राज्यश्र्टताका शाप दिया; वह यदुवंशमें सफल होगया । जैसे 
F लोग श्रपनी श्रात्माको दूसरेके शरीरमें ग्राविष्ट करनेमें सफलता 
प्राप्त कर सके थे (इसपर स्मरण कीजिये श्रीस्वामी शड्भराचार्यक्ा मृतक- 
प्मह्क-राजाके शरीरमें प्रवेश) वैसे ही श्रपने यौवनकों दूसरेमें डालने 
र दूसरेके वार्धक्यकों अपनेमें डालनेमें भी समर्थ हो सके ये । 
वर्तमान पाश्चात्य-वैज्ञानिक तो सभी कुछ यन््रशक्तिद्धारा करते. 
हैं। जिसके शरीरमें रक्त क्षीण होगया हो, वे दूसरेके रक्तको यन्त्रसे 
बींचकर रक्तसे रहित पुरुषके शरीरमें यन्त्रद्वारा उसे प्रवाहित कर देते हैं, 
मिसे रक्तहीन पुरुष फिर रक्तयुक्त होजाता है; परन्तु हमारे पूर्वज तो 
पूमततपःशक्तिसे वचनमात्रसे ही सव कार्योको कर लिया करते थे। 
तपश्याकी महिमा मनुजीके शबदोंमें देक्िये--'यद्‌ दुस्तरं यद्‌ दुरापं यद्‌ 
3 बच्च दुष्करम्‌ । सर्वं तत्‌ तपसा साध्यं तपो हि दुरतिक्रमम्‌’ (११ 
३5) "तपा ये ग्रनाधृष्याः' (ऋ. १०।१५४। २) 'न तपसा न साध्यं 
गम क्रिज्चन! (महाभारत अनुशासनपर्व. ४१।२३) इत्यादि-वचनोमें 
भधाशक्तिकरोग्रप्रतिइत (न रुफनेवाली ) बताया हे। ड 


एकसे ग्रधिक मुख सम्भव [ ८७३ 
र इस प्रकार यहां विचारसे यह असम्भवका प्रन समाहित हो जाता 
हैं। इस विषयमें एक इतिहास भी जान रखना चाहिये कि-बावरने अपने „ 
वीमार पुत्र हुमायुंका रोग अ्रपनेलिए मांग लिया । उसके इस कथन- | 
मात्रसे हुमायुंक्ा रोग हटकर वावरमें संक्रान्त होंगया । ग्रौर वह उस 
रोगसे मर भी गया; श्रौर बराबरका स्वास्थ्य हुमायंमें संक्रान्त होगया; | 
ग्रौर वह वच गया । इस प्रक्ारमे उक्त विषयपर मी प्रकाश पड़ जाता है। 


(२२) एकसे श्रधिक मुख सम्भव | 
पुराण-इतिहासमें ग्रसम्भव घटनाग्रोंको वणित करदे हुए अविइवस्त 

प्रतिपक्षी उसमें वणित एकसे अधिक मुख ्राजकल न देखकर उन्हेँ 
प्रसम्भव-कोटिपें डालते हूं । उनका यह भ्रमिप्राय है कि-' एकसे अधिक 
मुख प्रत्यक्ष नहीं दीखते; नहीं तो सबके ग्रधिक मुख होते । वेदमें भी 
उनका संकेत नहीं, प्रकृतिसे भी विरुद्ध हैं, केवल पुराणोंमें ही उनका वर्णन 
होनेसे, श्रौर पुराणोंके गप्प होनेसे ्रधिऋ-मुखोंका वर्णन नी पौराणिक- 
गप्प ही समनी चाहिये । रावणके दस मुख नहीं थे, किन्तु उसके दस - 
मुखिये थे । श्रथवा चार वेद और छः दर्शनका विद्वान्‌ होनेसे उसे दश- 
मुख कहा जाता होगा । बीस बाहुएँ नहीं थीं, किन्तु बीस उसके सहायक 
थे। दस मुखोंका शारीरिक-विज्ञानसे भः कुछ सम्बन्ध नहीं, 
वाल्मीर्कि-रामायणका भी उसमें पक्षपात नहीं । इस कारण उसका दस 
सिरवाला कहना वास्तवमें प्रसंगत हैँ; नहीं तो वह सो कँसे सकता होगा, 
इसलिए पुराणोंक्रा केवल दिल बहलानेवाले उपन्यासोंसे अधिक मूल्य 
नहीं । इसलिए वे प्रमाण भी नहीं” । इस विपयमें छद्धा पृ. ५३०-३१ में 
देखनी चाहिये । 

` इस प्रकारके तकं ग्राजकल बहुत चालू हैं, हम भी इनकी परीक्षामें 
लगते हैं। इस प्रकारके शङ्काकताग्रोंको भी बहुश्रुत माना जाता है- 
इसपर हमें प्राश्वयं होता है; कयो|म-अधिक-मुखोंका वर्णेन केबल पुराणों- 
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का ही विषय नहीं, किन्तु उसमें विज्ञानका तथा प्रत्यक्षका भी अनुग्रह 
है । वेद तथा ायुरवेदकी भी इसमें साक्षी है । इतिहास भी इसमें साक्षी 
है । वाल्मीकिरामायण भी रावणके जन्मसे दस सिर और बीस भुजाएँ 
बताती है, जबकि रावणने वेद वा शास्त्र सूंघे भी नहीं थे, ग्रौर:उसके 
कुछ सहायक भी उस समय नहीं थे । इसमें प्रकृतिका व्याकोप भी नहीं 
है, हम यहां अपने ऋमसे 'प्रालोक'-पाठकोंके समक्ष विचार उपस्थित करते 
हैं; आशा है--वे ध्यान देंगे । 


इस बीते हुए हिटलरवाले महायुद्धमं भ्रमेरिकाके द्वारा 'परमाणृत्रम'- 

का ग्राविष्कार किया गया था, जिसके कारण जापानके दो नगर हीरो- 
शिमा और नागासाकी पूरेके पूरे विध्वस्त होगये थे, जिससे जापानको 
शस्त्र डालनेकेलिए विवश होना पड़ा । यूरेनियम धातुसे निकले हुए 
परमाणुश्रोंका जिनसे इस वमका ग्राविष्कार हुआ था-इसके विध्वं- 
सात्मक कायको हटाकर वैज्ञानिक इससे रचनात्मक कार्य करनेके विषयमें 
कहते हैं कि-परमाणुशक्ति सब कार्योकेलिए श्रावशयक ताप देमेमें समर्थ 
हो सकती है-जिससे बहुत थोड़े खचंसे बहुत श्रधिक विद्युतृशक्ति पैदा की 
जा सकती है । एक ही विद्युदू-भवनसे पूरे ब्रिटेनको विद्युतृकी पावर 
देना सहज हो जायगा । इसकी थोड़ी मात्रासे हवाई जहाज सारे संसारका 
अमण कर सकता है। ईभ्धनकेलिए कोयलोंका महत्त्व समाप्त हो 
जायगा । “प्लेटिस' नामक धातु द्वारा सोना तैयार हो जायगा । इसके 
द्वारा ऋतुगरोंमें स्वेच्छानुसार परिवर्तन भी किया जा सकता है। इसके 
द्वारा मनुष्यकी श्राकृतिमें भी ्राशचर्यंजनक परिवतंन हो सकेंगे । एक 
ग्रांखबाले, तीन नेत्रवाले वा आंखसे रहित, हायसे रहित, बारह हाथों- 
वाले बनाये जा सकेंगे, इसी प्रकार बहुत सिरवाले भी । इस प्रकारके भी 
पुरुष इससे हो जाएंगे-जिनके दो हृदय होंगे (सिद्धान्त--काशी ६।१८ 
(२१।५।४५) इससे स्पष्ट है कि--वेज्ञानिक परमाणृशकितिके बलसे दो- 
शिर वा तीन सिर वा अधिक सिरवाले भी लोगोंको वता सकेंगे । तब 
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इसके सम्भव होनेका प्रश्‍न तो स्त्रथं ही हल हो जायगा । 
यदि एकसे अधिक सिर होने असम्भव होते; तो बैसे बच्चोंकी 
आजकल उत्पत्ति ही होती; पर दीखती है। दो मुंहवालरी लड़की 
१६२४-२५ सनूमें मुलतानमें कुप-कोतवालीभें लाई गई थी, नागरे 
से देखा । इस प्रकार अमृतसरमें भी एक कुम्हारके घरमें दो सिरवाद्री 
लड़की २७।१२।३८ में उत्पन्न हुई थी (हिन्दी मिलाप लाहौर २६.१२. 
३८) । इस प्रकार हरिद्वारके 'ब्रह्मचारी' पत्र (१।५) में दो सिरवाही 
लड़कीकी उत्पत्ति उसके सम्पादकने जयथुर-हस्पतालमें स्वयं देखकर लिखी। 
स्य स्यानपर दो मुँह और चार भुजाश्रोंवाला लड़का पैदा हुआ था। 
पमुज़फ़रबुर ८ तवम्ब्रर | इस ज़िलेके वेनीपुर गांवमें, जहां 'योगी' के 
सम्पादक पं० रामवृक्षका घर है--एक भूमिहार ब्राह्माणके घर १७.१५. 
३५ तिथिमें एक बालक उत्पन्न हुआ, जो श्रभी तक भी जीता है। उसके 
दो सिर चार हाथ, चार पेर, दो गुप्त इन्द्रिय, एक सिर ठीक स्थानपर, 
दसरा पांवके पास, मौर पांव पेटके पास हैं' (हिन्दी मिलाप-लाहौर १२। 
१ १।३५) । 'मांटगुमरी' के रेडक्रास-भ्रस्पतालमें ६।६।४१ तियिमें दो 
सिरकी लड़की पैदा हुई! (हिन्दी मिलाप १२।६।४१) । "हिन्दी मिलाप 
्रार्यंसमाजी श्रीखुश्हालचन्द्रजीका पत्र था । 'इटावामें एक चमारिरे 
गर्भसे एक-लड़की पैदा हुई, इसके दो मुख, चार बाहे पैर थे। द 
नों ही मुखोंसे रोती है'। (साप्ताहिक संस्कृतम्‌-ञ्रयोध्या १०१४७ 
दर का के ) । 'फरीदपुर तहसोलमें एक किसानकी स्त्रीके दो का 
बच्चा पैदा हुआ्ला | वह दोनों मुंठसे दूध पीता था । ६ दिन जीवित 
रहनेके वाद वह मर गया' (हिन्दी -मिलाप २८.७.४३ )\ ब 
बरेली ग्रस्पतालमें दो सिर और चार भुजा और चार पर 
बालक पैदा हुआ' (विश्ववन्धु-लाहौर १६।१२।४३ ) । “मोजा है र 
तहसील सिवनीमें श्यामलालके घरमें एक दो सिरके ठ तीन पाँवव| हर! 
दो-हायवले एक लड़केका जन्म हुग्रा' (नवभारत दिल्ली १०१६९ 
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(विचित्र वच्चा--अम्वाला छावनीकी एक मालिनके घर 
उसके पेटपर एक सिर दिखलाई दिया । बालक प्रात: ५ बजे पैदा हुभा 
था । जैसे-जैसे दिन बढ़ता गया, वेसे सिर भी बढ़ता गया। उस सिरपर 
एक भौर सिर दिखाई पड़ा । वह प्रौढ-पुरुषके सिरकी भाँति बढ़ गया, 
जिसमे दान्त, मूछें, नाक श्रादि सभी दिखाई दे रहे ये । पेटके उसी 
स्यानमें एक हाथ निकला, जिसमें दस अङ्गुलियाँ थीं । तब तीसरा सिर 
निकला । वह वन्दरके समान मालूम होता था। बच्चा जब रोता या, 
उप्तके तीनों मुखोंसे शब्द निकलता था'। (हिन्दी सन्देश-भ्रार्यसमाजी 
पत्र-लाहौर २।३ सं. १६६० पृ. १५८) । 

अब तकका समाचार-पत्रोंमें प्रकाशित एत द्विषयक सम्पूर्ण संग्रह यदि हम 
प्रकाशित करे; तव “आलोक'का इतना ही एक श्रन्य पुष्प प्रकाशित हो 
जादे। पर यदि कोई मानेगा; तो यह थोड़े भी उद्धरण मान लेगा; हठीके 
रगे तो हारों उद्धरण भी व्यर्थ हो जाएंगे । कभी पीठमें परस्पर जुड़े 
हुए दो बालक भी पैदा हो जाते हैं; तब वहां दो मुख चार भुजा वा 
पांव स्वयं हो जाते हैं | जैसे कि-इस विषयमें दैनिक विश्ववन्धु (लाहौर 
१६.६.४३ भद्धू) में छपा था--श्रद्धुत वालक २ मुह ४ हाथ, ४ पैर, 
१ पेट फूलपुर तहसीलके अन्दर पाकड़पुर गांवमें ३१.५.४३ तिथिमें एक 
गडरियाके यहां पैदा हुआ! । (कटरा सुनारान फीरोज़ाबादमें एक बच्चा 
२मुंह ४ हाथ, ४ पैरका पेदा हुआ । थोड़ी देरके बाद मर गया। 
वालकको मसालेमें रखकर लखनऊ श्रजायव-घरमें भेजा जा रहा है! 
(विश्वबन्धु २८.६.४७ ) इस प्रकार भ्रशक्तिमय समयमें भी जब यह्‌ 
र्या है, तब प्राचीन युगमें देव-दैत्य योनिमें जहां स्त्री-पुरुषका आकार 
भी प्राजकलकी अपेक्षा बड़ा था; और पर्याप्त शक्ति थी; सत्ययुग, त्रेता- 
गग आदिका सबल वायुमण्डल था; तव इसमें अइचय्यका क्या भ्रवकाञ ? 


लड़का हुआ | 


पदि ्राजकल वैसे वालकोंके चिरजीवनका वायुमण्डल न देखकर उसमें 
#्ाइतिकता मानी जावे, यह भी ठीक नहीं । आजकल प्रायः १०० वर्ष 
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पूरे जीनेका वायुमण्डल भी नहीं दीखता; तब डया १०० वर्षकी ग्रामु 
भी ब्रप्राकृतिक मान ली जाएगी ? ददि ऐसा हो तो प्रतिपक्षी बन्य हैं ! ! | 
प्राजकल दो मुखवालोके उदाहरण बहुत मिले हैं। सम्भ्वतः आगे मुख- 
संख्यामें वृद्धि होजाय । जैसे यमज बच्चोंक्ी उत्पत्ति श्राम होती है । कहीं 
तीन, चार कहीं ५ बच्चे भी इकटूठे पैदा होते हुए सुने जाते हैं; आ्रागे 
इससे भी तरक्की हो सकती है। 'भरत्मोड़ा जिलाळी एक युवतिने एक 
तीन सिरवाले लड़केको पैदा क्रिया (संस्कृतम्‌ १४॥३६; दा ८।४४) इससे 
प्रकृतिका विरोध न रहा । 


प्राचीन वायुमण्डलमें हुजार-वर्घक्ी श्रवस्वा भी होती थी, उसीके 
प्रमाणस्वरूप श्राज भी कई १५० वर्षके वा २५० दर्षके लोग सुनाई देते 
हैं। एक ७०० वर्षके साधुका चित्र 'हिन्दी मिलाप' लाहौर (गायं- 
समाजी पत्र) में भी छपा था । पर झाजकल उतनी श्रवस्याका वायु- 
मण्डल स्वंसाधारणतासे नहीं दीखता । व्रेसे ही श्राजकल एकसे प्रधिक 
सिरवालोंका भी चिरजीवी होनेका वायुमण्डल नहीं दीखता; परन्तु 
प्राचीन युगमें जब हजारसे भी ्रधिक वर्षकी श्रवस्याकता वायुमण्डल या; 
तव बहुत सिरवालोंके जीवनका वायुमण्डल भी या-यह स्पष्ट है । यदि 
यहां सर्वथा ही प्रकृतिका विरोध होता; तव श्राजकल एकसे अधिक सिर्‌ 
वालोंकी उत्पत्ति ही न होती; पर जव हो रही है; तव कभी उनका 
चिरजीवन भी प्रारम्भ हो जायगा, ग्रागे दो मिरसे ्धिक-मिरवालोंका 
वायुमण्डल भी प्रारम्भ-हो जायगा--'कालो ह्ययं निस्वर्धिविषुला च 
पृथ्वी' (मालतीमाधव १ माङ) (यह काल श्रवविसे हीन है; अतः ऐसी 
वातें ग्रागे होंगी । पृथ्वी बहुत विपुल है; श्रतः उसमें वैसी बातें सम्मव 
भी हैं, हमें उनका पता ही न लगता हो)। इस कारण यहां अप्राकृतिकता 
कट गई, और प्रत्यक्षता भी सिद्ध होगई। 


यदि एकसे अधिक मुख असम्भव होते; तब वेदाङ्ग-व्याकरणमें 
'वििम्यां प मूध? (५।५।११५) यहां श्रीपाणिति 'द्विमूर्धा, मूर्धा 


८७८ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 


की सिद्धि कसे करते ) इससे भी दो-तीन सिरवालेकी सिद्धि होगई। 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि-तीनसे अधिक सिर फिर न हो सकेंगे, 
उक्त सूत्रसे तो द्विमूघं, त्रिमूर्धशब्दमें ही 'प' प्रत्यय कहा है; भ्रन्यत्र ष 
प्रत्यय नहीं होगा, पर 'दशमूर्धा' आदि नकारान्त झब्द सिद्ध हो जाएंगे । 
तब वेदाङ्ग-ारा भी एकसे अधिक मुखवालोंकी सिद्धि होगई । 
झव इसमें वेदानुकूलता भी पाठकगण देखें । वेदके दो भाग-हैं; एक 
मन्त्रभाग दूसरा ब्राह्मणमभाग । दोनों मिलकर भागी वेद बनता है। 
झलग-झलग भी दोनों वेद हूँ । इस विषयमें '्रालोक' (४, ६, ८, १० 
पुष्पों) में देखिये । ब्राह्मणभागमें कहा है--'त्वष्टुह वै पुत्र: त्रिशीर्षा षडक्ष 
आस । तस्य त्रीणि एव मुखानि ग्रासुः | तद्‌ यदेव रूप रास, तस्माद्‌ 
विश्वरूपो नाम' (शत्त० १।६।३।१,१।५।४।२) यहाँ त्वष्टाके पुत्र विश्व 
रूपके तीन मुख और छः ग्रांखें बताई गई हैं। तव वेदकी साक्षीसे यहां 
पर श्रवदिकता निरस्त होगई | ब्राह्मणभागकी वेदता हम “संस्कृत-रत्ना- 
कर-जयपुरके 'ेदाङ्क' में, मुम्बई लक्ष्मी-वेद्भुटेशवर प्रेसमें छपे सायण- 
भाष्यवाले झतपथ-ब्राह्मणके प्रास्ताविकमें भी दिखला चुके हैं । 


जो ग्राग्रही ब्राह्मणभागको वेद न माने; उनकेलिए हम मन्त्रभागका 
भी प्रमाण देते हैं-त्वाप्ट्स्य चिदू विशवरूपस्य गोनामाचक्राण: त्रीणि 
शीर्षाणि प्रावक्‌' (ऋशा.सं. १०।८।९) यहांपर इन्द्र देवता है । यहांपर 
इन्द्रके द्वारा त्वष्टाके पुत्र विइवरूपके तीन सिरोंका काटना कहा है। 
'परावकू ' में 'गरोब्रशचु छेदने' (तु. वे. प.) धातु है। छान्दस निष्पत्ति है 
(अष्टाध्यायी २।४।८०) शतपथमें भी यही वर्णन है (शत. १।६।३।२, 
५।५।४।३) । इससे पुराणमें लिखा हुय्रा श्रधिक सिरोंका वर्णन वेदको 
भी सम्मत होनेसे समूल सिद्ध होगया । इस मन्त्रका ऋषि भी "त्रिशिराः 
त्वाष्ट्रः’ वैदिक-यन्त्रालय श्रजमेरकी ऋग्वेदसंहितामें लिखा है । ईहृ्ं 
भावि वस्तु विश्वरूपः स्वप्तान्तेऽनेन तृचेन दष्टवान्‌’ यह यहां श्रीसायणने 
लिखा है। 


एकसे भ्रधिक मुख सम्भव 
—_ oo .पयन-+-+-+-- 
न्य मन्त्र देखिये--'श्रष्टापदी, चतुरक्षी, चतुःश्रोत्रा चतुहुनुः । 
दृचास्या द्विजिह्वा भूत्वा सा राष्ट्रमवशुनुते ब्रह्मज्यस्य (भ्रथव सं. रे रत 
७) इस मल्त्रमें दो मुख, चार श्रांखें, श्रौर श्राठ पांव बताये गये ह 
(ब्राह्मणको हाति पहुंचानेवाले राजाके राष्ट्रको ऐसी एक विशेष गम 
हिला देती है ।) 'दयास्थाद्‌ चतुरक्षात्‌ पञ्चपादाद्‌ श्रनइगुरे: । कृताद 
अभिप्रसपंत: परिपाहि वरीवृतात्‌” (अ० ५।६।२२) यहाँपर एक भतः 
विशेषको दो मुख, चार श्राँख श्रौर पांच पावोंवाला तथा अड्गुलिरहित 
बताया गया है | तब पौराणिक अधिक मुख समूल सिद्ध हुए । 'तां मर्ध 
रत्व्योऽघोक्‌' (अ० ५।१३।३-४) यहांपर दो माथेवालेका वर्णन है। 
“महेश्वरस्य ्रभिष्यानमात्रात्‌ तेजसेभ्यः अणुभ्यः पाथिवपरमाणुसहि- 
तेम्यो महद्‌ ्रण्डमारभ्यते। तस्मिन्‌ चतुवंदनकमलं सवंलोकपितामहं 
ब्रह्माणं सकलभुवनसहितमु उत्पाद्य प्रजासर्गे विनियुङ्के' स्वा. द. सम्मत- 
्रशस्तपाद्‌भाष्यके इस स्थल (श्राकाश-द्रव्यनिरूपण) में ब्रह्माजीके चार 
मुख बताये गये हैं। 'शतशीर्षा रुद्रोऽसृज्यत' (यजुर्वेद शतपथ० ६।२।३। 
३२) यहांपर रुद्रके सो सिर बताये गये हूँ । “सहस्रशीर्षा पुरुपः' (यजुः 
माध्यं. ३१।१) यहां हजार सिर बताये गये हैं । 
गर्भेमें जहां दो-तीन-चार वालकोंका जन्म होता है, परस्पर जुड़े हुए 
दो पुत्र होजाते हैं, दो-तीन-चार मुखोंका संश्लेष भी हो सकता है। जब 
दो मुखवाले लड़के देखे गये हैं; तब परमात्माकी श्रतकित लीलासे दस 
मुखोंमें भी ग्रसम्भव नहीं । इसलिए वेदमें भी इसका सङ्केत मिलता 
है--'ब्राह्मणो जज्ञे प्रथमो दशश्चीर्षो दशास्यः' (अथर्ववेद ४।६।१) यहाँ 
दस मुखवाले ब्राह्मण रावणका संकेत है | यदि योनिप्रदेशसे दशमुखवालेके 
बाहर श्रानेमें भ्रसम्भव दिखलाई पड़े; तव झॉपरेशन द्वारा कोशलसे पेट 
फाड़कर उसका बाहर आनेका अनुमान कर लेना चाहिये । 
पहले युगमें स्त्री-पुरुषोके श्राकारकी दीर्घतासे गर्भावायके ग्राकारमें 
भी आजकलकी भ्रपेक्षा दी्घता हुआ करती थी। प्रसवके समयमें वह 
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रबड़की भान्ति बहुत विस्तीर्ण हो जाता 
रार यह भी नहीं भूलना चाहिये कि-ग 
बच्चेका वा बच्चेके अज्ञोंका अन्दर विकास नहीं होत गर्भाशयके बाहर 
ग्राजातेपर उसका यथासमय पूर्णमात्रामें का ह Ms ह 
जब स्त्रीका उिम्त्ाणु नियत प्रमाणसे धिक दीघं होता है, भ्रौर 
उसके साथ दो शुक्राणुश्रोंका संयोग होता है; तब जो बालक पैदा होता 
है, उसका शरीर एक-हूसरेसे सटा हुआ होता है। कभी दोनोंकी पीठ 
परस्पर जुड़ जाती है, जिससे भ्रागे-पीछेसे मुह दो होजाते हैं--.इस प्रकार 
शारीरिक-विज्ञानसे भी विरोध नहीं है। संयोगके समय गिरे हुए स्त्रीके 
रजमें ७०,००० उिम्म्राणु होते हैं; और उस समय गिरे हुए पुरुषमें शुक्रमें 
४ लाख कीटाणु होते हैं। एक सन्तानकेलिए एक शुक्राण तथा एक 
डिम्बाणुकी आवश्यकता होती है। शुक्राणु एवं डिम्बाणओ्रोंके संयोग 
होनेपर वे एक-दूसरेको खाना शुरू कर देते हैं; इसलिए वे व्यर्थ होजाते 
हैं। प्रथवा बहुतसे निर्वेल होनेसे स्वयं मर जाते हैं। जितने सबल शुक्राणु 
प्रौर डिम्बाणु बचते हैं; उतने ही बच्चे हुआ करते हैं। इसी कारण धृत- 
राष्ट्रे १०० तथा सगरके ६०,००० सन्तान हुए-यह विषय 'आालोक! 
(६) में बहुत सन्तान' विषयमें देखें । 


है-यह भी नहीं भूलना चाहिये। 
भशियके सङ्कोचे कारण जिस 


कभी वे डिम्बाणु ग्रौर शुक्राणु परस्पर जुड़ जाते हैं; तब सन्तान 
भी जुड़ी हुई पैदा होती है। कभी प्रकृतिकी महिमासे उनका इस प्रकार 


योग हुआ करता है कि-कइयोंका सिरमात्र बच जाता है; शेष भाग - 


बहुतोंका नष्ट हो जाता है, किन्हींका बह शेष भाग बच भी जाता है, तब 
सिरोंकी संख्या वढ़ जाती है । कभी वे भ्रण सिर-बाहुमात्रमें बच जाते 
हैं; उनका जांघका कोई भाग चष्ट होजाता है; तब सिर एवं बाहुक्री 
संख्या बढ़ जाती है; जांघोंकी कम । जैसे कि पाठकोंने कई ऐसे पुरुष 
देते होगे कि-जिनके हाथ-पांवोंमें छ:--छ: अंगुलियां होती हैं। किन्हीके 


एक ही हाथमें दो अंगूठे होते हैं, या कई ्रङ्गुलियां दो-दो होती हैं । ` 
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उसमें क्या कारण हू ? 

उसमें यही कारण होता है कि-शुक्राणु-डिम्वाणुग्रोमें उतने-उतने 
अन्य भरणुग्रोके कुछ भागका संदलेप हो जाता है; उस कारणसे रचना 
भी विषम हो जाती है । किसीके जांघ ही एक होती है । किसी रावण 
दिके गर्भेकारणवश मुख भी दस बन जाते हैं, बाहें भी बीस हो जाती 
हैं, पर जांघें दो हो जाती हैं । परन्तु सहन्राजु न-जेसेके बाहुएं तो हजार 
होगई-पर मुख एक ही रहा । विष्णुका मुख एक भर बाहुएं चार द्रई 
इत्यादि शारीरिकविज्ञानका स्वयें मनन कर लेना चाहिये । प्रतः यह 
आवश्यक नहीं कि-जिसकी बाहे बीस हों, तो जांघें भी बीस अ्रवद्य ही 
हो जावें । 

हिन्दी-मिलाप लाहौर (२०।७।४५ तिथि) में एक वालिकाकी 
उत्पत्ति दिखलाई गई थी, जिप्के हाथ-पांवक्री १४-१४ ग्रगुलियां, रौर 
दो नाक थे । मुलतान (११।५।४३ तिथि) में हमारे एक सम्त्रन्धीके घर 
७ वें मासमें एक लड़का पदा हुआ; उसक्रा एक बड़ा सिर, दो बाहे, पर 
जांघ एक थी । मलममूत्रके द्वार नहीं थे। 'विइतरबन्धु' (लाहौर देतिक) 
"पत्र (१।२६६ अंक १८।६।४३ तिथि) में छपा या--'कुदरतका कौतुक । 
दरभङ्गा १५ सितम्बर । गत मंगलवारको लेडी बिलङ्गडन हस्पतालमें 
४ हाथ दो सिर और तीन टॉँगोंवाला एक वच्चा उत्पन्न हुआ । साराका 


सारा नगर उक्त हस्पतालमें उमड़ पड़ा। कहा जाता है कि-स्त्रीकों 


३ दिन तक प्रसवपीड़ा होती रही, उसका ऑपरेशन करना पड़ा । बच्चे- 
का मृतक-शरीर ग्रस्पतालमें कोतुकागारमें सुरक्षित पड़ा है । 

इन घटनाश्रोंसे रावणके दशमुख तथा वीस वाहुओंपर प्रकाश पड़ता 
है। गर्भमें प्रकृतिकी विलक्षणतावश ऐसी उत्पत्तियोमें सम्भव नहीं 
'रहता । आजकलके ग्रशक्तिके युगमें बसे बच्चोंकी मृत्यु हो जाया करती 
है, पर त्रेता-जैसे शक्तिके युगमें देत्य-राक्षसों आदि को दिव्ययोनिताके 
स० घ० ५६ 
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कारण वहां मृत्यु नहीं भी हुप्रा करती थी । इसलिए रावण उत्पन्न 
हुआ । 
कई कहले हैं कि-'रावण अपने दसों-मुखों द्वारा बोलतः था, वा 
प्रधान एक मुखसे; पर इसका निश्चित वर्णन प्राप्त नहीं होता ।' पर 
वह मनःशक्तिप्रधानतावञ्च जसा चाहता था;४वैसा कर सकता था--इसमें 
असम्भव कुछ नहीं । गो० तुलसीदासका दोहा प्रसिद्ध है--'बांधे हु जल- 
निधि, नीरनिधि, जलधि, सिन्धु, वारीस। सत्य तोयनिधि, पंकनिधि, 
उदधि, पयोधि, नदीस' । इस प्रकारका एक संस्कत पञ्च भी सुभाषितों- 
को पुस्तकोंमें प्रसिद्ध हैँ कि-रावणने पूछा कि--'बद्ध; सत्यमपां निधिजेल- 
निधिः, कीलालधि:, तोयधिः, पाथोधिर्जलधिः, पयोधिरुदधिर्वारां निधिर्वा- 
रिधिः' यह दसों मुखोंसे रावणने इकट्ठा पूछा । इससे अनुमान होता है 
कि--वह दसों ही मुखो भी सो-कमलोंके पत्तेमें जैसे कि सुई शीध्रताम 
घुस जाती है, इसी भ्रकार शीघ्र बोल सकता था; अपनी इच्छानुसार 
मुख्य मुखसे भी बोलता था । 
इसमें यह भी विचारणीय है कि--रावणके सिर वा भुजाएं बहुत थीं; 
परन्तु उनका सञ्चालक मन एक था, वा; अनेक ? इस विषयमें भी कोई 
उल्लेख नहीं मिला । वाल्मीकिरामायणमें युके समय 'दशास्यो विशति- 
भुजः प्रगृहीतशरासनः । अ्रहृश्यत दशग्रीवो मनेक इव पर्वत: (६।१०३। 
३६) निरस्यमानो रामस्तु दशग्रीवेण रक्षसा । | नाशवेतीदमिसन्धातु साय- 
कान्‌ रणमूर्धनि' (३८) इस उल्लेखसे सिद्ध होता है कि-रावण भ्रेनेक 
हाथोंसे एकदम अनेक भ्रस्त्रोंको चला लेता था। तब यहाँ शङ्का होती 
हुँ कि-््या एक मन होनेपर भी शरीरके ग्रवयवोंसे एक साथ अनेक कार्थ 
हो सकते हैं ? इसपर उत्तर है कि-हो सकते हैं.। यद्यपि बहांपर क्रम 
होता हैं; परन्तु वह लावववश नहीं दीखता । जेसेकि-मनुष्य चाहता 
हुआ अपने हाथको दश्न श्रङ्गुलियोंको एक दम फॅला सकता है, इसी 
प्रकार एक ही मनसें एकदम अनेक हाथोसे भी म्रस्व-शस्त्रोंको चला 


== ` 
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सकता है; इसमें कोई भ्रतिदायोक्ति नहीं । पर योगियोके त 

बनानेके समय भी यही प्रश्‍न उपस्थित होता है, उसमें जो रौर 

है; वही यहाँ भी समक लेना चाहिये, इस विषयमें 'झालोकः 

६३८ से ६४४ पृष्ठ तक देख लेना चाहिये । राक्षसयोनि मोगा 

हुआ करती है; उसमें दिव्यता होनेसे यह सव उपपन्न हो जाता है। ति 


जो महाशय कहते हैं कि-वाल्मीकिरामायण रामायणको दम 
मुखोंवाला नहीं कहती, वे युद्धकाण्डका पूर्व कहा इलोक देख लें। त 
वचन भी देखें-'एवमुक्तो दशग्रोवः' (अरण्यकाण्ड ३१।३ ) यहां रावण 
की दस ग्रीवाएं बताई गई हैं; तव उसके दस मुख वास्तबिक हुए, 
उपचारमात्र नहीं। 'विशदृभुजं दशषग्रीवम्‌' (२।३२।५) यहां भी २० 
भुजाके वर्णनसे उसकी दशग्रीवता भी वास्तविक सिद्ध हुई । 'इवेतच्छत्रो 
दशाननः? (३।३५।८) यहां रावणके दस रान (मुख) स्पष्ट बताये 
गये हैं। 'दशग्रीवो विशतिभुजो' (३५।९) । 'दञ्शीष इवाद्रिराट' 
(३५।९) “रावणो नाम भद्रं ते दशग्रीवः प्रतापवान्‌' (४८।२) दशञास्यो 
बिर्शातभुजो वभूव क्षणदाचरः' (३।४६।८) इससे यह भी सिद्ध होता है 
कि-जब वह चाहे १० मुख वा बीस भुजा रखे, जव चाहे एक मुख वा 
दो भुजाएं कर ले। देंवयोनिमें यह दिव्यता स्वाभाविक होती है। 
“दशास्यो विशतिभुजः प्रगृहीतशरासनः' (युद्धकाण्ड १०३।३४) पहले 
१० ग्रीवा, फिर दश ग्रान, अव १० श्रास्य आये हैँ । यह मुखके पर्याय- 
वाचक हूँ । 'दशग्रीवं महादंष्ट्रं नीलाञ्जनचयोपमम्‌ । ता ञ्रोष्ठं विशतिभुनं 
महास्यं दीप्तमूर्धजम्‌' (उत्तर ०६।२६) 'दशग्रीवः प्रसूतोऽयं दशग्रीवो 
भविष्यति’ (उत्तर-९।३३) इस प्रकार वाल्मीकिरामायणमें रावणके द 
मुख भौर वीस भुजाएँ, वीस नेत्र स्थान-स्थानपर कहे गये हैं। 

जो महाशय रावणके छः शास्त्र और ४ वेदोंके ज्ञानस उसके १० 
मुख बताते हैं, श्रसम्भवसे डरे हुए उनकी थहू. कपोल-कल्पना ही है। 
क्योंकि यहांपर उसे जन्मसे ही दशमुख तथा बीस भुजावाला कहा हैं। 


दद] श्रीसनातनधर्मालोक (१०) 
Bo Is नकल 
प्रतिपक्षियोंके मतमें अन्मद्ले ही चार वेद भ्रौर षद्शास्त्रोंका ज्ञान नहीँ 
हो जाता | ऐसा होनेपर 'स्वाध्यायनियतः' (७।६।३९) वेदशञास्त्र- 
विचक्षण विभीषणको ही दशमुख वा चतुमुंख वा षण्मुख क्यों नहीं कहा 
गया ? चार वेद एवं षद्शास्त्र जाननेवाले श्रीवेदव्यासादिको भी क्यों 
नहीं दशमुख वा चतुमुख नहीं कहा गया बल्कि उन्हें 'प्रचतुवंदनो 
रह्मा’ कहा गया है । इस कारण यह कुतर्क निस्सार है। छ: शास्त्र 
तथा ४ वेदोंसे ही दशमुखवाले होनेपर रावण कया ्रपने मुखसे हीन 
था? कि-उसे सवत्र दशमुख कहा गया ? उनके श्रनुसार तो उसे 
ग्यारह मुखवाला कहना चाहिये था ? 'दशग्रीव' यह जन्मकालमें उसका 
हूढि नाम था, जैसे कि--'एको श्रवो वहति सप्तनामा' (ऋ. १।१६४। 
२) यहापर सूर्यके एक घोड़ेका नाम “सप्त' था;' यह भी किन्हींका 
ब्याजमात्र है; नहीं तो "दशग्रीव, दशानन, दशकण्ठ, दशकन्धर' यह प्रयोग 
उसकेलिए कभी न होता, रूढि-नामका पर्यायवाचक मला कैसे हो सकता 
है? दशमुखोंकी वास्तविकता होनेसे तो एतदादिक पर्याय-वाचक सङ्गत 
ही हैं। 'सप्तनामा' का 'सात नामोंबाला” श्रर्थ तो हो सकता है; पर 
'प्त' यह नाम नहीं, किन्तु संख्यावाचक है । इस कारण 'ग्रथ नामाऽ- 
करोत्‌ तस्य पितामहसमः पिता । दशग्री्ः प्रसूतोऽयं दशग्रीवो भविष्यति’ 
(७।९।३३) इस्त विश्रवाके कथनमें 'दशग्रीव' यह ग्रन्वर्थं नाम कहा है, 
हढ नहीं । इसका यह श्रर्थ है कि-चू'कि यह दक्ष ग्रीवाग्रों (सिरों) 
वाला उत्पन्न हुप्रा है; इसलिए इसका 'दशग्रीव' यह नाम प्रसिद्ध होगा । 
इसमे हमारा पक्ष पुष्ट हुआ । 
कई लोग शेरका 'पञ्चास्य' पर्यायवाचक देखकर रावणका भी 
दशास्य' यह पर्यायवाचक मानते हैं, श्रर्थात्‌-शेरके पांच मुख नहीं होते; 
फिर भी बड़े मुख होनेसे “पञ्च श्रास्यानीव ग्रास्यं यस्य’ इस विग्रहक्रा 
अवलम्वन करके उसे 'पञ्चास्य' कहते हैं; कि-उसका पांच मुखोंकी 
मान्ति एक मुख होता है; भ्रतः वह 'पञ्चास्य' कहा जाता है, वैसे ही 
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रावणका भी एक बड़ा मुख दस मुखों-इतना था; यही कारण उसके 
'दशमुख' नामका है, जैसे कि-मुलतान जिलेके युजाबाद ग्राम (हमारी 
जन्मभूमि) में एक मुसलमान-इलाहीको बड़े सिरवाला होनेसे 'दो-सिरा” 
कहते थे (सन्‌ १९१५-१६ में); ऐसा कहनेवाले भी श्रान्त हैं। शेरके 
पर्यायवाचक 'पञ्चास्य' शब्दका पूर्वपक्षियोंस सम्मत विग्रह ठीक नहीं; 
किन्तु 'पञ्चं-विस्ती णम्‌ स्यं-मुखं यस्य सः' यह विग्रह है क्रि-उसका 
मुख विशाल है । इसमें 'पञ्च' शब्द संख्यावाचक नहीं है; किन्तु 'पचि 
विस्तारवचने” (चु. से. उ.) इस वातुसे श्रच्प्रत्यय करनेपर सिद्ध हुआ 
“पञ्च' शब्द विस्तीर्णवाचक है, पर 'दञ्ञमुख' में 'दश' शब्द वसा नहीं 
है, किन्तु संख्यावाचक है-इसमें श्रीवाल्मीकिकी स्ट साक्षी है । 
"दशग्रीवं महादंष्ट्रं नीलाञ्जनचयोपममु । ताम्रोष्ठ बिज्ञतिभुजम्‌' 
(उत्तर. ६।२९) इस तथा पूर्वोद्धत पद्योमें दशग्रीव, दशानन, दशञीषं, 
दशास्य, विशतिभुज प्रादि शब्द उसके दश मुखोंको डकरेकी चोटसे कह्‌ 
रहे हैं । दशमुखताकी सिद्धि पहले दिये हुए श्रथर्व. (४।६।१) मन्त्रसे 
भी मेल खाती है । दश ही उसके मुख थे-इसको स्पष्टुतामें रामायणम 
आगे कहा गया है--'दशवषंसहस् तु निराह्नारो दशाननः । पूर्ण वर्ष- 
सहस्रः तु शिरश्चाग्नौ जुहाव स (।१०।१०) यहां उसके एक सिरका 
हवन दिखलाया गया है। 'एवं वर्षसहस्राणि नव तस्यातिचक्रमुः । 
शिरांसि नव चाप्यस्य प्रविष्टानि हुताश्ननम्‌' (१०।११) यहां उसके नौ 
सिरोंका हवन दिखलाया गया है। 'प्रथ वर्षसहस्ो तु दशमे दश्ञमं झिरः । 
छेत्तुकामे दशग्रीवे प्राप्तस्तत्र पितामहः! (१०। १२) (जब दसवें सिरका 


भी उसने हवन करना चाहा, तब ब्रह्मा रागये, और उन्होंने बर 
दिया— 


'शृणु चापि वरो भूयः प्रीतस्येह शुभो मम । हुतानि यानि ज्ञोर्षाणि 
पूवेमग्नौ त्वयाऽनघ !' (१०२३) पुनस्तानि भविष्यन्ति तथेव तब 
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राक्षस ! *वितरामीह ते सौम्य ! वरं चान्यं दुरासदम्‌’ (१०।२४) 
छन्दतस्तव रूप च मनसा यद्‌ यर्थप्सितम्‌ । एवं पितामहोक्तं च दशग्री- 
बस्थ रक्षसः? (१०।२५) प्रग्नौ हुतानि शीर्षाणि पुनस्तान्युत्थितानि वे, 
(वाल्मी. उत्तर १०।२६) (ऐ राक्षस ! जो तूने अपने सिरोंक़ा हवन 
किया है; वे फिर होजाएंगे; और तू जेसा रूप बनाना चाहे; चाहे एक 
सिंरका वा इस मिरका, वा किसी अन्यका, वह नुम बना सकोगे ।) 
इससे सिद्ध हुआ कि-रावण वस्तुतः ही दस मुखोंवाला था । न केवल 
उत्तरकाण्डमें, बल्कि-युद्धकाण्ड (१०७।५४-५५-५६-५.७) के इलोकोंमें 
भी रावणके दस सिर कट्नेपर भी वरके कारण वे सिर फिर उत्पन्न हो 
जाते थे । यह लिखा ग्या है। 'छिन्नमात्रं तु तच्छीषं पुनरन्यत्‌ स्म 
इश्यते । एवमेङशतं छिन्नं शिरसां तुल्यवर्चसाम्‌' (युद्ध. १०८ (१०६) । 
५८) इससे उसके दस सिर वास्तविक थे-यह सिद्ध होगया। वर 
तपस्याके दलसे दिया जा सकता है। तपस्याकी झक्ति मनुस्मृतिमें 
देखिये--'यद्‌ दुस्तरं यद्‌ दुरापं यद्‌ दुर्ग यच्च दुस्तरम्‌ । सर्वं तत्‌ तपसा 
साध्यं तपो हि दुरतिक्रमम्‌’ (११।२३८) । 

न केवल रावणके दस सिर रामायणमें ही बाणित हैं; वल्कि-वादि- 
प्रतिवादिमान्य महाभारतमें भी वणित किये गये हैं । देखिये---'पूर्ण वर्ष- 
सहस्र तु शिरद्छित्वा दशाननः । जुहोत्यग्नौ दुराधर्षः तेनाऽनुष्यद्‌ 
जगत्प्रभुः (वनपवं. २७५।२०) यद्‌-यद्‌ ग्रग्नौ हुतं सवं शिरस्ते महदी- 

% यहां रावणका 'राक्षस' यह सम्बोधन है, इससे वह माता राक्षसी- 
के संयोगसे जन्मसे राक्षसयोंनि सिद्ध होता है । यदि वह गुणकमंसे राक्षस 
होता; तो यह उसकेलिए गाली हो जाती; उसे वसा सम्बोधन न दिया 
जाता । भ्रच्छे गुणकमंवाले विभीषणको भी वँसी योनि होनेके कारण ही 
“राक्षसः कहा जाता है । नहीं तो भला उसे राक्षस क्यों कहा जाता ? 

यह श्रागे स्पष्ट किया जावेगा, ऊपर देखिये । 


॥| 
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व्सया । तथैव तानि ते देहे भविष्यन्ति यथेप्सया’ (२३) 
भी बही भाव है । 

यहां यह भी जानना चाहिये कि-राबण यद्यपि विश्ववामलिके 
+ न्तान होनेसे ब्राह्मण था; तथापि उसकी माता कैकसी सुमाली राक्ष 
की पुत्री होनेसे राक्षसी थी । | और राक्षसी वेला (सायंकाल) में मुनि 
साथ सञ्गमकेलिए प्राप्त हुई थी । श्रतः उसके प्रभावसे सन्तान भी राकषम- 
योनिकी होनी थी । तब राक्षसीकी सन्तान भी “माँ पर पूत पिता पर घोड़ा । 
बहुत नहीं तो थोडा-थोड़ा' इस न्याय राक्षस होनेसे बहुत मुखवाली हई 
हो-इसमें ग्राइचयें कुछ नहीं, कयोंकि-यह राक्षसयोनि भी देवयोनिकी 
मानी जाती है । इससे "रावण दुष्करमोमे राक्षस कहा जाता था' बह 
प्रतिपक्षियोंकी बात भी कट गई। उसकी माताके राक्षसीत्वमें उत्तर- 
काण्डका नवमसगं देखना चाहिये । महीं तो पुण्यकर्मा विभीषणको राक्षत 
न कहा जाता । 

जो लोग रावणके दस मुखोंको इसकारण भी श्रसम्भव कहते हैं कि- 
'ऐसा होतेपर उसके भाई कुम्भकर्णं एवं विभीषणके भी उतने या कुछ 
कम मुख होने चाहियें थे” यह तकं तो व्यर्थं है । भाई सदा समान रूप | 
चा ग्राकारवाले हों-यह झ्रावश्यक् नहीं । इसमें व्याप्ति नहीं । नहीं तो 
एक भाई यदि सुफेद देखा जाता है; तो दूसरा भी सफेद ही हो--यह 
आवश्यक नहीं । दूसरा भाई-काला भी होता है । हमारे शुजावादमें हरि- 
कृष्ण झ्रादि छः भाई थे | वे क्रमसे एक काला दूसरा सफेद, तीसरा 
काला, चौथा सफेद इस प्रकारके थे--जो श्रव मुरादाबाद आदियें रहते हैं। 
एक भाईके यदि छ: भ्रहगुलियां देखी गई हैं, तो दूसरेकी भी छः ही हों-यह 
आवश्यक नहीं होता । यदि प्रथम प्रसवमें दो भाई यमल (जुडवाँ) हुए 
हों; तो दूसरे प्रसवमें भी ऐसा हो--यह श्रावश्यक नहीं । इस कारण यह 
तकं तुच्छ है । 

इससे 'रावणका एक ही मुख था, शेष नौ मुख उसने बनावटी बना 
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द्वे ये, केवल शत्रुओंको डरानेकेलिए, वह उन बनावटी मुखोंको 'चेहरे' 
की मान्ति धारण कुर लिया करता था” इसी प्रकार उसकी वाइएं भी 


लुतः दो थीं, शेष १८ भुजाएँ उस्तकी बनावटी थीं” एतदादिक कल्पनाएँ 


गूल ही सिद्ध हुई; नहीं तो -समायणके वचनोंका व्याकोप होता है | 
प्रकार 'रावणके एक ही सिरमें दस सिरोंके विचारकी शक्ति थी, दो 
भुजाओमें ही २० भुजाश्रोंकी शक्ति थी, १० सिरों, २० भुजाग्रोंक्रा वर्णन 
केवल कवि-कल्पना है-“इत्यादि कइयोंकी कल्पनाएँ कट गई । इससे यह 
भी मन्ध होता है कि--उसके दस मुख वास्तवमें ही थे, और वह 'छन्दत- 
सतव रूपं च' (उत्त. १०।२५) इस पूर्वं कहे हुए ब्रह्माजीके वरसे अपना 
म्रनचाहा एक सिरका रूप भी धारण कर सकता था । तभी उसने एक-- 

संन्यासी-वेष धारण करके सीताको ठगा था; और उसे वह उठा ले 
गया था। उसके वाद फिर अपने असली रूपमें होगया था- 'सद्यः सौम्यं 
रत्यज्य तीक्ष्णरूपं स रावणः। स्वं रूपं कालख्पाभं भेजे वंश्रवणानुजःः 
(रज्य. ४६।६) दशास्यो विशतिभुजो बभूव क्षणदाचरः। स परि- 
ब्राजकच्छञ्म महाकायो विहाय तत्‌’ (४६।७) प्रतिपेदे स्वक रूप रावणो 
राक्षसाधिपः’ (८) । 


इससे सिद्ध होता है कि--उसका एकमुखवाला रूप वास्तविक नहीं 
था; उसके द्वारा तो उसने सीताको ठगा । दशमुखवाला तो उसका 
“वक रूप अपना रूप था। उसीके द्वारा उसने सीताका हरण किया । 
दस मुखोंमें बीचक्रा एक बड़ा मुख मुख्य हो--इसमें तो हमारा भी विरोध 
नहीं; पर उससे प्रतिपक्षियोंकी इष्ट--सिंद्धि नहीं । ग्राजकल दशहरेके 
उत्तवोंमें रावणके नो मुख तो मनुष्योंके समान होते हैं; श्रौर दसवां मुख 
अपर गधेका होता है; ऐस्ता होनेपर नौ सिरोंमें पाँचवां बीचका बड़ा मुख 
दीख़्ता है । परन्तु गधेके मुखका मूल हमें नहीं मिला । कदाचित्‌ किसी 
पुराणमें हो । किन्हींका विचार है, वह एक पुराणमें लिखा है । महादेवने 
ही रावणको गथेक्रा सिंर दिया था। उसमें कारण यह्‌ है कि--शिवजीकी 


& 
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एक मूर्ति ४ की है; जो कि प्राउकलके गिवलिङ्गोमें भी दीखती है । 
इस विषयमें '्रालोक' (७) पृ. ११६-११७-११८, २२७ में देखना 
चाहिये । तब शिव अपनी मूर्तिके मूल “४४ दब्दके सुननेसे बड़े प्रसन्न 
होते हैं ।- गधा भ्रपने सप्तम-स्वरमे जैसे प्रोद्भारका सुन्दर श्रौर प्लुत वाला 
लम्बा नाद कर सकता है, वैसा मनुष्य नहीं । इसीलिए उसे गधेका सिर 


दिया गया था | कई लोग उसकी हठीली प्रकृतिके कारण वैसा उसका 
सिर मानते हैं । भ्रम्तु । 


जव रावण देवके बरसे दस मुखसे एक-मुख भी कर सकता या, तब 
वह दसमु रावण सोता कंसे था” यह कइयोंक्री शङ्का भी निरस्स 
हो गई । इसलिए उक्त इलोकोंमें टीकाकार लिखते हैं--'कामरूपत्वाज्च 
अन्तःपुरादौ [ ग्रादिग्रहणादन्यत्रापि क्वचिद्‌ ] एकवकत्रत्वद्विभुजत्वं 
चास्य इति बोध्यम्‌’ (रामाभिराम. ७।३।३३) । 'कामरूपत्वाद श्रच्य 
शय्यादौ एकमुस्त्व द्विभुजत्वं च बोद्धव्यम्‌' । 'दविभुजत्वक-मुखत्वोक्तिः 
सत्रोणां कामनीयत्वाय' (गोविन्दराजीय भूषण-व्याख्या) । “भुजान्यामिति 
द्विभुजत्वं, महामुखाद्‌-इति एकमुखत्वं च रावणस्य कामङ्पत्वात्‌ सङ्गच्छते’ 
(तत्वदीपिकाकार विशवेशवरतीर्थ) । 'भ्रत्र द्विभुजत्वकथनाद युद्धादिकाल 
एव विशतिभुजत्वं दशीषंत्वं च बोव्यम्‌' (रामामिराम ५।१०।२१) । 

इसके ग्रतिरिक्त शयन, बँठना, खाना-पोना प्रादिमें पुरुष जसा होता 
है, उसकी प्रकृति भी वंस्ी होजाया करती है। जो मोटे होते हुँ, वे 
स्थिरासन होकर बेठते हैं, उप्तमें थकते नहीं हैँ-उनके शयनके पलंग नी 
बड़े होते हैं । सोनेके समय प्रायः उत्तान होकर सोते हैं; बार-वार करवटें 
नहीं बदलते; परन्तु दुवले व्यक्ति तो ग्रासन स्थिर नहीं रख सकते, सोनेके 
समयमें पुनः-पुनः करवटें बदलते हैं वे यदि स्थिर-प्रासन हो करके बेठें, तो 
शीघ्र थक जाते हैं। फलतः जो जैसा होता है, उसे कुछ भी कष्ट नहीं 
होता । और फिर रावणके मुख भी तो पीछेसे नहीं ये कि-वह सो नहीं 
सके; ग्रतः शयन-समयमे दश मुख होनेपर भी उसे कुछ तकलीफ नहीं 
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होती थो । इससे यह शङ्का भी समाहित होगई । 
कहीं युद्धादि-प्रसङ्गमें तथा 'यदा ह्यक्रामां कामार्तो धपंयिष्यति 
योपितभ्‌ । मूर्धा तु सप्नधा तस्य शकलीभविता तदा' (७।२६।५६) 
इत्यादिमें उसका एक माथा बताया गया हो; वहांपर 'ज।तो एकवचनम्‌? 
यह सोचकर जातिमें एकवचन दिया गया है, वस्तुतः नहीं । यदि कहीं 
क्धावस्धामें भी रावणक्रे २० के स्थानपर 'ेत्रे' यह द्विवचन दिखलाया 
गया हो; वहां “स्तनादीनां द्वित्वविशिष्ठा जातिः प्रायेण' (क्ाव्यालङ्कार- 
सूत्र ५।१।१५) इस कहे प्रकारसे ट्वित्वजातिके कारण कही जाती है। 
कई लोग रावणके दश मुखोंको अस्वाभाविक कहते हैं; पर यह ठीक 
नहीं । अ्रस्वाभाविकता तो क्वाचित्क तथा कादाचित्क होती है; पर 
'बिशाद्भुजं दशग्रीव दर्शनीय-परिच्छदम्‌ । विशालवक्षसं वीरं राजलक्षण- 
शोमितम्‌' (३।३२।३) इस स्वाभाविक्तामें उसके १० सिर तया २० 
भुजा न दिखाई पड़डीं । यह उस समयक्रा वर्गन है, जब क्रि झूपंगखा 
अपनी विरूपताका हाल रावणको बताने लङ्का गई थी । 'शिरोभिदंशभि- 
वीरो आजमानं गहौजसम्‌ | रावणं’ (५।४७।६) यह उस समयका वर्णन 
है, जबकि हतुमाथ्‌ रावणके ग्रन्तः-पुरमें घुसा था । इस प्रकार जव 
स्वामाविक-ग्रवस्थामें भी दस सिर और बीस भुजाएं दिखलाई गई हैं; 
तब दश सिर ऋादिको भ्रस्वाभाविक कहना किन्हींका कट गया । 
डिन्हींका विचार है कि-स्वाभाविक अवस्था या तो नीन्दमें होती 
है, या मरनेमें; पर उस समयमें उसका एक सिर श्रौर दो भुजाएँ ही 
दीखती हैं । जैप्क्ि शयन-समयमें 'काञ्चनाङ्दसन्नद्धो ददश, स 
महात्मनः । विक्षिप्तौ राक्षसेन्द्रस्य भुजौ इन्द्रध्वजोपमो' (५।१०। १५) 
विक्षिप्तौ शग शुञ्रे पञ्चशीषौं इवोरगौ' (१८) ददं स कपिस्तस्य 
बाहु शयनसंस्थिती' (५।१०।२१) । 'तस्य राक्षसराजस्य निश्चक्राम 
अहामुल्लात्‌ । शयानस्य विनिःरवासः पूरयन्निव तद्गृहम्‌’ (५।१०।२४) 
यहां सोनेको श्रवस्थामें उसके दो भुजा श्रौर एक सिर दिखलाया है । 
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ुद्धसमयमें जैसे--'ततः ऋान्महाबाहु रघुणां कीतिवर्धन:। खा 
धनुषा रामः -शरमाशोविशोपमम्‌' (६।१०९।५४) रावणस्य रो. 
च्छिन्दत्‌ श्रीमज्ञ्वलितकुण्डलम्‌ । तच्छिरः पतितं भूमौ हृष्टं लोक॑- 
-स्त्रिभि: तदा’ (५५) तस्थेव सहृशं चाऽन्यद्‌ रावणस्योत्थितं शिर:। त्‌ 
कषिप्रं क्षिप्रहस्तेन रामेण क्षिप्रकारिण। । यदा द्वितीयं रावणशिरः छ्न 
संयति सायकैः । छित्रमात्रं च तत्‌ शीर्ष पुनरेव प्रहृश्यत (५७) तदप्य- 
-शनिसंकाशैः छिन्नं रामस्य सायकैः । एवमेव शतं छिन्नं शिरसां तुल्य- 
-वरचेसाम्‌' (५८) न चैव रावणस्यान्तो दृश्यते जीवितक्षये’ (५६) | 
यहां युद्धमें भी रावणक्रा एक मिर बताया है । उमीको राम कारते रहे 
बह फिर हो जाता था । श्रव मृत्यु-समयमें देखिये-'दश्ग्रीव-वधं द्ष्ट्वा 
विनयं राघवस्य च' (११०।२४) 'निश्षिप्य दीर्घो निश्चेष्टौ भुजों प्रज्भद- 
भूषितौ । मुकुटेनापवृत्तेन भाम्कराकारवचेसा' (६।१११।३) चरणौ 
काचिदालम्ब्य काचित्‌ कण्ठेऽवलम्त्य च । उतिक्षप्य च भुजौ काचिद्‌ भूमौ 
सुपरिवतंते । हतस्य बदन दृप्ट्वा काचिन्मोहमुपागमत्‌ । काचिदडू शिरः 
कृत्वा रुरोद मुखमीक्षती' (६।११२।८-६-१०) यहां भी एक सिर वादो 
भुजा दिखलाये हैं; तब यही उसकी 'स्वाभाविक अवस्था सिद्ध हुई । दस 
मुख वा २० भुजा तो उसके शास्वाभःविक सिद्ध हुए” पर यह किन्हींका 
विचार ठीक नहीं है |-- 
उसमें नीन्दकी ्वस्थामें तो वह अपना मुख एक तथा भुजाएँ दो 
कर दिया करता था-यह हम पहले सूचित कर चुके हैं। मरनेके समयमे 
-भी उसके दस सिरोंका कटना हम दिखला चुके हैं । सो युद्ध-समयमें तो 
:हमारे पक्षकी पुष्टि ही है। श्रीरामने बाणसे उसका पहला सिर काटा, 
-फिर वह पैदा होगया; । तब श्रीरामने फिर उसका दूसरा सिर काटनेका 
प्रयत्न किया, उसकी भी पहलेवाली दशा होगई। वह भी फिर पदा 
-होगया । फिर तीसरा, चोथा, पांचवां इस प्रकार दस सिर काटनेसे १०० 
सिर कट गये । जैसे कि-"छिन्नमात्रं तु तत्‌ शीर्ष पुनरन्यत्‌ रे 
,एवमेकशतं छिन्नं शिरसां तुत्यवर्चसाम्‌' (युद्ध, १०८(१०६)। 


म हृयते । 
५८) इस 
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नही होते; किन्तु कहीं और कभी ही होते हैं । क्योंकि-अपवाद क्वाचित्कः 
तया कादाचित्क ही हुआ करता है। पर इससे उसका असम्भव कहुनाः 
तो प्रतिपक्षियोंका ग्रल्पश्रृतत्व, ग्रदूरदशित्व, तथा अल्पज्ञानमात्रताकोः 
हीप्रस्प्रापित करता है। वे ही दस लड़के भी अन्दर उत्पन्न होजाएँ;: 
उनका निचला हिस्सा कट जावे; तो वहां भी दस सिर वा बीस भुजाः 
हो सकते हैं। इससे बहुत शिरोंक्रा होना न केवल पुराणोतिहासमात्र-- 
िद्ध है; वल्कि-इसमें प्रकृतिका श्रनुप्रह; वेद तथा शारीर-विज्ञानका भी 
ग्रह है, जेसे कि हम पूर्व ।दखला चुक हैं । 

पुराण-इतिहासको प्रमाण माननेमें सिर हिलानेवाले अविश्वासीः 
प्रतिपक्षी तो फिर रावणकी सत्ता भी कभी भी, किसी प्रकारसे भी, और 
कहीसे भी सिद्ध न कर सकेंगे । तव उन्हें बौद्ध-पदवी अ्रनायास प्राप्त होः 
बायगी । पर शब्द-प्रमाणको माननेवालोंकेलिए ऐसा उचित नहीं । 


इस भ्रकार सहत्तवाहु (कातंवीर्य) के विषयमें भी जात लेना” 
पाहिये । जो कातंवीर्यकग हजार सहायक होनेसे उसे हज़ार बाहुवालए 
ग; तव बया वे २० भुजावाले रावणके, २० ही सहायक मान लेंगे ? 


-इन लोगोंकी यह विशेषताएं थीं । 


स्त्रियोंकी पर्दाक्रामें वेदादिशास्त्रोंका मत [ ८९३ 


पर यह माननेकी वात ही नहीं है कि-रावणके केवल २० ही सहायक्र 
होंगे । उसकी सेना तो बड़ी भारी थी । वह तो जन्मसे ही बिशतिबाहु 
कहा गया है। क्या वह जन्मता ही युद्ध करने लगा कि-उसके २० 
सहायक होगये ? इस प्रकार सहस्नाजुन तया वाणामुर भी जम्मसे हो 
हजार वाहुग्नों वाले थे ? उसकी सेना तो श्रपार थी । गर्मके कारण ही 


'दश-भाषाभाषी होनेसे ही रावण दशमुख था; और २० मन्त्री 
दोनेसे वह्‌ विशतिवाहु था, उसके बीस जासूस थे, इस कारण विशतिनेत्र 
था; यह सब कल्पनाएं निमूल हैं, रामायण-महामारतसे व्रिरद्ध हैँ 
आजकल ग्रशक्तिमय-कलियुगमें दस सिर न देखकर उनकी भ्रसम्मव 
होनेकी घोषणा कर देना-यह प्रन्याय ही है। त्रेतायुग श्रादिमें यह बात 
अनुपपन्न नहीं हो सकती । भिन्न-मिन्न युगमें मृप्टिमें कुछ विचित्रताएँ 
तथा शक्तिकी न्यूनाधिकताएँ हुम्ना ही करती हैं। यह सब जानकर तभो 

किसी बातका खण्डन करना चाहिये; प्रन्यथा नहीं। 


सामाजिक-चर्चा 


(२३) स्त्रियोंकी पर्दा-प्रथामें वेदादिशास्त्रोंका मत । 

गत सप्तम-श्रष्टम पुष्पोंमें हमने नवमतपुष्पकेलिए रूपरेखा लिखी 
थी; उनमें पुराण-इतिहासचर्चा तो श्रारम्भमें दिखला दी गई थी; पर 
बहुत विस्तार होजानेसे उसके कुछ ही विषय उपस्थित किये जा सके । 
सम्पूर्णं उपस्थित नहीं किये जा सकते थे। फिर पिद्धास्तचर्चा शुरू को 
गई । उसमें भी कुछ अन्य आवश्यक विषयोंक्ा समावेश होजानेसे विस्तार 
“पर्याप्त होगया । श्रतः उसके भी सारे विषय नहीं दिये जा सकते थे, 
उसमें 'स्त्रियोंकी पर्दाप्रथा' पर विचार करनेकेलिए भी कहा गया था। 
-तदमुसार यह नित्रन्ध सामाजिक-चर्चा में दिया जाता है । 
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'स्वात्त्यं, पितृमन्दिरे निवसतिर्यात्रोत्सवे संगतिः 
गोष्ठी पूरुषसंनिधो, अनियमो वाह्ये विदेशे तथा । 

संसर्गः सह पुंश्रलीभिरसकृद्‌ वृत्ते निजायाः क्षतिः 
पु्वार्धकमीष्यितं प्रहसनं नाशस्य हेतुः स्त्रियाः’ (मित्रलाभ १२४ पद्य) 

हितोपदेशका यह एक पद्य है। इसमें स्व्रीके विनाश-विगड़नेके 
कारण यह बताये गये हैं, १ स्वतन्त्रता, २ पिताके घरमें लगातार निवास; 
३ जलुमों वा मेलोंमें वा नाटक-सिनेमाश्रोमें प्रायः जाना, पर-पुरुषोंसे 
बातचीतकी श्रादत रखना, अनियमित व्यवहार करना, प्रायः घरसे बाहर 
रहना, बिदेशमें रहना, व्यभिचारिणी स्त्रियोंसे संगति, पनी वृत्तिका 
बिनाश, पतिका वार्धक्य (शो घ्रपतनादिदोष) हो जाना, वा ईर्ष्या, बहुत 


हंसी-उपहास करना-इत्यादि । श्राजकल यह सब बातें दीख रही हैं-इनसे' 


रोका नहीं जाता; श्रतः व्यभिचार भी बढ़ रहे हैं । 
्न्यपुरुषोंसे सम्बन्ध न हो, और, स्वतन्त्रता न हो; इसलिए हमारे 
आ्रचीन-मुनियोे स्त्रीकेलिए श्रवरोबप्रथा (पर्दा) बनाई थी, और ऋतु- 
त पूर्व वालाका विवाह बताया था; पर आजका समय इन प्राचीन- 
नियमोंको नहीं मानता; बल्कि इसका विरोध भी करता है; तब परिणाम 

भी वेसा ही रह रहा है। 

प्राचीन-समयमें स्त्रीका वाह्य--ससारसे सम्बन्ध नहीं होता था; वह. 
र Se kl । बाहर नहीं निकलती थी--यही पर्दा था। यदि 
नः ए था; तो वह या तो वहांसे हट जाती थी; या आयें 
(वल फर की म उसे से तित होता था; तो वह 
उ स के लेती थी; जिसमें पांवका अंगूठा तक भी छिप 
हर डे ट पे ढील हुई । कि मुंहके रागे जाली बनगई । 
बता) छ i र न्नी बन गई। उससे घूंघट निकाल लिया 
हा पारदर्शक कपड़ा पहना जाता, जिसमें रास्ता 
जेट न पड़े । पुनः इसमें भी कमी हुई । घूंघट ऊंचा होगया । 
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केवल सिर ढका रहता; फिर सिर भी नंगा होगया; स्त्रियोंके गलेमें 
पुरुषोंकी भान्ति दुपट्टा ग्रा पड़ा, वाहु आधी नंगी होगई । जंघा आधो 
तंगी होगई । धीरे-धीरे उन्नति होती जा रही है, देखें झआगे-'ऊंठ किस 
करवट बेठे' ? 

स्त्रीकी थोडी सुविधा दीजाए; तो फिर वह बहुत बढ़ जाठी है। 
हमारे पूवज बडे दूरदर्शी थे । स्त्री-पुरुषोंकी प्रकृतिका उन्होंने गम्भीरतासे 
अध्ययन कर रखा था; ग्रत: स्त्रीके सुरक्षणारयं उन्होने स्त्रीकी ग्रवरोधः 
प्रथा वा ग्रावरणप्रथा नियमित की । पर ग्राजकल पर्दा--प्रथाक्ा विरोध 
किया जा रहा है; उसे मुसलमानी-देन बताया जा रहा है । इसे अद्या- 
स्त्रीय बताया जाता है; यह सव उन लोगोंकी प्रल्पश्रुतता वा भ्रननु- 

सन्धानका फल है । 

विहारमें भीषण भूकम्प हुआ था; उसमें कई घरमें रहनेवाली स्त्रियाँ 
गिरे हुए मक्रानोंमें दब गई थीं, इससे कई सहृदय-लोगोंके हृदयमें चोट 
पहुंची । इसमें कई कहानियां भी गढी गई; उसमें एक कहानी यह थी कि- 
जब वहां भूकम्प शुरू हुआ; झौर भूमि कांपने लगी; तो लोग डरके मारे 
घरसे निकले । एक घरमें एक युवति बहू ग्रौर सास थीं। सास घरसे 
बाहर निकली; उसे देखकर बहू-भी घरसे निकलने लगी; पर सासने 
रोक! क्रि-व्राहर पुरुप ठहरे हुए होंगे, तुम्हारा बाहर जाना उचित नहीं । 
बह, बेचारी घरमें ही रही, सास बाहर निकल गई । और उस मकातकी 
छत गिर पड़ी । पति बाहर श्रन्यत्र कहीं था । भूकम्पसे उसने मकानोंको 
गिरते देखा; तो भागा-भागा अपने घर ग्राया । देखा क्रि--किसी मक्रावक्रो 
दीवार गिरी पड़ी है, और उसके नीचे आकर मेरी माता (वह सास 
जिसने बहू,को वाहर ग्रानेसे रोका था) मरी पड़ी है; अव अपने घर 
आया; अ्रौर उको छत भी गिरी देखो; तो उसने सोचा कि-मेरी स्त्रो 
इस छतके नीचे आकर मर गई होगी । फिर भी उसने वहांका मलबा 
धीरे-धीरे हटवाया; जब ग्रन्दर जानेको जगह होगई; तो वह बेसब्रीसे 


| 
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्रत्दर घुसा; तो देखा कि-मेरी स्त्री सुरक्षित है । छत सीधी उसपर नहीं 
गिरी, किन्तु अडी होकर दूसरी दीवार पर जा पड़ी; ओर वह स्त्री उसमें 
कद होगई; बाहर न निकल सकी । तब वह दोनों पति-पत्नी बड़ी 
असन्नतासे एक-दूसरेसे मिले; उस दिनसे दोनों पति-पत्नी मिलकर पर्देके 


- विरुद्ध प्रचार करने लगे । यह कहानी 'संस्कृत-र॒त्नाकर' में उसके सम्पादक 


भट्ट मथुरानाथ जी शास्त्रीने लिखी थी । 

पर पाठकोंने अनुभव किया होगा कि-यहां जिस बहने पर्दा किया; 
रकानके श्रन्दर बनी रही; वह तो छतके गिरनेपर भी बच गई; पर 
जिम सासने पर्दा तोड़ा; बाहर निकल गई; वह अन्य मकानकी दीवारके 


. नीचे श्राकर मर गई । यदि बह भी उसके साथ होती; तो वह भी मर 


जाती । श्रव इसमें तो उल्टा पर्दा-प्रथाने उसे बचाया; इस समय पति- 


- वत्ीको उस पर्दा-प्रथाका कृतज्ञ होना चाहिये था; और पर्दाप्रथाका 


कमसे कम विरोध तो न करना चाहिये था । भ्रव यहां मृत्यु तो कर्मानु- 
सार माननी पड़ेगी; इसमें पर्देका तो कुछ भी कारण नहीं कहा जा 


: सकता । बदि पदेके कारण कई स्त्रियाँ बरिहारमें मर गईं; इसलिए पर्दा- 
- प्रथा हटा देनी चाहिये; तो 'क्वेटा-भूकम्पमें घरके अन्दर सोये हुए पुरुष 
- भी प्रचुरमात्रामें मर गये; तो पुरुषोंके घर सोनेकी प्रथाका विरोधकर 


उसे भी हटा देना चाहिये--कया यह सुधारक लोग माननेको तैयार हैं ? 
यदि नहीं; तब वे सहृदय लोग कर्ममीमांसाको न मानकर इसमें पर्दा-- 


' प्रथाको कंसे दूषित कर रहे हैं ? 


हमारे पूर्वज महानुभावोंने-सित्रयोंकेलिए पर्दाप्रथा, तथा परपुरुषके 
स्पर्श न करनेके एवं अन्य भी कठिन नियम रखे थे; उनका उद्देश्य 


` णतित्रत्यकी रक्षा, सङ्कुर सन्तानका मूल उखाड़ देना-प्रादि था; जेसेकि- 


अनुजीने बताया था--'तस्मात्‌ प्रजाविशुद्धचर्थं स्त्रियं रक्षेत्‌ प्रयत्नतः’ 
(६।६) । भविष्यपुराण ब्राह्मपवंमें भी कहा है-श्रक्षणाद्‌ हि दाराणां 
वर्णसद्धुरजादय: । दृष्टा हि बहवो दोषाः तस्माद्‌ रक्ष्याः सदा स्त्रियः 
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(५।१६) सो उसकी सद्धुर-सस्तति ~ जनि 
स्त्रीकेलिए पर्दा-प्रथा नियमित की बी द Wess 

वह स्त्री जिसका मुख सदा परपुरुषोंके नेत्रका श्रतिथि बना रहे; 
उसका पातितब्रत्य क्या कमी ग्रभुण्ण दशामें रह सकता है ? उस स्त्रीके 
विचार ग्राजकलके उच्छ खलकालमें कया कनी शुद्ध रह सकते हैं ?। 
आवरण न होनेसे जिस स्त्रीकों श्रनेक पुदष कामभावसे या कुट्टले देखते 
हैं; उसके पातित्रत्यमें भी प्रवरय हानि पड़ती है। मानसिक एवं शारी- 
रिक बिजुलियोंक्री शक्ति ग्रांख, वा स्पञं प्रयवा चित्तके द्वारा दूसरे- 
च्यक्तिमें प्रभाव डालकर उसे दवा देती है । प्राजकल मैस्मरेज़म, हिप्नो- 
'टिज््म आदि विद्याग्रोसे यह प्रतयक्ष है । नेत्र वा मन झक्तिके आधार हैं । 
स्त्रियोंके आवृत न होनेपर तो उनके शरीरपर कामी पुरुष काममावसे 
दृष्टि डालते हुए उसके पातित्रत्यको घीरे-चीरे ह्वासयुक्त कर सकते हैं; 
क्‍योंकि-/चक्षुमूं सलं, काम उलूखलम्‌' (प्रयव॑ं. ११।३।३३) जैसे ऊखल- 
मूसलका सम्बन्ध है, वेसे श्रांख श्रौर कामका सम्बन्ध भी है। चार-आंखें 
होजानेसे कामसञ्चार स्वामाविक हो उठता है। पर्दा-प्रयासे तो फिर 
मी उनकी रक्षा हो सकती है। पर्दा हठानेसे तो जैसी भीषण परि- 
'श्थितियाँ हो सकती हैं, समाचारपत्र पढ़नेवालोंसे वे छिपी हुई नहीं हैं । 
आज सन्ताने पिताके समान क्यों नहीं होतीं ? उसमें एकमात्र कारण 
-घामिकता एवं पर्दा-प्रथाका त्याग कहा जा सकता है । 

चरकसंहितामें कहा गया है--'गर्भोपपत्तो तु मनः स्त्रिया यं जन्त 
ब्रजेत्‌, तत्सदृशं प्रसूते’ (शारीरस्थान २।२५) गर्भ होनेके समय मन 
जिस पुरुषकी ओर जायगा; स्त्री उसी तरहकी सन्तान उत्पन्न करती है । 
अत्ररोघप्रथा एवं पर्दा न होनेसे इधर-उधर जानेसे ग्रपने पतिसे भिन्न 
पुरुषोपर दृष्टि पड़ना स्वाभाविक हो जाता है। तब मनने भी उघर 
जाना होता ही है। गर्माशय फोटो खींचनेवाले कमराकी भान्ति होता 
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है । जैसे फोटोवाले शीह्षेमें प्रपने सामनेका प्रतिविम्ब खिंच जाता है, वेसे 
ही स्त्रीका गर्भाशय भी आंख द्वारा संक्रान्त जिस-किसी भी आकृतिको 
खींच लेता है । यदि उस दिन स्त्रीका ऋतुकालके स्नानका दिन हो, भौर 
वह आकार उसके गर्भाशयमें प्रतिविम्बित होगया हो; दैवात्‌ उसी दिन 
उसको पतिद्वारा ऋतुदान प्राप्त होनेपर गर्भकी स्थिति होजावे; तो वह 
उत्पन्न होनेवाला बच्चा भी उसी आ्लाकृतिका बन जावेगा । इसलिए 
प्राचीन-समयमें स्त्रीका ्रन्तःपुर (घर) में रहनेक्रा नियम होता था; 

झोर ऋतुस्नानके बाद पतिके दर्शनका नियम होता था । यदि पति बाहर 
होता था; तो स्त्री अपने ंगुठेमें श्रारसी (छोटा शीशा) पहने होती थी; 

तो ऋतुस्नानके वाद ्रारसीमें ग्रपनी ही शकल देख लेती थी; तब उसी- 
जैसा लड़का बनता था । 


घोड़ीके पास संयोगार्थ जब घोड़ेको भेजा जाता है; तब घोड़ीकी 

आंखें बन्द कर दी जाती हैं। जब गर्भाधान होजाता है; तब उस घोड़ेको 
तो हटा दिया जाता है, और उसकी अपेक्षा बलबान्‌ घोड़ेको घोड़ीके 
सामने ठहरा दिया जाता है; तब घोड़ीकी ग्रांखोंसे पट्टी दूर कर दी 
जाती है; ग्रौर वह बलवान्‌ सुन्दर घोड़ेको देखती है, उसकी आकृतिका 
संक्रमण उसके गर्भमें हो जाता है | फिर वंसा ही हृष्टपुष्ट वा वैसी 
आङृतिका उसका बच्चा होता है। यह बात सुप्रसिद्ध ही है कि-किसीः 
गमेरिकन-महिलाका काला लड़का पैदा हुआ; उसके पतिको सन्देह हुभ्रा 
कि-मेरी स्त्री दुराचारिणी है; नहीं तो मेरा तो गोरा बच्चा होना 
चाहिये था । तब उसने डाक्टरको अनुसन्धानार्थं बुलाया । डाक्टरने श्रनु- 
सन्धान करते हुए उनके शयनागारमें देखा कि-जिस खाटपर वह महिला 
सोया करती थी; उसके पैतानेकी दीवारमें एक काले हब्शीका चित्र लटका 
हुआ है । ग्रनुसन्धानसे पता लगा कि-ऋतुस्तान वा गर्भाषानके तुरन्त 
बाद उस स्त्रीकी आंख उसी हब्शीके चित्रपर जा भ्रटकती थी । तब उसने 
घोषणा की, कि-वह महिला व्यभिचारिणी नहीं है; यह उसके: 


Ts SS mgr mena 
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ऽ पक ण त” ते 
हब्शीके चित्रको लगातार देखनेका परिणाम है; तब उस चित्रको इह 
इटा दिया गया; और वहांपर उसके पतिका चित्र लगा द्या गा 
॥ 


फिर उसे कभी काला लड़का पैदा नहीं हुआ । 

प्रागराके आर्येसमाजी पत्र 'आयेमित्र” (१।१०।१६०५) मे प्रकाशित 
हुआ था कि--यहांके जेलखानेमें एक स्त्री कैदी होकर ग्राई, वह ताजा 
गर्भ लेकर आई थी । समयपर जेलखानेमें ही उसका प्रसव हुभ्रा। उत 
पुत्रके पॉवमें लोहेकी वेड़ी बनी हुई थी; ओर कमरमें चमड़ा -लगा पा 
था! । यह सब इश्य दृष्टिद्वारा देखते-रहने और उसपर मनद्वारा फिर 
करते रहनेसे बच्चा भी वैसा पैदा हुआ । इस प्रकार पदेसे रहित स्रिया 
जिन पर-पुरुषोंको देखती हैं; अर उनके विषयमें चिन्तन किया करती हैँ, 
उनके गर्भाशयमें वही आ्राकृति वा श्राकृतियोंका सङ्कुर संक्रान्त हो जाता 


है, भौर वैसा लड़का पैदा होता. है । 
कई भ्रत्य कारण भी होजाते हैं । ज्षिवमहापुराणमें कहा है--हृष्ट्‌वद 


पुरुषं सद्यो योनः सक्लिद्यते स्त्रियाः । सुस्नातं पुरुषं दृष्ट्वा सुगन्ध॑ मतत- 
बजितम्‌ । योनिः प्रक्लिद्यते स्त्रीणां दृतेः पादादिवोदकम्‌’ (उमासंहिता 
२४।३०-३१) । इसी प्रकार महाभारत-भ्रनुशासनपर्वमें भी कहा हुग्रा 
है--'इदमन्यच्च देवर्ष ! रहस्यं ्वंयोषिताम्‌ । हष्ट्वैव पुरुषं हृद्यं योनिः 
प्रक्लिद्यते स्त्रियाः (३६।२६) । इसलिए सन्तानके पितूसाहृश्य चाहते 
हुओंको अपनी स्त्रीका निवास घरमें ही रखना चाहिये; और उसमें प्रः 
पुरुषका प्रवेश न हो। वादी-लोग भविष्यपुराणके उत्तरपवं (१ tt 
्रध्याय) से एक घटना दिया करते हैं कि--१६ सहल्त श्रीकृष्णकी सियो 
'जो भोमासुरके जेलखानेसे छूटकर श्रीकृष्णके शरण झाई थीं, और श्री- 
कृष्णने उन्ह श्रपने यहां श्राश्रय दिया था) अपने सौतेले लड़के साम्बो 
देखकर जघन स्नुत होगये । यह यहां स्वभावतः श्रल्पसत्व स्त्रियोंके इस 
काण्डका अर्थवाद दिखलाया गया है कि--“मात्रा स्वा उ 
विविक्तासनो भवेत्‌' (मनु: २२१५) इससे स्त्रियोंपर परुश ( 
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बह सौतेला युवा लड़का भी क्यों न हो) सुन्दरताका प्रभाव स्त्रियोंके 
प्रत्मत्त्त हृदयोंपर पड़ जाता है; श्रत: उन्हें श्रवरोध-प्रथासे दीक्षित 
करता चाहिये, श्रौर उसमें भी परपुरुषका प्रवेश न हो-यह ग्रथंवाद 
मूचित होता है । इससे पर्दा-प्रथाकी और भी ्रधिक श्रावशयकता कैमुत्य- 
्यायसे सूचित होती है कि~'यदा विमातृ-सुन्दरबालकमपि हृष्टा महा- 
पुहषस्यापि कतिचित्‌ स्त्रियः प्रमाव्यन्ते; ततः लावण्पवन्तं परपुरुष 
्न्तीनां साधारण-स्त्रीणां कते तु किमु वक्तव्यम्‌ ?' वादी उक्त कथाको 
प्राक्षेपा्थ उपस्थित करते हैं; पर इस भ्रर्थवादको जिस तात्पर्यसे उपस्थित 
किया गया है; उस तात्पर्यंको वहां छिपा जाते हैं, जनदृष्टिमें नहीं आने 
देते, उल्टा अवरोधप्रथा वा पर्दासिस्टमका अनगंल विरोध करते रहते 
हैं। रस्तु । इसके परिणामस्वरूपमें जो कलकत्ताकी ओर रवीन्द्रसरोवरमें 
काण्ड हुप्रा है, यह्‌ श्रवरोधप्रथाके त्यागका परिणाम है। श्राज भी गुण्डों- 
की कमी नहीं है । 

जो लोग स््त्रयोंकी पर्दा-प्रथा, श्रवरोधप्रथा वा घुंघटप्रथाको प्रर्वा- 
चीन एवं मुसलमानी जमानेसे, उनके अनुकरणसे झाई हुई मानते हैं, वेद- 
पुराणादि शास्त्रोमें इसका कहीं सङ्केत ्राना भी - नहीं मानते, यह गलत 
है, इसमें हम दास्त्रीय-प्रमाण भी उपस्थित करते हैं ।- 

(१) श्रथवंवेद सं. में एक मन्त्र राता है क्रिये सूर्यात्‌ परि- 
सप॑न्ति स्नुषेव इवशुराद्‌ अधि! (८।६।२४) इसका ग्रथं यह है कि--जैसे 
लुषा (बहु) ससुरके सामने नहीं होती; समुरके सामने भ्रानेपर उससे 
परे हट जाती है, वा उसमे अपनेको पर्देमें छिपा लेती है; वसे ही भूत- 
रेत वा राक्षस ग्रादि सूर्यके सामने ग्राजानेपर वहांसे हटकर प्रन्धकारमें 
बे जाते हैं; वा श्रपने श्रापको अन्धकाररूप पर्देमें छिपा लेते हैं ।-- 

(ख) कृष्णयजुवेद तै त्तिरीय-ब्राह्मणमें श्राया है--'स्तुषा श्वशुरस्य’ (२। 

५६) (१२) यहांगर भाष्यकार सायणक्रा आशय है कि-बहुएं समुरसे 

कर लेती हैं । यहां बहूक्रा समुरसे छिमनेसे स्त्रियोंकी “वे दिककालमें 
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मी पर्दा-प्रया थी' यह स्पष्ट सूचित होरहा है । समसे पसर्पणका अभि: 
प्राय उससे परोक्षमें चले जानेका हैं; श्रथवा उसकी दष्टिये ग्रपनेको 
पर्देसे छिपा लेता है । 
यदि निकट-सम्ब्रन्धमें भी स्त्रीका इस प्रकार पर्दा ग्राया हैं, तव 
परपुरुषोंसे पर्दा तो अनिवायं सिद्ध होगया । ससुरसे बहूका परे हट 
जाना-यह पर्देका ही एक प्रकार है। (ग) जैसे कि--पद्मपुराणमें सीताने 
किया था । जवं श्रीराम, मृत्युको प्राप्त हुए पिता दशरयका क्षाद्ध कर रहे 
थे; और उस समय उन्होंन ब्राह्मण-मुनियोंको श्राद्धभोजनाय निमन्तित 
किया था; तव सीता वहांसे इट गई । वहां कुञ्जोंमे छिपकर ठहर गई । 
“रामान्तिकं परित्यज्य ब्रीडिताऽन्यत्र संस्थिता। (१।३३।६०) जब 
श्रीराम श्राद्ध समाप्त कर चुके, तव सीतासे उसके छिपनेका कारण पूछा; 
तो सीताने उत्तर दिया कि-“पिता तव मया टट्टो ब्राह्मणाङ्गे पु राघव ! 
हष्ट्वा त्रपान्विता चाऽहमपक्रान्ता तवान्तिकात्‌’ (सृष्टिखण्ड ३३।६६- 
१००) (मैंने ब्राह्मणोंके भ्रज्धोंमें अपने समुर वा ब्रन्यपितरोंको देखा; तब 
मैं लज्जावंश प्राउमें चली गई । 
पर्दा दो प्रक्रारका होता है--पहले तो उस समुर आदि पुरुषके 
सामने न श्राना-यह पहला पर्दा है । दूसरा आडमें चले जाना, वा वस्त्र 
ग्रादिसे भअपने मुख प्रादि प्रङ्गोंको छिपा सेना । यह दूसरा पर्दा है। 
ग्रथवंवेदसं. में उक्त उपमा सूयंसे भूतादियोंके श्रावरणके विषयमें दी गई 
है । वे भूत-प्रेत सूयंके सामने नहीं ठहरते; भ्रयवा किसी गुफामे अपनेको 
छिपा लेते हैं । इस प्रकार वेदिककालमें स्त्रीकी पर्दा-प्रया सिद्ध होगई । 
(घ) इसी ग्रभिप्रायसे ऋग्वेद-ऐतरेयब्राह्मणमें भी इसका सक्कूत 
है--यथा भ्रदः स्नुषा इवशुराल्तज्जमाना निलोयमाता एति; एवमेव सा 
सेना भज्यमाना निलीयमाना एति' (३।२।११ (२२) । (ङ) वेदाङ्ग 
व्याकरणके "ल्यब्लोपे कर्मणि अधिकरणे च' (वा. १।४।३१) इस 
वातिके उदाहरणमें भी बह,की ससुरसे लज्जा करनी प्रसिद्ध है। इससे 
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स्त्रियोंकी भ्रावरणप्रथा वेदमूलक है; मुसलमानोंकी यह देन नहीं-यह 
सिद्ध होगया । 


(२) इस विषयमें झन्य वेदमन्त्र देखिये--'यो वां यज्ञेभिरावृत:-- 
झधिवस्त्रा वधूरिव' (ऋसं. ८।२६।१३) 'अधिवस्त्रा” वस्त्रोंसे श्रावृत हुई- 
हुई वधूकी भांति । यहां भी उपमासे स्त्रियोंक्रा परदा व्यक्त हो रहा है। 
वधू बह, को भी कहते हैं, सर्वसाधारण स्त्रीको भी यहांपर प्रधिवस्त्रा- 
वघूकी उपमा दिखलाई गई है। यहां श्रीसायणकी व्यारुपा यह है-- 
“उपरिनिहितवस्त्रा वधूरन्येन वस्त्रेण यथा छादिता भवति’ इससे अन्य भी 
स्पष्टता होगई । वस्त्रोंसे ढका हुआ तो पुरुष भी होता है, परन्तु स्त्रियों 
का वेसा विशेषण साभिप्राय है । इससे उनकी घूंघट-प्रथा सिध हो रही है। 
तभी '्रावृत' पद जो उपमामें साधारणधमं है-को सार्थकता है। इससे 
स्त्रीका सर्वाङ्ग-प्रवगुण्ठन सिद्ध हो रहा है। ग्राजकल जो कि स्त्रियोंके 
मुख, बाहे, जांघें प्रमावृत रहती हैं, यह बात वेदसे विरुद्ध सिद्ध होगई । 
(३) अन्य मन्त्र देखिये --'जनीरिव ग्रभिसंवृतः' (८।१७।७) यह 
भी ऋसं. का मन्त्र है, भ्रथवंवेदसं. (२०।५।१) में भी है। जैसे-स्त्रियाँ 
वस्त्रोसे ढकी रहती हैं । पुरुषको 'जन” कहते हैं; स्त्रीको 'जनी” कहते हैं, 
हमारे मुलतानमें स्त्रीको 'जणी' कहते थे । ग्राच्छन्रता शिर-मुख झादिसे 
लेकर पावके ग्रंगूठे तक इष्ट है; भ्रन्यथा तो पुरुष भी गलेसे लेकर गट्ट 
तक वस्त्रोसे ढका रहता है, तब स्त्रीको “प्रभिसंवृत” शब्दसे कहना क्रया 
माने रखता है; वह यही कि-'भ्रमितः संवृता श्रभिसंवृता' सब ग्रोरसे 
ढकी हुई । कोई भी ग्र्ग उसका खुला नहीं । श्रीसायणने लिखा है-- 
“जनयः--जाया यथा शुक्लेवंस्त्रः संवृता भवन्ति’ | इस प्रकार बैदिक- 
कालमें भी स्त्रियोंका सर्वाङ्ग-ग्रवगुण्ठन था-यह व्यक्त होरहा है। 
(ख) यदि प्रवगुण्ठनप्रथा मुसलमानी ज़मानेसे श्राई:होती, तो 
'ाप्रपदीनः पटः” यह प्रयोग वेदाङ्ग-व्याकरणमें न होता, भर श्रीपा- 
णिनिमुनि उसे शराप्रपदं प्राप्नोति’ (५।२।८) सूत्रसे सिद्ध न. करते । 


स्त्रियोंकी पर्दाप्रथामें वेदादिशास्त्रोंका मत 
२ ` 
इससे सिद्ध है कि प्रपद-पादोंग्र तक पहुँचे हुए आवरणवस्त्रको थाः 
दीन” कहते हैं; जैसे कि“आेकल भी मुसलमानियां पहरती हैं। झारे 
. गौस्वामियोंकी स्त्रियोंमें भी 'यह प्रथा कल तक थी । श्रीपाणिनिक्के समये 
मुसलमान नहीं थे; तब उनसे सिद्ध किया यह भ्रवगुण्ठन सिद्ध करता है 
'कि--मुसलमानोंने भी पर्दा हमसे ही लिया; उनका यह अपना नहीं । 

(ग) इसी प्रकार "परिवृतो रथः' (पा. ४।२।१०) “वस्त्र: परवतो 
जास्त्रो रथः, समन्तात्‌ वेष्टित: परिवृत इत्युच्यते’ (सिद्धान्तकौमुदी) न 
भी पर्दा प्राचीन सिद्ध होरहा है। रथोंमें स्त्रयोंके बैठनेके कारण उनको 
कपड़ेसे लपेट दिया जाता था-यह श्राजकल भी तांगोंमें पीछे स्त्रियां बडे 
हों, किया जाता है। मुसलमान पाणिनिसे बहुत्त पीछे हुए । भरतः यह 
थर्देकी प्राचीनकालसे परम्परा-द्वारा चली राई प्रथा थी--यह प्रकट हो 
रहा है। 

(४) 'ककुत्सलमिव जामयः' (ग्रथवं. १८।४।६६) 'जिस प्रकार 
-कुलनसितरयाँ प्रपने सिरको ढांप लेती हैं' यह अर्थ झ्रायंतमाजी--स्नातक 
अङ्गलदेव तथा श्रीसातवलेकर जी द्वारा प्रणीत एवं प्रकाशित 'यम श्रोर 
'पितर'-के ४३ षष्ठमे. दिया गया है । इससे भी सित्रयोंकी भ्रावरणप्रथा- 
की पुष्टि-होरही है । 

(५) श्रव अन्य मन्त्र देखिये “धः पश्यस्व मोपरि सन्तरां पादकौ 
हर । मा ते कशप्लको हृशन्‌ स्त्री हि ब्रह्मा बभूविध' (ऋ. ८।३२।१९) 
इसका “ऋग्वेदके सुबोध भाष्य' (मेधातिथि ऋषिके दशंत) में श्रीसातवलेकर 
जीने म्रर्थ लिखा है--हे स्त्री, नीचेकी ओर देखती हुई खड़ी रह्‌ । ऊपर 
न देख । पांव पास-पास रखकर चलो । तेरे शरीरके गात्र किसीको न 
दीखें । विशेषतः ओठ ग्रौर पिण्डरियां ढकी रहें, अर्थात्‌ सब शरोर 
कपड़ेसेप्रवगुण्ठित रहे, (पृ. ७२) 'तुम्हारे शरीरके दोनों भाग मुख मोर 
अपिण्डरियां कोई न देख सके; ऐसा कपड़ा पहनो, बयोंकिं--तू ब्रह्माका का 
करनेवाला पुरुष था; उसकी स्त्री बनी है! । (पृ. ७१) यह मन्त पदकः 


[es ३ 


र 
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ताकाचे +5-#फ कक - 
लिए बहुत स्पष्ट है || 

इसपर श्रीसायणने भी स्पष्टता की है--“मन्तरिक्षादू प्रागच्छन्‌ रथस्थ 
स्यं सन्तं स्वस्मात्‌ पृस्त्वमिच्छन्तं प्लायोगि यद्‌ उवाच, तद्‌.ग्ाहु 

समित्‌ मन्त्रे-] है प्लायोगे ! त्वं स्त्री सती अघः परयस्व, एष स्त्रीणां 

मः । उपरि मा पश्य, उपरिदशंनं स्त्रीणां घर्मो न भवति हि। पादकौ-- 
पादी श्रपि सन्तरां-संश्लिष्टो यथा भवतः, तथा हर । यथा पुरुषो विङिलिष्टु- 
प्रादतिधानो भवति, तथा त्वया स्त्रिया न कतंव्यमित्यर्थः । ञ्रयच ते 
कशप्लको । कश्षतिराहननकर्मा । कशप्लकौ--उश्ने श्रङ्ग, मा हशन्‌--परुषा 
बर पश्यन्तु । तयोः दर्शनं वाससः सुष्ठु परिधानेन भवति | रतः सुष्ठु 
बाससः परिधान कुरु । स्त्रियो हि श्रागुल्फाद्‌ भ्रभिसंबीता भवन्ति- 
इत्यर्थः: । (जहांपर गट्ट का भी ढकना है, वहां मुखका ढकना तो स्वत:-- 
हिद होगया ।) हि-यस्मात्‌ कारणाद्‌ ब्रह्मा सन्‌ स्त्री बभूविथ’ | 

इस मन्त्रका श्र आर्यसमाजी विद्वान्‌ श्रीपाददामोदर सातवलेकरसे 
म्पादित प्रौर आर्यप्रतिनिधिसभा पञ्जावसे प्रकाशित विदामृत' (प्र.सं.) 
हे भी दिया जाता है--- 


- है स्त्रि, नीचे देख, ऊपर न देख । गम्भीरतासे पांव रखकर चल | 
रे भ्रवयव किसीको दिखाई न दें, क्योंकि--श्रात्मा ही स्त्रीख्पसे तेरे 
प्रदर प्रकट हुआ है । (ग्रागे सातवलेकरजी इसको स्पष्ट करते हैं--) 
लीके धर्म यह हैं कि--(१) वह पुरुषक्री तरह ऊपर न देखे, प्रत्युत नीचे 
की प्रोर देखे । (२) चलनेके समय गम्भीर-गतिसे चले, पांवोंका जोरसे 
ग्रावाज न करती हुई चले । (3) वस्त्रसे भ्रपने श्रवयव भ्रच्छी प्रकारके 
प्राष्छादित रखे; ताकि-कोई भ्रवयव दूसरेको दिखाई न दे। (४) यह 
हसे अन्दर श्रात्मा ही स्त्रीका रूप धारण करके श्रवतीर्ण 
हा है। 

प्रब भी कोई यह कहनेका दुस्साहस कर सकता है कि-स्त्रियोंका 
रँ प्रवेदिक है ?। या वह वेदोंको भी मुसलमानी जमानेके बने हुए 
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माने; तब उसकी बात कदाचित्‌ टोक हो सके । 


ड वदिकसूत्रोके माष्यभूत ग्रन्यम्ग्रन्थोके वचनको भी हम उद्धत 
करते हैं ।_ 


(६) महामाष्यमें 'कन्याया/ (४।१।११ ६) सूत्रके इस पदका बर्थ 
करते हुए 'मुदशंनायाः' ग्रर्थं किया है। वहां कंयटने 'प्रकटदर्शनाया 
भगुप्तत्वात्‌ यह व्याख्या की है कि-वारी लड़की छिपी नहीं रहती, 
इसलिए बह दीख सकती है; इससे सिद्ध हुआ कि-विवाह होजानेपर 
वह गुप्त हो जाती है श्रर्यात्‌ घरमें रहने लगती है, रीर अवगुण्ठन करने 
लगती है; तब वह '्रकटदंना' कैसे हो ? इसलिए ४११५ सूत्रके 
महाभाष्यमें कहा है--'कयं वा स्त्री नाम सभायां साध्वी स्यात्‌’ (स्त्री 
सभामें नहीं राती) यहां भी स्त्रीका पर्दा ध्वनित होरहा है । ्रब हम 
इस विषयमें कि--स्त्रीका वित्राह होजानेपर पर्दा शुरू हो जाता है-रामा- 
यण-महाभारत ग्रादिके वचन उद्धत करते हैं।-- 

(७) 'भ्रदृष्टपूर्वा या नाम: पुरा देवगणैरपि । पृथगजनेन दृ्यत्ते 
तास्तदा निहतेश्वराः' (महाभारत स्त्रीपवं १०८) (जिन स्त्रियोंको सूर्य- 
चन्द्र श्रादि देवता भी नहीं देख सकते थे; प्राज उन्हें निम्नकोटिके जन 
भी पति मरनेपर देख रहे हैं) यह स्त्रियोंका कुरुक्षेत्रम जानेके समयका 
वर्णन है, जब महाभारतमें उनके पति मारे गये; ग्रतः ग्रापत्कालीन है। 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि-स्त्रियाँ पहले कमी बाज़ार वा गलो आदि 
आम मार्गेमें नहीं निकलती थीं । सदा घरमें ही रहती थीं । घरमें रहना” 
पर्देको बता रहा है । 

(=) इस प्रकार देवीमागवतमें हरिश्चन््रोपाख्यानमें भी कहा गया 
है--'यां न वायु्नचादित्यो न चन्द्रो न पृथग्जनाः । दृष्टवन्तः पुरा पत्नी 
सेयं दासीत्रमागता' (७।२२।३७) राजा हरिश्चन्द्र प्रपनी पत्नीको 
वेचनेके समय कह रहा है कि-जिस स्त्रीको कभी सूर्य-चन्द्रमा प्रादि 
तथा साधारणजन भी घरसे बाहर निकली हुई नहीं देख सके थे; वह: 
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झब दूसरेकी दासी बन गई । इससे स्त्रीका पर्दा स्पष्ट होरहा है । 

(९) इसी प्रकार 'म्रष्टटूर्वा या नार्यो भास्करेणापि वेश्मसु । ददृशुः 
ता महाराज ! जना याताः पुरं प्रति’ (महाभा. शल्य. २६।७४) 
शल्यके मरनेपर झोर दुर्योधनके भाग जानेपर कुरु-स्त्रियोंका यह वर्णन है 
कि जिन स्त्रियोंको घरमें सूयं भी नहीं देख राकता था; आज उनको 
रास्ता चलते पुरुष भी देख रहे हैं। यह स्त्रियोंका श्रपने घरमें रहना 
- उनका अवरोधप्रथा (पर्दा) बता रहा है। 


(१०) भयां न वायुनंचादित्यः पुरा पश्यति मे प्रियाम्‌’ सेयमद्य 
सभामध्ये शेते भूमौ प्रनाथवत्‌' (महा. वनपवं. ६२।२१) यह नल 
दमयन्तीकेलिए कह रहा है कि--जिस मेरी प्रियाको पहले सूर्य-वायुञ्रादि 
भी नहीं देख सके थे; प्राज वह बाहर भूमिमें सो रही है । इससे पर्दा- 
प्रथाकौ पुष्टि होरही है कि-स्त्री विवाह होते ही घरमें घुस जाती थी; 

- उसके वाद घरसे फिर नहीं निकलती थी । 

(११) दमयन्तीका विवाहकालसे ही पर्दा स्पष्ट दाब्दोंप्रें भी महा- 
भारतमें लिखा है--'नैषघं वरयामास भमी धमेण पाण्डव ! विलज्जमाना 
वस्त्रान्तं जग्राहायतलोचना’ (वनपवं ५७।२९) 'वस्त्रान्त जम्राह' का 
अर्थ है कि-नलके वरणके समय दमयत्तीने वस्त्रसे घर घट कर लिया । 
इससे स्पष्ट हो रहा है कि-क्वारी लड़की पर्दा नहीं करती थी, विवाह 
होते ही उनका उसी दिनसे पदों शुरू होजाता था; कयोंकि-उस समय वह 
परकीया-एककी हो जाती थी; फिर भ्रपना मुख पतिके श्रतिरिक्त ग्रन्यको 

. कैसे दिखलावे' ?” इसलिए महाभारतमें कहा हे--'द्रष्ट्र] कन्याश्च 
कल्याप्यः ताइच यास्यन्त्यनावृताः' (उद्योगपवं ८६।१६ ) इसका प्रथं 
श्रीसातवलेकरने लिखा है-'नगरसे भी कन्याएं कृष्णको देखनेके निमित्त 

~ बिना भ्रावरणके ही गमन करेंगी' । इससे स्पष्ट होता है कि-कुमारियां 
तो आवरण (पर्दा) नहीं करती थीं, परन्तु विवाहिता स्त्रियां पर्दा 


- करना शुरू कर देती थीं । 
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(१२) 'न चन्द्रसूयौं न तरं पुनाम्ना या निरीक्षते । भतृ वं वरा 
रोहा सा भवेद्‌ धर्मचारिणी' (अनुशा. १४६।४३) यहांपर भरी भू 
चन्द्रका न देखने' का भाव पर्दा-प्रथाकों वता रहा है। 

(१३) 'भ्सूर्येम्पशया राजदाराः' यह प्रसिद्ध व्याकरणस्थित 
हरण भी पर्दा बता रहा है, श्र्थात्‌ सूर्यको न देखनेवाली राजस्त्री 
यहां "राजदाराः' अन्य स्त्रियोंका उपलक्षण है, क्योंकि--प्रधानेन 
व्यपदेशा भवम्ति' बड़ेका नाम ही कहा जाया करता है । राजाकी स्रियो 
“यह पर्दा-प्रथा सुव्यवस्थित होती है । स्वाः द. जीने भी 'भराख्यातिक! 

(पृ. २१६ पृ.) इसके अर्थमें लिखा है कि- श्रनिवायं सूर्यका भी दर्शन 
-नहीं करनेवाली राजदारा है' । ३।२।३५ सूत्रकी व्याख्या कृदन्त-प्रकरेणमें 
“इस उदाहरणपर प्रामाणिक 'सिद्धान्तकौमुदी'की टीका तत्त्ववोधिनीमें भी 
-कृहा है--'भरसूयेम्पइया-इति । गुप्तिपरं चेदम्‌ । (यह उदाहरण स््रियोंक़ा 
"पर्दा बता रहा है) एवं नाम राजदारा गुप्ताः, यद्‌ ग्रपरिहायंदशनं सूमं- 
“मपि न पश्यम्ति, कि पुनः परपुरुषमिति (राजस्त्रियां इस प्रकार पदमे 
(छिपी हुई हैं कि--जिसका दर्शन कभी छूट नहीं सकता, उस सूर्यसे भी 
“छिपी रहती हैं ।) तेन सत्यपि सूर्यदर्शने प्रयोगो न विरुध्यते (तब यदि 
“उन्हें सूयंदशन भी हो जाए; तब भी प्रयोगमें कोई विरोध नहीं पडता । 
यहां पर्देका तात्पर्य लेना चाहिये) । यदा त्‌ सूर्पाभाव-दक्षनमात्रं' ' 
-विवक्षितमु, तदा खश्‌ न भवति, अनभिधानादु--इतिन्यासकारादयः (जब 
“पर्दा विवक्षित न होकर सूर्यका दर्शन न करना विवक्षित हो; उसमें 
गखशप्रत्यय न होगा-यह न्यासकारादि सभी विद्वानोंने कहा है) ।' 

यहांपर स्त्रियोंमें पर्दा-प्रथाकी स्पष्टता है। इससे 'ललाटन्तपूयं तु 
शताः सौन्दर्य-विघातकमुलमेचकिमोत्पादकत्वेन न पस्यन्ति’ (मायेकों 

-तपातेवालेग्र्थत्‌ दुपहरके सूर्यको राजदाराएं मुंहके काले होनेके इसे 

नह देखतीं, यही “असूर्यम्पश्या राजदाराः का अर्थ है, पर्द नहीं) बह 
वकते हुए कौमुदीके टिप्पणीकार म. म. पं. शिवदत्तजीका ण्डत होगया, 


[ ६०७ 
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क्षोंकि-्वैसा होनेपर "तो प्राचीन-- वेयाकरणोंने ख़ल्यृत्॒त्ययका ग्रभाव 
दिखलाया है-ऐसा mars कर दिया है ।. परदा-ग्र्थमे ही 
हां खश्‌ किया जाता है, यह “गुप्तिपरं चेदम्‌' कहनेसे उनका तात्पर्य: 
विकलता है । श्रतः म. म. पं. शि. द. जीका कथन ठीक नहीं; ्रौर 
उतके अनुसार “सूर्येमपश्याः' में 'ललाटन्तप सूर्य” शब्द कहा भी नहीं: 
गा है। { 

बस्तुतः उनकी यह्‌ कल्पना अर्वाचीन है । यह कल्पना उन्होंने 
प्रगेज-रमणियोंको सर्दीमें भी सूर्यकी धूपमें छाता किया हुआ देखकर की 
है-ऐसा मालूम होता है । जो कि उन्होंने यह कहा है कि--'ूरयदर्शनस्य 
पतिव्रत्यविधातकत्वे तु “श्रथनां सूर्यमुदीक्षयति इति गृह्यूतरोक्तकर्मणोऽ; 
करणे श्रजभुवेगुण्यमेव स्यादिति’ (यदि सूर्यका दर्शन पातिव्रत्य-विधातक 
हो, तो गृह्मसूत्रमें पतिका अपनी पत्नीको बिवाह-समयमें सूर्यका दशनः 
राना भी अनुपपन्न हो जावेगा। नहीं कराया जावेगा; तो विधिभ्र 
हो जावेगा) यह भो उनका कथन ठीक नहीं । जब विवाह होरहा होताः 
है उस समय बहु घरके श्रन्दर होती है, सूर्यका उस समय उदय भी नहीं: 
हुआ-हुआ होता । उस समय विधिमात्रःपूरी करा दी जाती है । जैसे किः 
उसे घ्रुवका दर्शन कराया जाता है; तब यदि बह प्रूवको न भी देखे;. 
तो कह देना पड़ता है कि-'ध्रुवं पश्यामि' यह गृह्सू्रंमें स्पष्ट है, वैफ़े 
यहां भी सूयंदर्शनकी विधिमात्र कर देनी पड़ती है, और फिरु 
पति ही विधिपूरणार्थं स्त्रीको सूर्यदर्शन कराता है; ग्रतः उसमें पाति-- 
्र्विधातका कुछ भी अवसर नहीं । पति-द्वारा कराई जाती विधि-- 
पातव्रत्यविधातक नहीं होती । 


वास्तवमें 'अ्सूर्यम्पश्या राजदाराः’ श्रौर 'यां न वायुर्नेचादित्यः' इतः 
क्त महाभारतादिके पद्योंमेंसूर्य-चन्द्र श्रादिके निषेधमें तात्पर्य नहीं है,- 
किन्तु 'पर्देमें” तात्पर्य है, जैसे कि-तत््वबोधिनीकारका स्पष्ट वचन ह 
इते लिख चुके हैं। यहां तो बाहरी जगत्को न देखनेमें श्र्थात्‌-पूरे 


| 
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-परदेमें तात्पथं है । जैसे 'सतृणमत्ति' इस व्याकरणके प्रव्ययीभावके 
'साकल्य! श्र्थके उदाहरणमें तृणमक्षणमें तातं नहीं, किन्तु समी-कुछ 
“खा जानिमें तात्पबं है, वैसे ही रमू्यम्पर्‍्या राजदाराः” में भी स्थ्रियोंके 
सूर्य-चन्द्रादिके निषेधमें तात्पर्य नहीं है, डिन्तु पूर्ण-परदा करनेमें तात्पयं 
'है--यह तत्त्ववीधिनीकारने पूर्ण स्पठ्ठ॒ कर दिया है, ग्रोर वादियोंक्री 
गद्भाका समाधान कर दिया है । बल्कि ऐसा कहनेमें कि-सूर्यका दर्शन 
“मु हके काला होनेके डरसे स्त्री नहीं करती' म. म. जीके मत्रमें दोष 
आता है; क्योंकि-यदि स्त्री मुहके काले होनेके डरसे सू्य-दर्शन नहीं 
करेगी; तब गृह्यकर्मेकी हीनता होजावेगी । हमारे मतमें तो वहाँ मूर्य- 
“दर्शन ्रपवाद भी हो सकता है। 
रौर 'श्मूर्यम्पश्याः' के साथ 'राजदाराः' विशेष्य लगानेमें भी रहस्य 
है । कया “राजदाराश्रोंकरा ही सूर्यदर्शनसे मुह काला हो जाता है ? राज- 
“दारिकाओ्रों (राजकुमारियों) का फिर सूर्यदर्शनमें क्या मुल काले होनेको 
आशा नहीं रहती ? तब भशरसू्यम्पदयो राजपरिवाइः! न कहकर जोकि- 
“राजदाराः' कहा है; इससे 'दाराः' शब्दसे 'विवा हित स्त्री” इष्ट है; डिवा- 
"हिता स्त्रियोंका ही पर्दा होता है, क्वारियोंका नहीं । इसलिए तो जहां- 
-तहां 'भ्रधुयम्पश्या राजदाराः' यह प्रयोग मिलता है, 'मूर्यम्पञ्या राज- 
दारिकाः' नहीँ । इसलिए यहां विवाहिता स्त्रियोंके ही पढेकी पुष्टि होती 
है । कुमारियोंका पर्दा नहीं होता । 'दारा. यह सामान्यञचन्द न कहकर 
“राजदारा: यह विशेष-शब्द राजस्त्रियोमें यह 'प्रवरोधप्रया' विज्ञेषतया 
बता रहा है, ग्रन्त:पुर भी राज-परिवारमें ही प्रसिद्ध है ।--इससे प्रन्य 
'स्त्रियोंके पर्देका निषेघ नहीं है। इसलिए ब्रह्मवैवर्त-पुराणमें भी कहा 
है -'पसूर्यम्पश्या या दाराः शुद्धास्ताइच पतिब्रताः (४।१५।११७) 
यहाँ 'दाराः' यह सामान्य-शब्द भी झ्रागया है । 
'ू्यम्मश्या राजदाराः? इस उदाहरणमें परदेका प्रय है! इस ातमें 
केवल तत्त्वबोधितीक्रारकी ही सम्मति नहीं है; बल्कि न्‍्यासक्रारकी भी 
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सम्मति है ) केवल न्यासकारकी नहीं, किन्तु तत्त्वबोधिनीकारके बब्दोंमें 
'न्यासकारादयः' इस 'झादि'-शब्दसे भ्न्योंकी भी सम्मति बताई गई हैं। 
इससे स्त्रियोका पर्दा सिद्ध होगया । 

तब जो म. म. पं. शि. द. जीने वहीं यह लिखा है--'दमयन्त्यादि- 
पतिव्रताभिः कृतस्य च चन्द्रवर्णनस्य अन्यथानुपपत्त्या राजदाराणां चन्द्राः 
दिदर्शनं भवत्येव (यदि चन्द्रदर्शन भी स्त्रियोंका पातित्रत्य-विघातक होता, 


तो नैषघचरित-आदिमें पतिब्रता-दमयन्ती आदि द्वारा किया हुआ चन्द्रः ' 


वर्णन झनुपपन्न हो जाता; भ्रतः राजदाराश्रोंका भी चन्दरदर्शन होता है।) 


इसका भी खण्डन होगया । नेषघचरित झादिमें दममन्ती आदि-द्वारा- 


चन्द्रवर्णन तो केवल महाकाव्यत्व पूणं करनेकेलिए कविकल्पनामात्र है, 
झ्राइचय है कि-म. म. जीने उसे भो वास्तविक मान लिया । वहां तो. 


दमयन्तीने चन्द्रमाका विरोध किया है, चन्द्रदशंन हटवानेवाली अ्मा-- 


वास्याकी प्रसंसा की है । वस्तुतः वहां वैसा वर्णन करनेवाली दमयन्ती भी 
उस समय कुमारी थी, विवाहिता नहीं । पर्दा विवाहिता स्त्रियोंका ही 
होता है, कुमारियोंका नहीं । तब म.म. जीका यह तर्कं भी गलत सिद्ध 
हुआ । 
बल्कि स्त्रियोंके चन्द्रदर्शनसे म. म. का यह पक्ष भी गिर गया कि 
वे राजदाराएं मुखके कालेपनके डरसे सूयंको नहीं देखतीं । यदि सुर्यको 
मु'हके काले होजानेके डरसे राजदाराएँ नहीं देखतीं; तो 'याँ न वायुने- 
चादित्यो न चन्द्रो’ (देवीभाग- ७।२२।३७) “या नापश्यन्‌ चन्द्रमस न 
सूर्य, रामाः कदाचिदपि तस्मिन्‌ नरेन्द्रे । महावनं गच्छति कोरवेन्द्रे शोके-- 
नाता राजमार्ग प्रपेदुः' (महा. आश्वमेधिकपवं १५।१३) यह चन््धदशंन 
का निषेध कैसे सङ्गत हो सकता है ? कया चन्द्रमा मुखको काला कर 
देता है ?। तब स्पष्ट है कि-इस सूर्य-चन्द्रको स्त्रियोंके न देखनेकी अतिश- 
योक्तिका तात्पर्य पूणे परदा करने और घरसे बाहर सड़कपर कभी न 
नि कलनेमे है । सूरय॑-चन्द्रादिके दशन-निषेधमें तात्पर्यं नहीं । तब स्त्रियोंकाः 
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=== नाकाम = 
पर्दा प्रांचीनक्रालसे ही सिद्ध होगया । 
यदि 'मु हके काले होनेसे स्त्रियां सूर्यको नहीं देखती थीं' पर 

पं. शिवदत्त जीका मत माना जावे; तब ॒स्त्रियोंका घूघट तो पा | 
सिद्ध होगया । क्योंकि-जब वे घू घट निकालेंगी; तो न केवल मूक 
कारण उनेका मुल काला न होगा, वल्कि-मुखपर पर्दा होनेसे सर्दी-गर्मत्े 
मुखपर होनेवाला अनिवार्य कालापन भी नहीं होगा । सर्दी-गर्मी-वायु 
आदिसे भी रक्षा होगी-इससे उल्टा पर्देकी अन्य झ्रावश्यकता भी हद / 
होगई । स्वा. द जीने '“पसूर्यम्पश्या: का अपने भ्रष््राध्यायीमाष्यमे यह 
अर्थ किया है कि-'गृह ऐसे बने हैं, जिनमें-रहनेवाली रानियोंको सूयं हो - 
नहीं दीखता' । 

(१४) द्रौपदीका बलात्‌ सभामें लानेमें उसका. वाक्य भी पाठक 
देखें, जिससे स्त्रियोंकी परदा-प्रथाकी पुष्टि होती है। “स्वयंवरे याऽस्मि 
पृष्ट्वा रङ्गो समागतैः। न हष्टपूर्वा चान्यत्र साऽहमद्य सभां गता' 
(सभापवं. ६६।५) (स्वयंवरके अतिरिक्त मुझे कहीं किसी पुएषने नहीँ: 
देखा) 'यां न वायुनं चादित्यो हृष्टवन्तो पुरा गृहे । साहम सभामध्ये 
हश्याऽस्मि जनसंसदि’ (६) (जिसे घेरमें सू्य-वायु श्रादि भी कभी देल 
न सके थे) 'किम्वतः कृपणं भूयो यदह स्त्री सती शुभा । सभामध्यं विगा- 
हेऽद्य क्व नु धर्मो महीक्षिताम्‌' (६) (इससे बढ़कर बुरी बात क्या है कि- 


एक पतिब्रता-स्त्रीको दुःशासन सभामें खींच लाया है) “धम्य सं 


समां पूर्वे न नयन्तीति नः श्रुतम्‌ | स नष्टः कौरवेयेषु पूर्वो धर्म: सनातनः 
(२।६६।१०) (धर्मात्मा स्त्रीको पहलेके लोग सभामें नहीं ले जाते ये- 
यह मैंने सुन रखा है, यह सनातनधर्म कौरवोंमें नष्ट हो चुका, जोकि 
दुःशासन मुझ सतीको सभामें ले झाया) श्रीसातवलेकरने भी इसका यही 
अर्थ किया है-'मैंने पहले सुना था कि-स्त्री धर्मसभामें नहीं बुलाई जाती, 
सो सनातनधर्म कुरुवंशसे नष्ट होगया' । 


यह महाभारतके पद्य बहुत स्पष्ट हैं, वे स्त्रीका परदा सिदध कर रहे 


छ 


or 


. (ल्लोका घररूप-पदें में रहना ही सनातनधर्म है। 


काश्चिद्‌ 
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हृ--इसमं टोका-टिप्पणीकी श्रावश्यकता नहीं । 'स॒ नष्टः कोरवेयेषु पूर्वो 

र्मः 0 अल bo ] सनातनः? यह शब्द हृदयस्पर्शी 
स्त्रयोंका आवरण हटवा ञः 

ई; श्रौर रि हटवानेवाले श्राजकलके सुधारकोंको याद 


करवा रहे हैं । इस द्रीपदीके दुःखमय वाक्यसे यहे स्पष्ट होरहा है क्रि-- 


(१५) निरुक्तमें स्त्रीका नि्वंचन करते हुए लिखा है -'स्त्रिय: 


_सत्यायतेरपत्रपण-कर्मणः' (३।२१।२) (स्त्रियाँ लज्जायुक्त होनेसे इस 
.तरामको रंखती हैं) इससे भी स्त्रियोंका श्रावरण ध्वनि 


त होता है। 
लज्जित पुषुष श्रपने मु हको ढक लेता है, जो नहीं ढकता, किन्तु ऊपर 
ही मुह कर लेता है, उसे निलंज्ज कहा करते हैं । सित्रयोमे स्वाभाविक- 
सम्जावश स्वयं ही उनका अवगुण्ठन सिद्ध होता है। इसलिए ब्रह्मवैवर्त- 
युराणमें भी लिखा है---ब्रीडया वाससा वकूत्रमाच्छननं कुवंतीं मुदा' 
(४।२३।४५) यहां लज्जासे स्त्रीका मुहु ढक लेना कहा है। 

(ख) स्त्रियोंका 'ृहिणी' नाम भी उनके घररूप पदको बता रहा 


-है कि-वह घरमें ही रहती है । न गृहं गृहमित्याहु हिणी गृहमुच्यते” 


गहं स्त्रीको ही घर कहा है। पुरुषको जो "गुही? कहा जाता है, बह्‌ 
अपनी स्त्री होनेसे. ही कहा जाता है । स्त्री न होनेपर उसे भी बनमें 


"हुना पड़ता है । ब्रह्मचर्यमें श्राचार्यकुलमें, और गृहस्थके बाद वानप्रस्थ 


ए संत्यासमें भी उसे वनमें ही रहना पड़ता है । 
(१६) जब श्रीवेदव्यास अपने पुत्र शुक्रदेवके दू ढनेकेलिए गये; तब 
मदाकितीके किनारेपर ठहरी हुई स्त्रियोंने उनको देखकर पर्दा कर 


` विया । जैसे कि-महाभारत (शान्तिपवं मोक्षघर्मपर्व) में-'महिमानं तु 
“है ष्ट्वा पुत्रस्यामिततेजसः। निषसाद गिरिप्रस्थे -पुतरमेवा नुचिन्तयन्‌' 


(३३३।३७) ततो मन्दाकिनीतीरे क्रीडन्तोऽप्सरसां गणाः । श्रासाद्य 
भम्‌ ऋषि सर्वाः सम्भ्रान्ता गतचेतसः (२८) जले निलिल्मिरे काइ्चित्‌, 
३ गुल्मान्‌ प्रपेदिरे । वसनान्याददुः काश्चित्‌ तं हष्ट्वा मुनि- 


5 ` ` च 
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सतममू' (२९) (कई स्त्रियां मुनिक्रो देखकर पानीमें छिप गईं, कई 
भाड़ियोंमें छिप गईं, कइयोंने कपड़े पहिर लिये । ) इससे प्राचीनकालमें 
भी स्त्रियोमें परदा-प्रया सिद्ध होती है । 

(१७) महाभारत प्राइवमे धिकप् में-'सा वि (उत्तरा) वाष्पकर्ला 
वाचं निगृह्याश्ूणि चैत्र ह । सुसंबीताऽमवद देवी देववत्‌ कृष्गमीयुषी' 
(६८।११) इसका श्री्ातवलेकरने ग्रथ यो लिखा है-'उत्तरा देवी-*- 
इष्णको देखके भ्रबगुण्ठनवती हुई? । 


(१८) 'प्रयाब्रवीद्‌ द्रौपदी राजपुत्री”" संगृह्णुती कौशिकमुत्तरीयम्‌' 
(महा. वनपवं २६५।१) यहां द्रीपदीने कोटिकास्य नामके पुरुषको देखकर 
दुप्ट से चरु घट कर लिया । इससे पर्दा-प्रथाकी पुष्टि होरही है । 

(१६) 'कताञ्जलिः सुसंवीता स्थिताय दरुपदात्मजा' (महा. प्रादि- 
पर्वे. २१०।१५) यहां श्रीसातवलेकरङृत अर्थ इस प्रकार है- "कृष्णा 
देवापि [नारद] के पावोंमें प्रणाम कर हाथ जोड़ प्रवगुण्ठत मादसे खड़ी 
हुई । इन प्रमाणोंको देखकर कौन कह सकता है कि-इमारी स्तत्रियोमें 
पर्दा-प्रथा मु्षलमानोंको देखकर शु हुप्रा । नहीं, हमारी परम्परासे यह्‌ 
प्रया चली म्रा रही है । महाभारतके जमानेमें मुपलमान भी नहीं ये कि- 
उनके डरसे पर्दा-प्रथा उस समय जारी हुई हो; किन्तु यह उस समयकी 
मर्यादा थी । (ख) ्रक्षासमाजं गच्छेदु वा सा दण्डधा' (मनु. ६८४) 
मनुजी यहां थियेटर-सिनेमे ्रादिमें जाती हुई स्त्रीको दण्ड देकर ग्रवरोध- 
प्रथाको पुष्ट कर रहे हैं, परन्तु सुधारक लोग तो स्त्रियोंको बाहरी जगतमें 
लाकर घोसेसे उन्हें तथा पुरुपोंको उत्तेजित करके क्या संसारको विना- 
शाभिमुख नहीं ले जा रहे ? ग्वशय ले जा रहे हैं। 

महाभारतके प्रमाण '्रालोक-पाठक देख चुके; अब वे उससे भी 

प्राचीन वाहमीकिरामायणके प्रमाण देखे 


(२०) 'हम्यंवातायनस्याभिः भूषिताभिः समन्ततः । कीर्यमाणः 
स्‌० घ० ५५ 
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सुषुष्पोधे: ययो सत्रीमिररिन्दम:' (अ्रयोध्या. १६।३७) यहाँ रित्रयोंबा 
महलोंके भरोंखोंसे देखना उनकी श्रवरोधप्रथा सिद्ध कर रहा है । 

(२१) था न दक्या पुरा द्रष्टुः भूतेराकाशगैरपि | तामद्य सीता- 
पश्यन्ति राजमार्भगता जनः:' (वाल्मी. २।३३।८) यहांपर क रीताके घरसे 
बाहर प्रानेपर खेद बताकर स्त्रियोंकी अवरोधप्रथा (घरमें ररह) बताई 
गई है । यहां प्रापत्कालमें सीताका घरसे बाहर आना बताया गयाः है। 
उससे पूर्वं न तो वह कभी घरसे बाहर गाती थी; भ्रौर न सड़कपर 
निकलती थी-यह 'पर्दा' सूचित होता है। 

(२२) रावणके मरनेके समय मन्दोदरी कह रही है--'हृष्ट्वा न 
खल्वभिक्रुड्डो माम्‌ इहाऽनवगुण्डिताम्‌ ,' (युद्धकाण्ड १११ (११३) । 
६१) (मुझे घरसे बाहर विना घू'घट:पदेके राई हुई को देखकर ग्ब 
क्रोध क्यों नहीं करते हो) 'पझ्येष्टदार ! दारान्‌ ते भ्रष्टलज्जाऽवगुण्ठनान्‌' 
(६२) बहिनिष्पतितान्‌ सर्वान्‌ कथं दष्ट्वा न कुप्यसि’ (६३ ) (तुम्हारी 

स्त्रियाँ प्रब लज्जा श्रौर घूघट वा पर्दा हटाकर घरसे बाहर ग्राई हुई हैं, 
ऐ पतिदेव रावण; भ्रव तुम्हें इसपर क्यों गुरसा नहीं आता) । इससे 
प्रतीत होता है कि-उस समय घरसे बाहर स्त्रियोंका निकलना, पर्दी बा 
घू'घट बिना किये बाहर ग्राना-यह प्रथा नहीं थी, वंसा करनेपर पति क्रोध 


करता था | इससे यह भी सिद्ध होता है कि-स्त्रियोंमें अवगुण्ठनप्रथा सब" ' 


जातियोंमें होती थी । रामायणकाल बहुत प्राचीन है, न तो उस समग्र 
मुसलमान जाति थी; नही उनका अस्तित्व ही था। तव यह पर्दा 
'ु्लमानोंके अ्नुकरणसे वा मुसलमानोके डरसे हिल्दुओ्रोंमें आया” यह्‌ 
सुघारकोंकी बात कट जाती है । 

(२३) 'वृणमन्तरतः कृत्वा’ (रामा. ्ररप्य. ५६।१) सुन्दर. २१। 
३, महाभा. वनप्रवं. २८१।१७) सीताके सामने लङ्कामें जब एकदम 
रावण ग्रावा, उस समयक्रा यह पर्दा हैं, जो उसने तिनकोंकी ओटसे 


किया था । श्रन्य देखिये 


pent 
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(२४) एवं बदति तम्मिन्‌ (रावणे) सा वस्त्रान्तेन वराङ्गना 
(सीता) । पिंधायेन्दुनिभ सीता [मुखं ]' (३।५५।३२-३३) (इस प्रकार 
कह रहे हुए रावणके सामने सीताने कमड़ेसे मुंडपर घूंघट कर लिया ) यहांपर 
तो सीताका ध्ु'घट स्पष्ट है। (ख) “रावणं पृष्ठतः कृत्वा’ (सुन्दर. 
२१।६) यहाँपर रावणके श्रानेपर सौताने अपना मूह पीछे कर लिया, 
और रावणके सामने ग्रथनी पीठ कर ली । इमसे भी सीताका पर्दा स्पष्ट 
हो रहा है। 

(२५) “सा चस्त्रसंरुद्धमुखी लज्जया जनसंसदि’ (जब सीता पुरुषोंके 
सामने गाई; तो उसने लज्जावश कपड़ेसे भ्रपना मुख ढक लिया) यह्‌ 
पाठ युद्धकाण्ड ११६ सगं ३३ वें वाल्मी. रा. के इलोकमें किसी प्रतिमे 
मिलता है-पह रामाभिरामटीकावाली रामायणमें प्रत्यक्ष हैं। इसलिए 
भट्टिक!व्यमें भी जिसमें रामायणी कथा है-इस अवसरपर सीताकेलिए 
लिखा है --'भ्रनुष्ठाय यथादिष्टं नियोगं जनकारमजा । ` समारूढवती 
यानं पद्टांशुकबुतानना” (उसने अपने मुखको कपड़ेके घू'घटसे ढक रखा 
था)” (२०।११६) यहां भी सीताका घू घट स्पष्ट है । यह उस समयका 
वर्णन है, जब रावणवधके बाद सेनिकोंकी विद्यमानतामें श्रीसीताको 
श्रीरामके सामने लाया गया; तव उसने यह श्रवगुण्ठन (मुखपर घू घट) 


किया हुआ था । 

(२६) "व्यसनेषु न कृच्छेषु न. युद्धेषु स्वयंवरे । न क्रतौ नो विवाहे 
वा दशँनं दुष्यति स्त्रियाः (६।११६।२८) यहां बताया गया है कि- 
आपत्तिकालमें, वा कोई कष्ट पड्नेपर, युद्धोंमें, स्वयंवरमें, यज्ञमें, विवाह 
हो रहे होनेपर स्त्री यदि पुरषोंको दीखती है; तब इसमें दोष नहीं माना 
जाता । इस श्रीरामके श्रपवाद-वचनसे सिद्ध होता है कि--इन विशेष 
ग्रवसरोंको छोड़कर स्त्री सर्वंसाधारणरूपसे पुरुषोंको न दीखे; गर्थात्‌ वह 
घरके पदेमें रहे । इषे भी स्त्रीकी श्रवरोबप्रथा सिद्ध होरही है। श्रीराम 
सीताकेलिए कहते हैँ--'सेषा विपद्गता चेव कृच्छेण च समन्विता । दर्शने 
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त्रास्ति दोषोऽस्या मत्समीपे विश्ञेषतः' (१ १४।२७) (यह इस समयमे 
प्रापत्तिकालमें तथा कठिन भ्रवरस्थामें पड़ी हुई है, ग्रोर फिर विशेषकररके 
यह मेरे पास लाई जा रही है-यदि यह पुरुषोंकी दील रहो है; तो दोष 
नहीं | यह उस समथकी वात है क्रि--जब्र सीताको पालकीमें लाया गया 
था; ग्रौर लक्ष्मण वा विभीषण सभीको वहांसे हटा रहे थे-इससे शोर 
मचकर ग्रव्यवस्था होगई थी, उस समय श्रीराम ुस्सेसे यह वचन कह रहे 
ये। इप उनके श्रपवाद--वचनसे भी सिद्ध हो रहा है-इस श्रापत्तिकालके 
ग्रतिरिक्त सवंसाधारणतासे स्त्रीको बेपदंगीसे नहीं लाया जाता । इसी 
विशेष--शास्त्रवश आपत्तिकालमें सीता, दमयन्ती आदिका घरका पर्दा 
छोड़कर बाहर श्राता भी सङ्गत हो जाता है। पर इससे स्त्रियोंकी 
प्रावरणप्रथा सिद्ध होरही है । 

(२७) न ग्रृहाणि न वस्त्राणि न प्राकारस्तिर॒स्क्रिया । नेहा राज- 
सम्माना वृत्तमावरणं स्त्रियाः (६।११६।२७ ) यहां वस्त्र-प्रादिका 
ग्रावरण-निषेध तो 'वृत्त' (सदाचार) की स्तुतिका ब्रर्थवाद है, वस्त्र- 
ग्रादिके आवरणका निषेधक नहीं । जैसे 'प्रपशवों वा ग्रन्ये गो-क्वेम्यः' 
इस वाक्यमें गाय-धोड़ेके श्रच्छे पशु होनेका प्रशंसार्थवाद है, इनसे भिन्न 
मैव प्रादिके पशुत्वका निषेधक नहीं, कितु यहाँका 'नभ्‌' गाय-घोडेकी 
क्षा शरप्रअस्त अर्थमें पयंवसित होता है । जेसे 'योऽथे शुचिहि स शुचिः, 
त मृदृवारिशुचिः शुचिः’ (मनु० ५।१०६) इसमें धनमें पवित्र रहनेवाले 
की--दूसरेके धनमें जो ्पने-प्रधिकारमें हो--उसमें गवन न करनेकी प्रकृति 
बालेका प्रसासार्थवाद है, मट्टी-जलसे पवित्र पुरुषकी पवित्रताका निषेध 
नहीँ; केवल ग्रर्थंशुचिकी अपेक्षा मृत्तिकाजलःशुद्धिका घटियापन बताया 
गया है; नहीं तो 'मृत्तोयेः शुध्यते शोध्यं’ (५।१ ०८) यह्‌ स्वयं मनुजीका 
श्य ही व्याकुपित हो जावे, 'शौचं मृदूजलादिजनितं' (२।३२) यह 
योगदर्शनका वचन भी गनत होजावे; पर यह श्रनिष्ट है, वैसे ही 'न 
ग्रहाणि न वध्षत्राणि' यह पद्य भी वृत्त (सञ्चारित्र) का प्रदांसार्थवाद है, 
वस्तरादिके श्र!वरणका निषेधक नहीं । नहीं तो सच्चारित्रवाली सित्रय] 
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वश्व उतारकर नंगी ही घूमा करें, पर यह कोई भी नहीं मानेगा । तब 
यह्‌ पद्म सितरोंकेलिए वृत्त (मचाई ) के साथ-साथ घरको भी स्त्रीका 
श्रांवरण बता रहा है, वध्श्रोंको भी, प्राकार (चार दीवारी, ग्रथवा 
लम्बरा चोगा) को भी, तथा तिरछ्क्रिया (मु हकी जाली, घूघट) को भी, 
पालकीपर चढ़कर श्राना रूप राजमम्मानको भो स्त्रियोंका पर्दा बता 
रहा है । 

'न गोप्रदानं न सुतर्णदानं न भूप्रदानं हि तया प्रदानमु | यथा- 
वदन्तीह महाप्रदानं सर्वेषु दानेष्यमयप्रदानम' इस पद्ममें जसे प्रभयदानका 
प्रशंपार्थवाद है, गोदान ग्रादिके दानत्वका निषेध यहाँ विवक्षित नहीं; 
वैसे पूर्वोक्त श्रीरामके वचन॑में स्त्रीकेलिए मुख्य-प्रावरण वृत्तका बताया 
गया है, साथ ही वस्त्रादिका प्रावरण भी । यह नहीं कि-स्त्री घरोंमें भी 
बनौ रहे, शरोर घू'घट श्रादि भी बड़े-बड़े निकाले, पर वदचलन हो । या 
अ्रच्छे प्राचरणवाली तो हो; पर नंगी होकर वा वेपदं होकर घूमे। यह 
दोनों ही बातें ्रलग-म्रलग इष्ट नहीं । 

इस्ती श्रभिप्रायसे मनुजीका यह पद्य मिलता है कि--'प्ररक्षिता गृहे 
रुद्धाः पुरे राप्तकारिभिः । ग्रातमानमात्मना याः तु रक्षेयुः ताः मुर क्षिताः’ 

(६।१२) (जो प्रपने-श्रापसे भ्रपनी रक्षा कर, तया ग्राप्त--पुरुषोंके 
वन्धनमें घरमें रहें; वे ही स्त्रयां सुरक्षित हैं । इसका यह भाव नहीं कि-- 
उनका पर्दा हटा दिया जावे; उन्हें घरका क्षेत्र न देकर बाहर घूमने- 
फिरने दिया जाय ! नहीं, ऐसा नहीं। उनको बन्धनमें (देख-रेखमें, 
परतन्त्रतापें) रखना ही चाहिये। तभी तो वेदमें भी कहा है—'एंषा ते 
कुनपा राजन्‌ ! तामु ते परिदद्मसि' (ग्र. शा १४।३) 'एपा ते राजन्‌ ! 
कन्या वधूनिधूपतां यम ! सा मातुर्वध्यतां गृहेऽयो ्ातुः ग्रयो पितुः' 
(अयव. १।१४।१) यहां स्त्रीको पतिके कुलकी रक्षिका बताया हैः 
क्योंकि-स्त्री ही पतिके वंशको बढ़ानेवाली है। यदि वह बिगड़ गई; तो 
कुल विशुद्धि हटजानेसें समाप्त हुआ । उसे पहले पिता वा भाई एवं 
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माँके बन्धनमें रहना कहा है । बन्धनको इसीलिए रोध, वा प्रवरोध कहा 
जाता है । यह 'रनवास' का नाम है । 
वस्जुतः 'न ग्रहाणि न वस्त्राणि’ यह पद्य पदके इतिहासको वता रहा 
है कि-पइले स्त्रीका पर्दा घर वा चहारदीवारी होती थी । फिर जव 
बाहर आनेकी उप्तकी ग्रावश्यकता देखी गई; तो या तो स्त्रीको कपड़ेसे 
धू घट निकालना पड़ता था; या मुखपर जाली (तिरस्क्रिया) करनी 
पड़ती थी; या फिर राजसी-ठाठसे उसे पालकीपर भ्राना पड़ता, या 
डोलीपर आना पड़ता । यह सब स्त्रीक्े पर्देके भेद हैं अस्तु-। यह जो 
अर्थवादवचन श्रीरामने कहा था, और फिर सीताको पालकी छोड़कर 
पैदल चलनेकेलिए कहा था--'विसृज्य शिविकां तस्मात्‌ पद्भचमेव।प- 
सपंतु' (६।११६।३०) यह बात लक्ष्मण भ्रादिको अच्छी नहीं लगी; 
वे इसमे व्यथित होगये--'ततो लक्ष्मण-सुग्रीवौ हनूमाँइच प्लवङ्गमः । 
निशम्य वाक्यं रामस्य बभूवुर्येथिता भृशम्‌’ (६।११६।३२) उन्होंने 
समभ; लिया कि-श्रीराम इस समय गुस्तेमें है; नहीं तो ऐसे वचन न 
कहते । प्रस्तु । 
स्त्रीकी परदा-प्रथाक्ता विचार करके ही 'द्वारोपत्रेशनं नित्यं गवाक्षेण 
निरीक्षणम्‌ । ग्रसत्यलापो हास्यं च दूषणं कुलयोषिताम्‌’ (व्यास) यहाँ 
स्त्रोका दरवाज्ञेपर बंठना, हर समय खिड़कीसे भांकनेकी श्रादत बनाना 
प्रादि भी निषिद्ध क्र दिये गये हैं। सित्रोंक्रा जहां-तहां घूमना भी 
मनुज्रीने निषिद्ध कर दिया है--'पानं दुर्जेनसं वर्गः, पत्या च विरहोऽःनम्‌ । 
स्त्रप्नोऽन्यगेहवासश्च नारी-सन्दृषणानि षट्‌' (६।१३) यह स्त्रीके दूषित 
करनेवाले बताये गये हुँ । घूमनेसे यदि स्वास्थ्प्रका होना आवश्यक हो; 
तो घूपने-फिरनेवाले पुरुष ही डुल वा-्रस्वस्थ क्यों होते हैं ? पदेसे 
रहित भी स्त्रियाँ दुबली तथा श्रस्वस्थ देखी गई हैं; तब स्पष्ट है कि- 
पर्दा स्वास्थ्यका हेतु नहीं । 
(२५) यदि कहा जावे कि-'हम स्वतः्त्र होकर घूमते हैं; तव बया 
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स्त्रियोंका वेसा श्रधिकार नहीं ? कया उन्हें घरे वन्धनमें रखकर उन 
जेलखानेमें रहनेवाली बनाया जाय' ? इसपर यहु प्रष्टव्य है कि-उनकी 
बैकी इच्छा देखकर आप उन स्त्रियोंको स्वतन्त्र करना चा हैं--ऐपा 
प्रतीत होता है । तब यदि वे कहें कि--प्राप पुरुष लोग गर्मीकी 

कपड़े उतार दिया करते हैं; तो हम भी सवके सामने कपड़े उतारकर 
क्यों न बेढें ? तब क्या श्राप सुधारक लोग उन्हें भ्रङ्गोंको नरन करनेकी 
राज्ञा दे देंगे ? यदि ऐसा हो तो 'सूचीप्रवेशे मुसलप्रवेशः' इस न्यायसे 
वे बढ़ती चली जावेंगी; जसे कि--प्राजऊजल ऋसे होता जा रहा 
उनकी बाहें नंगी होगई हैं, जाँघें भी । तिर और मुख तो नङ्गं हुए ही 
हैं। ग्रब छाती भी धीरे-धीरे नग्न होने जारही है। इन्हींके परिणाम- 
स्वरूप आजकल श्रपहरणको घटनाएँ बढ़ती चली जा रही हैं । सुधारकोंका 
मोटर श्रागे बढ़ता चला जाता है, पीछे़ो नहीं देखतां कि-मैं जनतापर 
कितनी मट्टी फँकता चला जा रहा हूँ । 


घरमें उन्हें इसलिए रखा जाता है, कयोंकि--वेदानुसार उन्हें घरका 
क्षेत्र दे दिया गया है, और पुइषरो बाहरका । भ्र्घ भार्या मनुष्यस्य' 
(महा. आदि. ७४।४१) इसलिए स्त्रीको वेदमें 'गृहपत्नी' कहा जाता 
है । गृहान्‌ गच्छ गृहपत्नी यथाउप्नः' (श्र० १४।१।२०) तू घरें जा; 
और घरकी रक्षिका बन । स्त्रीको इसलिए 'घरका ताला' कहा जाता है । 
'गुहानु गच्छ ग्रहयत्ती ययाऽपः' (ग्र. १४।२।३५) । इसी प्रकार ऋ. सं. 
(१०।८५।२६) “स्मिन्‌ गृहे गाहँपत्याय जागृहि' (ऋ १०।८५।२७) 
इत्यादिमें । इसलिए उसे घरकी रानी कहा जाता है-'एवा त्वं सम्राज्ञी 
एधि (भव) पत्युः प्रस्तं (गृहं) परेत्य (प्रगत्यर)' (श्रय. १४।१।४३) । 
जब ऐसा है; तो उस स्त्रीक्रा घरकी चहारदीत्रारीमें रहना सिद्ध होगया । 
पर सुबारक लोग स्त्रियोंहो घरसे निकालकर उन्हें दूशरेकी नौकर 
बनाना चाहते हैं। यह स्पष्ट भी है। जब्र वे अध्यापिक बतकर वा 
जाएंगी, तब दूसरोंपे' वृत्ति प्राप्त करती हुई वे नौकरकी तरह ही तो 
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ह जाबेंगी । आप भी उस स्त्रीवित्तसे उपजीवन प्राप्त करके प्रपने 
ग्रापक्रो धन्य मानते हैं, पर 'सत्रीवित्तेनाघमाधमाः? 
सोचते । पालना चाहिये था ग्रापको भ्रपनी स्त्रीको; तभी तो वह भार्या” 
कही जाती-है ग्रौर वेदानुसार पोष्या भी । ममेयमस्तु पोष्या' (भ्रथवं. 
(१४।१।५२); पर श्राप उसीसे पाले जाते हैं। पहले भ्रापका उसमें 
प्रधिकार था, श्रव तो धनको उपार्जक होनेसे उसीका ही प्रापपर अधि- 
कार होगया । तव वह बाहर जाकर जैत्ता .भी करे; आपको चुप ही 
रहना पड़ेगा ? श्रथवा उस धनका स्वञन्त्रतासे उपयोग करती हुई 
बुमार्ग में भी पैर रख सकती है। श्रापसे रोकी जाती हुई तो वह कहेगी 
कि-प्रापका इस मेरे धनमें अधिकार नहीं है। यह तो मेरा इका हुग्रा 
है, आपका नहीं । मैं जैसे चाहू, चलू । इस ग्रवस्थामें भान्ति-भान्तिके 
कलह होंगे । श्रौर वे पढ़ाने ग्रादिकेलिए घरसे बाहर गई हुईं स्तन पीने- 
बाले बच्चोंको भी ठीक पाल नहीं सकतीं, इसलिए धाय-द्वारा उन्हें पल- 
वाती हैं । वया धाई उसे ठीक-ठीक पाल सकेगी ? 

पढ़ानेकेलिए गई हुई का भोजन फिर क्या पत्तिको बनाना पड़ेगा ?। 
प्रथवा यदि भृत्य बनावेगा; तो व्यर्थं ही दूसरा खचं बढ़ा । 'प्रक्षालनाद्धि 
पहुस्य दूरादस्पर्शनं वरम्‌' (कीचड़को हाथ लगाकर फिर उसे धोनेसे 
प्रच्छा तो यह था कि -कीचड़को हाथ ही न लगाया जाता । और 
तौकर स्त्रीवाली सेवा थोड़े ही कर सकेगा ? बह घरकी चोरी भी कर 
सकता है ?। वस्तुतः घरसे बाहर निकली हुई स्त्रियोंकी श्रन्य चिन्ताएं 
बढ़ जाया करती हैं, जिनसे उनका स्वास्थ्य समाप्त होजाता है। तब 
` उसका प्रभाव गर्भ तथा गर्भस्थ बालकपर भी पड़ता है, प्रशवमें भी । इस 
` प्रकार बहुत भ्रन्य भी हानियाँ जानी जा सकती हैं । 
| (२९) कइ्योंका यह ग्राक्षेप भी होता है कि-- प्राचीनताके इच्छुक 
` तोग ल्त्रियोंको घरके पर्देमें रखकर स्त्रोको जेलखानेका बन्दी बनाना 
' चाहते हैं। इससे घरकी दूषित वायु पाकर स््त्रियोंका स्वास्थ्य त्रिगड़ 


वाली बात नहीं 
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जाता है'। इसपर हमारा वक्तव्य यह है कि--हिन्दुप्रोंके घरमें इस 
प्रकारकी पवित्रता वा स्वच्छता रहती वा रह सकती है कि-वहाँका जल 
वा वायु कभी विकृत वा दूषित नहीं हो सकते । हिन्दुओओंके घरमें प्रति- 
दिन देवपूजाका शास्त्रीय नियम हुश्रा करता है । देवपूजनकी सामग्रीमें 
धूप, दीप, तुलसीदल, पुष्प, चन्दन, केसर, कपूर इत्यादि वस्तुएं वायुको 
शुढ करनेवाली होती हैं। इसके ग्रतिरिक्त देव 


प्रीत्यर्य शुद्ध घृत तया 
सुगन्धित सामग्रीसे यज्ञ-हवनादि भी करना पड़ता है, हृवनादिसे वायुग्ुद्धि 


सुधारकादि भी मानते ही हैं । इसके ग्रतिरिक्त हिन्दुओओंके घरमें तुलसी 

भी रहा करती है, जो घरको सुवाधित करके कीटाणुप्रोंको भगाती है । 

इसमे वायु शुद्ध रहती है। ग्रौर हिन्दु लोग गाय भो रखा करते हैँ। 

गायके दुग्ध, घृत, छाछ दही माखनसे य्ारीरिकबल तथा तन्मूलक स्वा- 

स्थ्यु बना रहता है | गोबर तथा गोमूत्रसे हज़ारों कीटाणु नष्ट होजाते 

हैं। गोबरसे घर लीपा जाता है, जिससे कीटाणु दूर होकर घरमे शुद्ध 

वाशुमण्डल वना रहता है। और फिर देवपूजां पुष्पोकेलिए लोग अपने 
घरमें फूलोंकी बगीची भी वना लेते हैं। यदि तुलसी-गोवर-श्रादिका 

वायुमण्डलपर प्रभाव देखना हो; तो ग्रालोक' (५) में देखा जा सकता 
है । इस प्रकार देवपूजनमें शंख भी बजाया जाता है, इससे भी कीटाणु 
दूर होते हैं--यह भी वहीं देखिये । हिन्दुषमंमें देवपूजनादिके समय गङ्गा- 
जलका उपयोग भी किया जाता है । गङ्गाजलकी कीटाणुनाशनशक्ति 
भी प्रसिद्ध है । इसके भ्रतिरिक्त-इरहीसे मिला हुआ देवपूजाका चरणामृत 
'प्रकालमृत्युहरणं सर्वेव्याधिविनाशनम्‌' बन जाता है, इस विषयमें मी 
'्रालोक' का पञ्चम पुष्प देखा जा सकता है । 


इसके अतिरिक्त हिन्दुशास्त्रानुमार वास्तुशास्त्रके म्नृकूल घर ऐसा 
बनाना पड़ता है, उसमें प्रत्येक ऋतुके भ्रनुसार वायु, धूप ग्रादि ग्राते 
रहें-'ता वां वास्तूनि उश्मसि गमध्ये यत्र गावो भूरिशद्धा प्रयास: 
(ऋ. १।१५४।६) (ऐ दम्पतियो, तुम्हारे लिए उन मकानोंको चाहते हैं, 
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जिनमें सूयंकी किरणें खुली ग्राती हैं) ओर पहले यह भी कह चुके हैं 
कि-स्त्रीका सूर्यचन्दरदर्शनादि-निषेध बाह्यजगत॒के सम्बन्ध न रखने एवं 
पर्दाप्रथाके तात्पयंको रखता है । इक्के भ्रतिरिक्त घरमे स्त्रीके भ्रधिकारमें 
चक्की चलाना, धान्यसे ऊख़ल-मूसल द्वारा चावल निकालना, घरको 
लीपना-बुहारना, कपड़े धोना, चरखा चलाना, भोजन. बनाना, ` पानी 
खैँचना, यह घरके काम भी करने पड़ते हैं-'गृहारथोऽरिनप रिक्रिया' (मनु. 
२।६७); तब श्रवरोध (घर) में रहनेवाली स्त्रियोंका कभी दूषित-वायुसे 
संसग नहीं होता, ग्रोर पूर्वोक्त क्रियाग्रोंद्रारा झ्ारीरिक-व्यायाम होते 
रहनेसे कृशता नहीं रहती । तब यह ग्राक्षेप किसस्त्रीकी भ्रवरोध्रप्रथा वा 
अ्वगुण्ठनप्रथा वा पर्दा्रयासे स्त्रियोंका स्वास्थ्य विगता है-गलत है, 
वे-बुनियाद है। म्मस्तु | श्रब स्त्रियोंके पर्देके विपयमें कुछ अन्य प्रमाण 
भी देख लेने चाहियें । 
(३०) श्रध्यात्मरामायणमें धनुषभङ्गके समयमें 'दुकृनपरिसंवीता' 
(१।६।३०) यह सोताका दुपट्टेसे पर्दा लिखा है। 'परितः-सर्वतः 
संवीता-प्राच्छादिता' । (ख) मालविकारिनमित्र, मृच्छकटिक, नागानंन्द 
आदि नाटकोंमें भी स्त्रियोंका पर्दा दिखाई देता है; कया कालिदासादिके 
समय मुसलमान थे ?। (ग) 'ग्रभिज्ञानशाकुन्तलमें तो 'कास्विद्‌ भ्रवगुण्ठन- 
बती नातिपरिस्फुटशरीरलावण्या' (५।१३) यहां शकुन्तलाका भ्रवगुण्छन 
प्रसिद्ध ही है। यहां प्राचीन-टीकाकार राघवभट्टने व्याख्या की है-- 
'सश्षरो-मुख्वप्रावरणम्‌ भ्रवगुण्ठनं तद्वती’ (घूघट निकाले हुए) । 

(घ) श्रव इसमें स्पष्ट गोतमीका वंचन भी देखिये--'गौतमी । 
(शकुन्तलां प्रति) जाते ! मुहूर्त मा लञ्जस्व, श्रपनेष्यामि तावत्‌ ते ग्रव- 
गुण्ठनम्‌' (शङ्कुम्वला; तू थोड़ी देरी तक शर्म न कर, मैं तेरा घूघट 
हृटाऊंगी, जिससे राजा दुष्यन्त तुम्हें पहिचान ले'। इससे प्राचीनकालमें 
स्त्रियोंका घूघट सिद्ध होता है। कालिदास श्रादिके ग्रन्थोंमें "शुद्धान्त, 
अवरोध' यह शब्द पर्दा-प्रथाके पोषक हैं । 
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(३१) मृच्छकटिक (शुद्रकराजासे वने नाटक) में जब वसन्तसेनाका 
चारुदत्तसे सम्बन्ध हुग्रा, तब वह पर्देसे श्रावृत रथपर बैठकर उसके पारा 
गई थी । 

(३२) महाकवि भासके 'स्वप्नवासवदत्त' में 'भवतु, पश्याम: तावि 
रूपप्ताहह्यम्‌, संक्षिप्यतां जवनिका (श्रवगुण्ठनम्‌ )” (राजाने कहा कि. 
मुंडकी जाली उतार दो-छठे ग्रद्कमें १६ इलोकके वाद) । भास प्रादि 
मुमलमानी कालसे पूर्वके थे । 

(३३) बौद्धराजा श्रीहर्षवर्धनके राज्यके समयमें भी कुलीन-स्तरयोे 
पर्दा-प्रथा थी, यह बात श्रीवाणभटटप्रणीत श्रीह चरितके तृतीय उच्छ्वास- 
के--'निःइवासाक्कष्टमधुकरजालकानि एव मुखावरणम्‌, फुलस्त्रीजनाचारो 
जालिका' (स्त्रियोंके सांससे खिचे हुए भौंरोंका समूह ही उनका मुखके 
पदेका काम देता है, फिर वे स्त्रियाँ जो मुंहपर जाली लगाती थीं, वह 
केवल कुलस्त्रियोंका पहनावा था) इस वाक्यसे भी स्तियोंकी पर्दा-प्रया 
विद्ध होरही है । (ख) कोटल्य-ग्रर्थशास्त्रमें भी स््त्रियोंकी आवरणप्रथा- 
का राज्याश्रित होना प्रसिद्ध है। 

(३४) 'शिक्षुपालवध' (माघकविके) काव्पमें रैवतकपवंतके व्णनके 
समय "त्रस्त: समस्त-जनहासकरः करेणोः, तावत्‌ खरः प्रखरमुल्ललया- 
ऊकार । यावच्चलासनविलोलनितम्बबिम्पवित्नस्तमवरोधवधुः पपात' 

(५।७) यहाँगर श्रवरोधवधू (पर्दानशीन स्त्रो) का वर्णन है। . 

(ख) 'यानाद्‌ जनः परिजने रवतार्यमाणा राज्ञो्नरापनयनाऽऽकुन 
सौविदहलाः । स्रस्तावगुण्ठनपटाः क्षणलक्ष्यमाण-वक्‌त्रश्रियः सभयकौतुं- 
कमीक्षते स्म' (५१७) यहांपर नौकरोंसे रानियोंके उतारनेके समय 
रानियोंके घू'घट गिर पड़ते थे; थोड़ी देरकेलिए लोग उन रानियोंका 
मुह डर एवं कोतुकक्े मारे देख लेते थे। डर इसलिए कि-वे गुस्से हो 
जाएंगी-इन्होंने मुह देखा क्यों? कौतुक उनकी सुन्दरतावश । यहाँपर 
स्पष्ट ही रानियोंके घू घटका वर्णन है | कादम्बरी (बाणभट्ट) के कथा- 
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-= ताका 
मे भी 'उपरि रक्तांशुकक विरचिताबगुण्ठनामू' में--अवगुण्ठन (घूघट ) 
ष्ट है । ः 

(३५) आवृतां यज्ञोपवीतिनीम भ्युदानय 
परहांपर 'ज्ञोपवीतिनीम्‌' यह लुप्तोपमा है, 
द्याख्माता श्रीचन्द्रकान्ततर्कालङ्कारने लि 
प्रावृतामु-प्राउछा दिता मु, 'न नाभि दर्शयेत्‌ कुलवधूः, ग्रागुल्फाभ्यां वास: 
परिदध्यात्‌, न स्तनौ विद्वृतौ कुय.त्‌' इति स्मृत्युक्तरीत्या परिद्वितोत्तरीय- 
बसनामू' । यहांपर सूत्रग्रन्थोंमें भी पर्दा स्पष्ट है । इसलिए कौशिकगृह्म- 
त्रे लिखा है-'यज्ञोपवीतवद्‌ वाधूय॑ वस्त्र बध्नाति’ (२।६८) 

(३६) कई लोग कहते हैं कि-'पर्देमें ही पाप होते हैं; इसलिए 
ल्ियोंको पर्दा त्याग देना चाहिये' | इसमें प्रष्नव्य है कि - स्त्रियां पर्दा 

छोड़ भी दें; फिर भी आप कैसे जान सकेंगे कि--यह व्यभिचारिणी नहीं 
हैं। मैथुन तो सदा ग्रुप्तरूपसे ही होगा; चाहे वैध मेथुन हो, चाहे व्यभि- 
च्रारहूप मैथुन हो सत्रके सामने तो होगा नहीं । तब प्राक्षेप्ता स्त्रीसङ्ग 
मी क्या सवके सामने ही करेंगे ? फिर पदेमें बे स्त्रीसङ्ग क्यों करते हैं? 

उपे क्यों प्रावरणमें नहीं छोड़ते ? सब्रके सामने शुरू क्यों नहीं करते, 

बिसे व्यभिचारशङ्का होवे हो नहीं | यदि आ्रावरणमें मंथुनमें पापश्चद्धा 
नहीं; वेसे प्रावरणप्रथामें भी नहीं । 


त्‌ (गोभिलगृ. २।१।१६) 
'यज्ञोपवीतिनीमिब' । यहांपर 
खा है--'प्रावृतां - प्रकर्षेण 


(ख) कई कहते हैं, जहां पर्दा नहीं है, जैसे प्रंग्रेज-रमणियोंमें; उनके 
प्राचार भी शुद्ध होते हैँ । जिन मुसलमानियोंमें पर्दा देखा जाता है, उनमें 
अभिचार भी खूब होता है | ग्रतः हिन्दुजातिमें भी पर्दा बढ़ाना व्यभि- 
बारको निमन्त्रण देना है'। ऐसा कहुनेवाले लोग दूसरी स्त्रियोंके रूप- 
माधुरीका पान करना चाहते हैं--ऐसा प्रतीत होता है। इसलिए इस 
'कारकी युक्तियोंका डरावा दिखलाकर पर्दा-प्रधाको मिटाना चाहते हैं । 
प्गेज-रमणियोंमें जितने व्यभिचा र, और तन्मूलक विवाहोच्छेद (तलाक) 
एइ गुप्तधात्री भवनोंकी व्यवस्थाएं हुं-यह कौन नहीं जानता । यहाँ मिस्टर- 
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रिनाल्ड्का 'लण्डनरहस्य' (मिस्ट्रीज़ ग्राफ कोर्ट लण्इन) पढ़ना चाहिये । 
जया उनका शुद्ध प्राचार आप शकलसे जानते हैं ? ्राजकल तो मुख 
हृदयका दर्पण नहीं रहा । व्यभिचार तो एकरान्तमें होता है; तब यह 
कहनेवालेको कँसे ज्ञान हो सकता है ? बलिर अग्रेज़ी सम्यतामें अंग्रज- 
रमणी ग्रपने कमरेमे श्रपने मित्रसे बातचीत कर रही हो; यदि उसमें 
उसका पति केवल भाँक ही ले; तो यह श्रसम्प्रता ही समझी जाती है । 
वे अपने पतिको छोड़कर ग्न्यपुरुषके साथ नाती हैं, दूसरे पुदपोंके साय 
सिनेमा-नाटक ग्रादि देखने जाती हैं-परपुरुष उनको हाथ पकड़कर यान- 
ग्रादिसे उतारता है, इसका परिणाम क्या स्पष्ट नहीं ? 


मुसलम।नियोंमें जो श्रधिक व्यमिचार कहा जाता है, उसमें कारण 
पर्दा नहीं है, किन्तु उनमें वर्मराहित्य, विधवाविवाह, तलाक, यौवनमें 
विवाह, उनके पतियोंका दूसरी स्त्रियोंको व्यमित्रारार्थ ले ग्राना, प्न्य 
स्त्रियोंस बलात्कार श्रादि दुष्प्रथाग्रोंका कारण है; इससे उन्हें व्यमि- 
चारार्थ उत्तेजना प्राप्त होती है | श्रौर पति एक तया स्त्रियां बहुत होनेसे 
उनका पति एककालमें एक स्त्रीको प्रसन्न करेगा । दूसरी स्त्रियाँ-उत्तेजित 
होकर उस समय उस पतिके नाकारा होनेसे दूसरी ओर आँकती हैं । 
श्रौर पर्दा यह भी नहीं होता कि--उमे पहरकर स्त्री जहां-तहां घूमा करे । 
पर्दा-प्रथामें तो घरमें ही नियमसे स्थिति करनी पड़ती है, स्वतन्त्रतासे 
इधर-उधर श्रटन नहीं करन! पड़ता । पर्दामात्र करके इधर-उधर घूमना तो 
पर्दा-प्रथाका नाटकमात्र है, वास्तविकता नहीं । 

(ग) भौर जो यह कहा जाता है कि-पंग्रे ज-स्त्रियोंको भ्रांख ऊपर 
उठाकर हमारे ग्रादमी नहीं देख सकते-इसमें पर्दा न होनेका ही कारण 
है, यह ठीक नहीं, इसमे कारण उनमें राज्यशक्ति थी, श्रव भी कुछ 
उसीकी छाया है। श्रथवा इसमें आवरणत्याग भी कर्थचित्‌ कारण हो; 
जब कोई स्त्री वेशामं बनकर पुरुषोके सामने ठहरे, वा ग्रावे, तब सभ्य 
पुरुष स्वयं उसके सामने निलेज्ज न होकर स्वयं ही अपनी श्रांखे नीची 


ents ene 
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कर लिया करते हैं । जैसे कि--'तम्माता कोटरा नाम नग्ना मुकतशिरो- 
रुहा । पुरोबतस्ये कृष्णस्य पुत्रप्राणरिरक्षया' (श्रीमज्भा, १०।६३।२०) युद्ध 
करके थक चुके हुए अपने पुत्र वाणासुर-दैत्यकी रक्षार्थ उसकी माता 
कोटरा नंगी होकर श्रीकृप्णके सामने भ्रा खड़ी हुई; त्र श्रोक्ृष्णने उस 
और पीठ कर ली--'ततस्तियंड्मुखो नरनामतिरीक्षन्‌ गदाग्रजः’ (२१) 
तब कया इससे नरन होकर चलना वा निलंज्जा भी ग्राह्म हो जायगी ?। 
या इससे उस स्त्रीकी बहादुरी हो जावेगी ? पहले मेमें भी मु'हपर जाली 
(४९) रखती थीं, पर भ्रब यह ग्राचार उनसे हट गया है। 

(घ) कई कहते हैं कि--पर्दा-प्रथा प्रसभ्यताका चिन्ह है, पर ऐसा 
नहीं है । असम्यतामें तो नंगे रहनेकी प्रथा मिलती है, सभ्यता बढ़नेपर 
ही पर्दा शुरू होता है । यदि स्त्रीजातिके पर्दा छुड़वानेसे ही सुषा रकोंको 
उनकी उन्नति दीखती है, तब तो सारा भ्रावरण हटा देने से मरौर उन्हें 
नंगा चलनेकी प्रथा बनवा देनेसे शायद उनकी उन्नति हो जाएगी । 

(ङ) कई लोग महामारतसे कही हुई उस कथाको उद्धृत करते हैं 
कि--जव स्त्रियां गौम्नोंकी भांति नंगी रहा करती थीं (१।१ २२।४); 
और उससे पर्दा-प्रथाका खण्डन करना चाहते हैं; पर यह ठीक नहीं। 

यह वर्णेन सृष्टरिकी आदिम यज्ञानावस्थाका है! वहां तो यह भी लिखा 
है कि - स्त्री-पुरुष नंगे रहा करते थे, तब क्या शङ्काकर्ता ्त्री-पुरुषोंका 
नंगा रहना स्वीकृत कर लेंगे ? उस समय तो विवाहप्रथा भी नहीं थी 
(१।१२२।१) क्या ग्रत्र भी वह व्यवस्था ठीक रहेगी ? ऐसा नहीं; तब 
अज्ञानकों स्वीकृत करनेसे क्या लाम? न ही श्राजकल वैसा देश-काल 
है। 

(च) यदि कहा जावे कि--स्त्रियोंका मुह पर घूंघट करवाना 
उनपर भ्रत्याचार है, केवल स्त्रियोंको प्रेरणा की जानी चाहिये कि-वे 
अ्रपनी ग्रांखें कमी ऊंची न किया करें, नीची ही रखा करें,” यहांपर 
वक्तव्य यह है कि--यदि घूघट करवाना उनपर भ्रत्याचार है; तब क्या 
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उनकी आँखें उनसे नीचे रखवाना उन पर अत्याचार नहीं । आ्राप तो 
नीचे भ्रांखें की हुई उनको आंखें फाड़कर देखें; पर वे तो आपको देखना 
चाहती हुई भी आंखें नीचे रखें ! या आपकी चोरी छिपानेकेलिए ही 
अपनी श्रांखें ऊंची न रखें ? वास्तवमें उनका मुखका घूंघट उनपर 
अत्याचार नंहीं; परन्तु परिणाममें हिताधायक होनेसे उनकेलिए पथ्य है। 
यह घूंघट सर्दी-गर्भीमें उनपर छातेका काम.देता है। उनको आंखोंमें 
मट्टोसे बचाव रहता है, सुन्दरतामें नुटि नहीं श्रा पाती । उनकी देखने की 
चाह रहती है । यह पर्दा उनको बड़ोंकी इज्जत सूचित करता. है, | 

(३५) कई लोग “सुमङ्गलीरियं वधू: इमां समेत पश्यत । सौ- 
भाग्यमर्यं दत्वा यश्राऽस्तं विपरेतन’ (श्र. १४।२।२८). इस मन्त्रसे पुरुषों ` 
हारा वधुदशनका समर्थन करके स्त्रियोंका पर्दा श्रवैदिक बताते हैं--यह 
ठीक नहीं । इस मन्त्रका ऋग्वेदसं. (१०।८५।३३) में देवता सूर्या है, 
सरवंसाधारण स्त्री नही । वह देवता थी। देवता और मनुष्योंके व्यवहार 
समान्‌ नहीं हुआ करते.। वे भोगयोनि हैं, कमंयोनि नहीं । उनके जो 
व्यवह्ूर पुराणोंमें श्रते हैं; वादी फिंरुडनसे उनकी निन्दा क्यों करते 
हैं ? श्रथवा ब्रिवाहमें विनियोग होनेसे इस मन्त्रको मानुषी-स्त्रियोंकेलिए 
भी मानं लिया जाए।: 'तंब इसपर यहू “जानना चाहिये कि-इस मन्त्रकी 
'पर्यत्ष! इंस बहुवचनान्तः 'क्रियाके, कर्ता वा सम्बोध्य देवता हैं, मनुष्य 
नहीं । योक श्ौभा्यमस त्वा' इससे देवताग्रों-द्वारा वधूको 
सोमाग्यप्रदान बताया गया ह 


Hg 
रुप भला वघूको सौभाग्य केसे 
दे सकते हैं। पति-व्यतिरिक्त: पुरुषासे सौभाग्य लेती हुई वधू तो 
व्यभिचारिणी मानी जा सकेगी । यहां .'सौभाग्यका झाशीर्वाद' भी नहीं 
कहा, . किन्तु सौभाग्यका दान ही कहा है । देवता यदि सौभाग्यके कर्ता 
माने जावं, तो उसमें कोई ग्रसङ्गति नहीं पड़ती । देवताश्रोंसे तो स्त्रीका 
सौभाग्य मांगा ही जाता है। जैसा कि-इमां त्वमिन्द्र ! मीढ्वः ! 
पुसुत्रां सुभगां इणु' (ऋ. १०।८५।४५) यहां इन्द्र-देवतासे स्त्रीका ` 
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अ _____ 


स्त्रियोंकी पर्दाश्रथामें वेदादिशास्त्रोंका मत [ e:8 
सौभाग्य मांगा जाता है। 


प्रावरण न होनेपर माल्स-व्यमिचार बढ़ते हैं।- क्योंकि-स्त्रीक 
गिरानेमें पुरुष-द्वारा मिली हुई स्त्रीकी श्राख ही कारण होती है, जिसे 
“'चार-ंखें' कहा जाता है। इसलिए ग्रथ्ववेदसं. में मी कहा है - 'चक्षु- 
मुंसलं, -काम उलूखलम्‌’ (११।३।३) (ख मूसल' होती है,” और काम 
ऊखल होता है । ग्रांख-द्रारा ही धूतं-पुरुष उन स्त्रियोंके आय परिचय 
करनेमें शीघ्र सफल हो जाते हैं। भविष्यपुराणमें भी कहा है--'श्रूयत्ते 
चाप्ययं इलोकः पुराणप्रथितः क्षितो। ब्रह्मचयंपि वर्तन्त्यः साध्व्या ह्यपि च 
श्रूयते । हृद्यं हि पुरुषं हृष्ट्वा योनिः संक्लिद्ते स्त्रियाः (द्राह्मपवं. ७३। 
२७-२८) । इसलिए ्राजकलके समान ग्रावरण-शेयिल्यक्रे समयमें गुण्डों- 
द्वारा स्त्रियोंके अपहरणकी घटनाएँ घटा करती हैं; क्योंकि-धूतं लोग 
्त्रियोंका ग्रमिप्राय उनकी श्राँखोंसे आंप लेते हैं । पर्दा तया अवरोध-प्रथा 
होनेपर तो वे चार-ब्राखें न हो सकनेसे ऐसे काण्ड नहीं हो सकते । 

(ख) कई कहा करते हैं-'मुसलमानी-मयके ही कारण मुसलमानों- 
के राज्यमें उन्हींके भ्रनुकरणमें हिन्दुओंमें पर्दा-प्रथा शुरू हुई । यह ठीक 
नहीं । हम पहले वेद तथा पुराण-इतिहास महाभारतादिके वचन दे चुके 
हैं; वे भला मुसलमानी जमानेके कैसे हो सकते हैं ? और प्रष्टव्य यह भी 
है कि-फिर मुसलमानोंमें ही यह प्रया क्यों हुई? उनको किसका भय 
था कि-अपने राज्योमें भी वे भ्रपनी स्त्रियोंका पर्दा रखते थे । वास्तवमें 
उन्होंने हिन्दुओंसे ही यह प्रथा सीखी है, जैसे कि हम पहले वेद तथा 
-रामायण-महाभारतादिके प्रमाणों द्वारा यह सिद्ध कर चुके हैं; वेदादि 
मुप्तलमानोंसे पीछेके नहीं । प्रोर फिर मुसलमानादि कोई ग्ाकादासे थोड़े 
ही टपक पड़े; यह भी हिन्दुओंसे ही तो निकले हैं। यह पर्दा-प्रथा भो 
उन्होंने उन्हींसे सीखी । 

वस्तुतः पर्दा-प्रथा स्त्रयोंकी रक्षक ही है । इसी ग्रावरणके ही कारण 
शास्त्रकारोंने स्त्रियोंकी स्वतन्त्रता भी निषिद्ध कर दी है। जैसे कि- 
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श्राक्षित मन्त्रके साथवाले 'पुनस्तान्‌ यज्ञिया देवा 


तयन्तु यत भ्रागताः' 
(ऋ. १०।८५।३१ ) इस पूर्वके मन्त्र यज्ञिय-देवताश्रोसे ही रोग हटाने 
के लिए प्रेरणा की जा रही हैं, उनकी श्रनुवृत्ति आ रही है। पति भी 
स्त्रीको सौभाग्य-दानका श्रबिकारी होता है, श्रौर देवता भी | पर-पुरुष 
नहीं अत 22328 ऊतये' (ऋ. ५।:१।६ ) यहाँपर मयुष्यों-द्वारा रक्षाके 
लिए देवताओंकी बुलाना बहा है। इस कारण 'सुमङ्गली रियं वध: 

मन्त्र परपुरुषोंकेलिए नहीं है । 33 


श्रथवा उक्त मन्त्रमें न देवता इष्ट हैं, और न पुरुष-मनुष्य इष्ट है; 
किन्तु स्त्रियाँ ही इष्ट हैं। तव कोई दोष नहीं भ्राता । कौशिकसूत्र 
(७७।१०) में पतिगृहमें जाती हुई वघूको मार्गमें देखने ग्राती हुई 
्त्रयोको इस मन्त्रसे सम्बोधित किया गया है । विवाहादि-संस्कारोके 
मनत्रोंका विनियोग गृह्यसूत्रोके ही अनुसार हुआ करता है। तब यहां 
परपुरुष-द्वारा वधूके दशँनमें उक्त मन्त्रको उपस्थित करने वाले भूलमें हैं । 
इसलिए भ्रथवंवेदसं. के उक्त ( १४।२।२५ ) मन्त्रके भाष्यमें श्रार्यसमाजी- 
विक्षङ्ग पं० राजाराम शास्त्रीने भी लिखा दै--'पतिग्रहको जाती वधूको 
मार्गमें देखने श्राई स्त्रयां इसमें सम्बोधित हैं (कौ. ७७।१०) । इसलिए 
्राह्मायणगृह्यसूत्रकी रुद्रस्कन्दकी बृत्तिमें भी उक्त मन्त्रकेलिए ऐसा ही 
कहा है--'वधु' दरष्टुमागताः सुमङ्गलीः स्त्रयो वीक्षन्‌ 'सुमङ्गलीः' इति 
जपेत्‌' (१।३।२७) । इसी प्रकार खादिरगृह्यसूत्रके 'ईक्षका वेक्षया' 
(१।३।२७) इस सून्रकी वृत्तिमें भी लिखा है--'वधू' दरष्टुमागताः 
सुमङ्गली स्त्रियो वीक्षमाणः 'सुमङ्गली' रिति जपेत्‌’ । 
श्रधवा पुरुष भी उस वधुके दर्शनकर्ता हों; फिर भी वहाँ पदें वाली 
स्त्रीका ही दर्शन इष्ट है, वधूका पर्दा हम पूर्व वेदमन्त्रों द्वारा दिखला चुके 
हैं; पर्देसे रहित वध्ूक्रा दर्शन नहीं । “अ्रधिवस्त्रा वधूरिव’ (ऋ. ८।२६। 
१३) इत्यादि मन्त्र-संवाद द्वारा वधु वस्त्राच्छन्न हुआ करती है । 


` ०५७००... 
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“नास्ति स्त्रीणां स्वतन्त्रता’ (बृहत्पराशर ४।५७) “स्वातन्त्र्येण विनश्यन्ति 
कुलजा भ्रपि योषितः । भ्रस्वातन्व्यमतस्तासां प्रजापतिरकल्पयत्‌’ बृहत्परा. 
४।५८) "न ह्यासां प्रमदं दद्याद्‌, न स्वातन्त्र्यं न विश्वसेत्‌ । ` `` न्याय्यं 
सत्सनमाचरेत्‌' (भविष्यपुः ब्राह्मपवं ८।१७) “स्वातन्त्र्यं न क्षणमपि, 
ह्यवासोऽन्यगृहे तथा’ (शुक्रनीति ३।१६) सत्रीणां नेव तु देयः स्याद्‌ 
गुहङृत्येविना क्षण: (३२०) । न स्त्री-स्वातन्त्र्यं विद्यते’ (बोधायनधमं. 
२।२।५०) 'भरस्वतन्त्राः स्त्रियः कार्याः पुरुष: स्वैदिवानिशम्‌’ (मनुः ६।२) 
“त स्त्री स्वातन्त्र्यमहुति' (मनु. ६३) 'न भजेत्‌ स्त्री स्वतन्त्रताम्‌ 
(मनु. ५।१४८) । प्रथम स.प्र.में स्वा.द.जीने लिखा था--“बाल्यावस्था 
न्युनसे न्यून षोडशवषंपर्यन्त होती है, तब तक पिताके वशमें कन्या रहे; 
झौर षोडशवषंसे लेके २४ वर्षपर्यन्त जिस वष॑में विवाह होय; तब अपने 
पतिके वशमें रहे । जब पति न रहे; तब पुत्रोंके वशमें स्त्री रहे । स्त्री 
स्वतन्त्र न होवे; बयोंकि-स्त्रीका स्वभाव चंचल होता है | इससे कुमा गंमें 
चलेगी, झौर घनादिकोंका नाश भी करेगी । इससे स्त्रीको स्वतन्त्र न 
रखना चाहिये” (४थं समु. पृ. १०५) । यही बात मनुजीने श्रन्यत्र भी 
कही है--'बालया वा युवत्या वा वृद्धया वापि योषिता । न स्वातन्त्र्येण 
कर्तव्यं किञ्चित्‌ कार्य गृहेष्वपि’ (मनु, ५।१४७) । 


“तस्मात्‌ प्रजाविशुदधर्थं स्त्रियं क्षत प्रयत्नतः? (मनु. ६।६) (प्रजाकी 
विशुद्धर्थ स्त्रीकी प्रयत्नसे रक्षा करे) प्रजाकी विशुद्धिका यह भाव है 
कि-पर्दा-प्रथा न होनेसे परपुरुषकी दृष्टि पड़नेसे मानसिक व्यभिचार हो 
जानेसे उसका प्रभाव प्रजापर भी पड़ता हैं । “एवं स्वभावं ज्ञात्वाऽऽसां 
प्रजापतिनिसगँजम्‌ । परमं यत्नमातिष्ठेत्‌ पुरुषो रक्षणं प्रति’ (मनु. ६।१६) 
“स्वा प्रवृति (सन्तानं) चरित्रं च कुलमात्मानमेव च । स्वं च धर्म प्रयत्नेन 
जायां रक्षन्‌ हि रक्षति’ (मनु. ९।७) स्त्रीकी रक्षा होगी; तो सन्तान, 

चरित्र, कुल, स्वयं श्राप तथा अपने धमंकौ रक्षा होगी। स्त्रीकेलिए 
इतना तीज़ प्रयत्न इस कारण है कि-सारा कुल स्त्रीपर अवलम्बित है | 


म्त्रियोंकी पर्दाप्रथामें वेद।दिशास्त्रोंका मत | ६३१ 
ooo 
खरबूजा चाकूपर गिरे, वा चाकू खरबूजेपर गिरे, इससे हानि खरबूजेकी 
ही है। पत्थर घड़ेपर पड़े वा घड़ा पत्यरपर गिरे, तब-भी हानि घड़ेकी 
ही हैं । इस प्रकार स्त्री पर-पुरुष पर लद्द हो जाय; वा परपुरुष ही 
स्त्रीपर लट्टू हो जावे; इससे हानि स्त्रोकी ही है; और स्त्रोकी हानिसे 
कुल वा कुलधर्म तथा कुलोत्पन्न बच्चों वा उसके पतिकी हानि है। 
इसी कारण मनुजीको कहना 'पड़ा--“सूकषमेम्योपि प्रसङ्ग भ्रः स्त्रियो 
रक्ष्पा विशेषतः । द्वयोहि कुलयोः .शोकमावहेयुररक्षिताः' (मनु. ६।५) यह 
अस्वातन्त्यकी भ्राज्ञा, "जायां रक्षन्‌, सित्रयो रक्ष्याः झादि शब्द स्त्रियोंकी 
आवरणप्रथा पुष्ट कर रहे हैं । “न स्वातन्त्र्यं स्त्रियाः क्वचित्‌’ (याज्ञ- 
वल्य. श्राचाराध्याय, विवाहप्र. ८५) “भार्यायां रक्ष्यमाणायां प्रजा भवति 
रक्षिता' (महाभा: विराटपवं २१।४०) इन इलोकोंका भी पहलेवाला 
ही श्राय है। 'तास्ति स्वतन्त्रता स्त्रीणाम्‌ अस्वतन्त्रा हि योपितः। 
प्रजापति- (मनुः) मतं ह्येतद्‌ न स्त्री स्वातन्त्यमहंति” (भ्रनुशासनपर्व 
२०।१४) 'नास्ति त्रिलोके काचित्‌ स्त्री या वे स्वातन्त्रयमहंति' (२०।२०) 

, स्त्रियोंकी भ्रस्वतन्त्रताके ही कारण -उनकी श्रवरोधप्रथा भी स्वत:-सिद्ध 
है । इस प्रकारके वचन स्मृतियोंके निजकल्पित नहीं है, बल्कि वेदमूलक 
ही हैं । वेद स्पष्ट कहता है- 

"स्त्रिया श्र्ास्यं मनः, उतो ग्रह क्रतु रघुम्‌' (ऋसं. ८।३३।१७) 
यहां सायणाचार्य लिखते हैं--“स्त्रिया मनः-चित्तम्‌ श्र्यास्यं-पुरुपेण 
भ्रशिष्यम्‌-शासितुमशक्यम्‌, प्रबलत्वादिति। उतो-भ्रपि स्त्रियाः क्रतु- 
रज्ञां [निरुक्त २।२५।१, निघण्डु ३३६] रघु-लघुम्‌ भ्रह-भ्राह। यहां 
स्त्रियोंके चित्तकी म्स्थिरता भौर बुद्धिकी क्षुत्रता कही गई है। 'मा 
एतद्‌ [स्त्रैणम्‌ ] भ्राहयाः, न वै स्त्रैणं, सख्यमस्ति’ (यजुर्वेद-शतपथ- 
ब्रा. ११।५।१।६) यहां स्त्रियोंके सख्यपर निश्चिन्त होजानेकी मनाही की 
गई है । इसीका मन्त्रभागमें मूल इस प्रकार कहा है-*न च स्त्रैणानि 
सख्यानि सन्ति सालावृकाणां हृदयान्येता' (ऋसं. १०।६५।१५)। इन्ही 
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बचनोंका अरतुवाद श्रीमऱद्भागवतमें श्राया है-'बवापि सख्यं न वै स्त्रीणां 
वृकाणां हृदयं यथा’ (६।१४।३६) यही श्रीम-द्रागवत (६।१४।३८) 
मतुस्मृति (8 १४-१५) मनु. (२२१४) महाभारत . (१।७४।७४) 
वाल्मीकिः (२।१३।६) में- भी है। इसलिए ऋसं. (१।१७६।४) में 
स्त्रीका विशेषण 'ग्रधीरा' ग्राया है। यद्यपि वह लोपामुद्राका विशेषण 
है, पर वादी वेदमें इतिहास नहीं मानते, श्रतः उनके भ्रनुसार यह स्त्री 
सामान्यका विशेषण होगा । तब वेदमूलक होनेसे इन पद्योंको .'भारतीय- 
समाजशास्त्र' (पृ. १६६-१६७) में वाणीमात्रसे वेदविरुद्ध बताता हुआ 
उसका लेखक खण्डित होगया.।.इसलिए मनुजीने 'तथाच श्रृतयो.वहुचो 
निगीता निगमेष्वपि’ .(६।१९) यहाँपर अपने पद्मोंको निगम (वेद) मत 
बताया है। 'शुद्धाः-पूता.योषितो यज्ञिया इमाः' (भ्र. ११।१।१७,२७) 
इत्यादि उस लेखकसे दिये हुए. मन्त्र तो स्त्रीविषयक नहीं हैं, किन्तु 
जलविषथक हैं --वह हम स्त्रीविवाहवयमें लिखेंगे । 


कहाँ स्त्रियोंकी पूर्वोक्तः परतन्त्रता वेद तथा मनु-व्यास ग्रादि कहते 
हैं, भौर कहां सुधारक लोग आजकल उनको स्वतन्त्र करना चाहते हैं। 
स्वतन्त्रता देनेसे ही तो झयामकुमारी नेहरूने १५,१२,३७ को जमीलखां 
नामेक मुसलमानसे निकाह करा लिया; और घोषणा कर दी कि-'हमारा 
अपने धर्ममें विश्वास नहीं है' ।'इसी परतन्त्रताको दूर करनेकेलिए ग्राज- 
कलकी सुधारक नवशिक्षित-लड़कियाँ भी आवरण छोड़ रही हैं, कयोंकि- 
प्रावरण उनकी स्वतन्त्रता हरता!था। स्वतन्त्रता होनेसे' ही हररोज़ 
ग्रपहरण आदिकी घटनाएं घट रही हैं । :श्रबला होनेसे स्त्री अपने-प्रापको 
बचा नहीं सकती; दूसरेकी बातोंमें शीघ्र ही बहक जाती है, इसलिए भी 
ऐसी घटनाएँ घट जाती हैं। इसके श्रतिरिक्त जब 'लोग' ग्रावरणःप्रथा 
हसकर श्रपनी स्त्रियोंकाःसौन्दर्य स्वयं ही दूसरोंको दिखलाते हैं; तब उन्हीं 
के सामने वा परोक्षमें गुण्डे लोग उनके.सौन्दयं दिखलानेकोः-सफल बनाने 
केलिए उन्हें हर लेते हैं; तब प्रावरणः हटवाने वाले हो-हल्ला क्यों मचाते 
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हैं ? स्वयं ही तो वे भ्रपनी जातिके पांवमें तेज-घारवाला कुल्हाड़ा मार 
रहे होते हैं । 

जो वस्तु जिसे अत्यन्त प्यारी होती है; वह उसे छिपाकर मुरक्षासे 
रखता है, स्थान-स्थानपर दिखलाता नहीं फिरता कि--कदाचित दूसरों- 
का चित्त उसमें चलायमान न होजावे । परन्तु गनी प्रिय-स्त्रियोंकेलिए 
उल्टा किया जाता है; उनको तरह-तरहकी वेषभूषासे सजाकर उनका 
रूप इधर-उधर दिखलाया जाता है। कया फिर दूमरोंकी उसमें दुर्भात्रना 
उदित न होगी ? 

लोकमें भी स्त्रीलिङ्गवाली वस्तुप्रोंका श्रावरण उनकी सुरक्षाकेलिए 
रखा जाता है, उसका लाभ भी प्रत्यक्ष दीखता है । टाईम देनेवाली 
घड़ीको ही देख लीजिये; उसमें पीछेसे भी प्रावरणस्वल्प ढकक्रन लगा 
होता है । प्रागे भी कांचका ग्रावरण होता है । कई घड़ियोंमें तो ऊपर 
भी बन्द ढक्क्रतक्रा श्रावरण होता है । वह यदि नहीं होता; तो घड़ीपर 
कसका म्रावरण लगा दिया जाता है; फिर भी उस घड़ीको जेव्रके 
ावरणमें रखा जाता है। ग्रावरणवाली घड़ियां बहुत स्वच्छ रहती हैं; 
उनमें मैल नहीं घुसती, बहुत समय तक चलती हैं । इम प्रकार टाइम्पीस 
घड़ीका भी टीन वा काठ प्रादिका आवरण होता है | 

'मकई' स्त्रीलिङ्ध होती है; उसमें 'भी प्रकृतिसे दिया हुम्रा बालोंका 
फिर उसपर पत्ते का आवरण होता है । यदि उस पर्देको हटा दिया जाता 


- है; तो लोग उसपर लट्टू होकर उसे भून डालते हैं; श्रौर उसको भ्रपने 


पेटमें डाल लेते हैं । 'प्रांख! लोकमें स्त्रीलिङ्ग मानी जाती है, उसपर भी 
प्रकृतिका परदा होता है। फिर पलकोंका । वज्ञानिकोंके भ्रनुप्तार फिर 
और चश्मेका पर्दा रखा जाता है, जिससे दृष्टि स्थिर रहती हैं। गर्मामें 
उप्तपर काले चश्मेका ग्रावरण रखा जाता है। इससे ग्रांल मट्रो, धूप 
ग्रादिसे सुरक्षित रहती है । इस प्रकार 'पोथी, किताब' भी लोकानुसार 
स्त्रीलिङ्ग हैं, उनपर भी पर्दा तथा जिल्द आदिका प्रावरण लगाया जाता 


है । 
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इसी प्रवरोधप्रथाके तोइनेके फलस्वरूप विधवाएं भी जहां-तहां जा 
सकती हैं; अतः उनमें भी व्यभिचार बढ़ रहा है। यदि उन्हें प्रवरोधमें 
रखा जाता; तो पिता, ्राता घादिके अतिरिक्त अन्य किसीं पुरुषका 
दंन न होनेसे व्यभिचार होता ही कंसे ?; प्रौर फिर 'देवृकामा' आदिके 
शुद्ध प्रथं छोड़कर प्रार्यसमाजी-प्रादियों द्वारा गन्दे अर्थ किये जाते हैं; 
विधवाविवाह वा नियोगकेलिए उन्हें उत्तेजित किया जाता है; तब 
व्यभिचार भ्रौर भी बढ़ता है | 


ग्रपनी समझमें पर्देकी प्राचीन जंजीर हटवानेसे जब सुधारकोंने 
विश्रवाग्रोंमें व्यभिचारकी वृद्धि देखी; तब उन्होंने विधवाविवाहुको व॑ध 
बनाकर प्राचीनतारूप श्वूद्खलाको फिर ढीला किया । उसके परिणाममें 
नये-नयेका झास्वाद लेनेकेलिए जब उन्होंने पतिहत्या देखी; तब उसके 
बावकेलिए 'विवाहविच्छेद' जारी करके प्राचीनतारूप जंजीरपर भ्रन्य 
प्रहार किया, और उसे ढीला किया । उससे दाम्पत्य नष्ट हुआ । फिर 
यही सुधारक लोग विवाह-व्यवस्थाको भी दूर करा देंगे; जिससे बचा- 
खुचा प्रेमभाव भी नष्ट होजावेगा । स्वार्थपरता बढ़ जावेगी, कामवासना- 
की वृद्धि होजावेगो। फिर वे ही पारस्परिक हत्याकाण्ड भ्रौर वे ही 
्रव्प्रवस्याएं पदा होंगी । परन्तु सुधारकोंको ऐसा सोचनेमें वकाश 
कहां ?। हमारे भोले सनातनधर्मी भी प्रसिद्धिःप्राप्तिकी लालसासे इनके 
चक्करमें फंसकर इस प्रकारकी नवीन घोषणाएँ कर दिया करते हैं; इससे 
उन्हें यह हानि उठानी पड़ेगी कि-फिर सभी प्राचीनःश्ृङ्खलाम्रोंको ही 
तोड़ना पड़ जावेगा । क्योंकि-स. ध. के सिद्धान्त एक-दूसरेपर श्राधृत हैं । 
उनमें एक सिद्धान्तके शिथिल करनेपर प्रन्य भी सिद्धान्त ढीले करने पड़ 
जाएंगे । ऐसे ही कई कारण थे, जिसकेलिए कहना पड़ता था कि--'क्या 
वात है-हस्ती मिटती नहीं हमारी' । 
जोकि कहा जाता है कि-पर्दा-प्रथा राजपरिवारमें ही होती है, भरन्यत्र 
नहों-यह भी कथन व्यर्थ है। यह विधि कहीं नहीं मिलती कि-पर्दा 


|| 


| 


> 
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र 
राजपरिवारमें ही हो, भ्रन्यत्र नहीं हो । इस कारण यह कथन भी ठीक 
नहीं । 


इस प्रकार विस्तीर्ण-विंचारसे सिद्ध हुआ कि-स्त्रियोंकी पर्दा-प्रथा 
वैदिककालसे ही है, मुसलमानीकालसे नहीं । यदि वादितोषन्यायसे यह्‌ 
पर्दा मुसलमानी-भयसे उनके. राज्यमें शुरू हुआ-यह माना भी जाय; 
फिर भी उसे नहीं हटाना चाहिये, क्योंकि-भ्राजकल उससे भी भयानक- 
काल है। श्राज भी मुसलमानोंकी 'वैसी ही चेष्टाएं चालू दीखती हैं । 


दिनोंदिन स्त्रियोंकी पहरणकी घटनाएँ हो रही हैं । प्रौर कोढ़में खाज _ 


यह है कि-प्राजकल स्त्रियोंके रक्षक ही उनके भक्षक बन रहे हैं। उनसे 
अपना झावरण न करनेपर वैसे व्यक्तियोसे धीरे-धीरे बातचीत शुरू 
होनेपर, क्रमश: एक-दूसरेसे संकोच दूर होनेपर, पहले मुस्कराहट, फिर 
हंसीके ठहाके शुरू होनेपर, तब हस्तस्पश तथा कुचस्पर्शादि शुरू हो 
जानेपर म्रन्तमें बुरे परिणाम घटित होते हैं; क्योंकि--'नन्वग्निः प्रमदा 
नाम छुतकुम्भसमः पुमान्‌ । सुतामपि रहो जह्याद्‌ अन्यथा यावदर्थक्षत्‌' 
(श्ीमंद्भा. ७।१२।९) यह कथन गलत नहीं है । ग्रावरण रहनेपर दूरी 
होजानेसे ऐसी हानियाँ हट सकती हैं । 

प्राजकल बड़े शहरोंमें जैसी विषम परिस्थिति दीख रही हैं; उसमें 


दो कारण हैं । एक कारण है-ग्रावरणप्रथाका त्याग, भ्रौर दूसरा कारण ' 


है--सनातनधमं विरुद्ध स्त्रीशिक्षा, तथा कुमारियोंका विद्यालयोमें पढ़ना | 
जबतक इनका निवारण तथा सनातनधमंका अनुसरण न होगा; तबतक 
इस प्रकारकी विषम-समस्याएँ हल न होंगी । 

जोकि प्रावरणप्रथाके खण्डनार्थ दाक्षिणात्योंमें पर्दा न होना कहा 
जाता है, यह भी ठीक नहीं। वहांपर यदि वेद-स्मृति झादिस विरुद्धता 
हुई है; तो वह माननीय नहीं हो सकती । उधर प्रंग्रेजोंका प्रभाव श्रधिक 
पड़ा था, इसलिए म्ंग्रेजी-भाषाका प्रचार भी वहां अधिक होगया था। 
इसलिए उनकी बेपर्दगी उनमेंग्भी आ्ागई। इसी कारण उसी प्रदेदनमें 
ईसाई भी भ्रधिक होगये । वहींपर मामेकी लड़कीसे विवाह भी बंध माना 
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| कहा है; मांस भी वहां जोरसे जारी है। वे लोग वेदोंको:भी अर्वाचीन 


द्रविडजातिको वे भ्रत्य प्राचीन मानते हैं, बाल्यविवाह *भी 

| रसे प्रचलित है; 'तव “क्या वादी उनकी यह बातें मानते हैं? 

(नही; तब उनका 'उदाहरंण देना व्यर्थ है । प्रकवर--कविने-. ठोक ही 

र है--'भाई नज़र बेप्द “कुल जो' चन्द वीवियां । श्रकबर तो वहीं 

| र कौमीसे . गड़ गया ॥। पूछा'जो उनसे क्या हुआ बह्‌ पर्दा आपका । 
उलटके श्रवलपर मर्दोको पड़ गया ।' 


तब जो पर्दा-प्रथाकी ्रवेदिकता वा ग्रर्वाचीनता बताया करते हैं, वे 

` ते भ्रमको हटा लें । कहीं इस प्रथाके प्रपवाद भी मिलें; ्ौर भराव- 
| लप्रासे रहित भी कई सित्रयाँ पवित्र रहें-यह सम्भव हौ सकता है; 
| एस्तु उतने-मात्रसे श्रौत्सगिक-धमंकी श्रशास्त्रीयता बता देना ठीक नहीं 
| ३।जो लोग प्राचीन सभी प्रथाग्रोंके हटानेकेलिए वेदानभिज्ञ जनताके 
द प्रवैदिकताका बहाना ,रखा करते हैं; वे झव कोई भ्रौर बहाना 
| द्रं । वास्तवमें हमारे पूर्वजोंने स्त्रियोंकों अवरोधप्रथा देकर यह सिद्ध कर 
| या है कि--स्त्री घरकी रानी है, और पुरुष बाहरंकां राजा! | पुरुष 
| बरहरसे धन श्रजित करनेमें नियुक्त किया गया. है। वह जो श्रजित कर 
ाा है, वह घरें स्त्रीके श्रेधिकारमें लां रंखता है घरमे स्त्रीको राज्य 

: होसे उसीने उसका उपयोग करना है; झौर पतिको प्रसन्नं रंखनों है। 
पदि पत्नी भी घरके राज्यको छोड़कर बाहरी 'राज्यको प्राप्त करना 
बहे; प्रथवा बाहरी नोकरीको प्राप्त करना चाहे; तब उसके फलस्वंछूपमें 
गौक़र ही घ्रके स्वामी होजाएंगे, जेसे कि श्राजकल पर्दा-प्रथाके त्यागमें 

| गेन्न रहा है; तब "सत्री भ्रमन्ती विनश्यति’ (चाणक्य ६।४) जो हानि 
अस्यित होती है; वह ग्रनुभवियोंसे छिपी हुई नहीं । तब सन्तानोंका 
परलन-पोषण तथा शिक्षणक्रम भी नौकरोंके हाथमें पड़कर सन्तानोंकी जों 
भावी हानि करेगा-क्योंकि-जैसी श्रपनी सम्तानके साथ माताकी सहानु- 

| भृति होती है, वैसी नौऊरोंमें कभी नहीं: -हो-सकती;-न वह कभी माता 


स्त्रियोंक्री पर्दाप्रयामें वेदादिवास्त्रोंका मत [ ६३७ 
वाला हृदय ला सकता है । 


जिस प्रकार सुधारक लोग इस प्रयाका अपमान करते हैं; वह समय 
भविष्यमें श्रानेवाला है, जव वह इन मुधारकोके गालपर थप्पड़ लगावेगा । 
नये जोश्में भ्राकर यह लोग कुछ भी होश नहीँ रखते; समय आनेपर 
फिर यही प्रपना तथा दूसरोंका नुकसान करके तब स्त्रियोंकी पर्दाप्रया- 


को लाभदायक समभेंगे, और उसको श्रनुसरण करने-करवानेमें बाध्य 
होंगे । 


जोकि ्रावरणप्रयाके कारण वे लोग स्त्रियों प्रस्वास्थ्यप्राप्ति मानते 
हैं; यह भी ठीक नहीं । राजपूताना आदि प्रदेश्ञोंमें जहाँ प्रावरणप्रथा ठ 
वहाँ स्त्रियोंका भ्रस्वास्थ्य कहीं नहीं दीखता । स्त्रियोंके अस्वास्थ्यका 
कारण या तो निकम्मी होकर रहना है; भ्रयवा अधिक-विलासकी कामना 
करना है, पर्दा-प्रथा उसमें कारण नहीं । पहले पर्दा करनेवाली भी स्त्रियां 
चक्की-चर्खा चलाती हुई स्वस्थ ही रहा करती थीं; ग्रब मंज्षीनीयुगने उन्हे 
तिकम्भा बनाकर अस्वस्थ कर दिया है। 

भविष्यपुराण-ब्राह्मपव॑ में कहा है--'देवरैः पतिमित्रैत् परिहासक्रियो- 

चितेः । विविक्तदेशावस्थानं वर्जयेद्‌ श्रतिनम च' (१०। १४) (स्त्रो देवर 
तथा पतिके मित्रों और हंसी करनेवालोके साय म्रकेलेमें न रहे; न हंसी 
्रादिमें योगदान दे) । 'प्रायशो हि कुन--त्रीणां शीलविध्वंसहेतवः । 
दृष्टयोगो रहो नित्यं स्वातन्त्र्यम्‌ तिनमंता' । (१५) (एकान्तमें बद- 
चलन पुरुषोंसे योग, स्वतन्त्रता, बहुत हाम-उपहास करना यह 
््ीके शीलको बरिगाड्नेतराने होते हैं) । 'दुष्संगे त्वरा स्त्रोणां युविनंमं 
नोचितम्‌ । निमेपता स्वतन्त्राणां साफल्यं रहसि व्जेत्‌' (१६) (दुष्टोंकी 
सङ्गति स्त्री न करे, युवा पुरुषोंसे हंी-मखोल न करे; स्वतन्त्र न बने) 
इत्यादि दोप हृटानेकेलिए उनकी अस्वतन्त्रता तया पर्दा-प्रया नियमित की 
गई है-यह नहीं भूलना चाहिये । 
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सेद्धान्तिक-चर्चा 


(२४) द्विज एवं शूद्धका भेद वैदिक है*# 
(शुद्ध धामिक-हष्टिकोण) 


'भारती' तथा 'भारतोदय!' पत्रोंमें श्रीशाण्डिल्यजीका “कि द्विज-शुद्र- 
भेदो वेदिकः' एक संस्कृत लेल छपा था; उप्तमें उनका यह प्राशय था 
कि-“द्विज झौर शूट्रोंका भेद समस्त-स्मृतियोंमें, सभो सूत्रग्रन्योंमें, कहीं 
ब्राह्मणग्रम्थोंमें भी दीखता है, परन्तु मूल वेदोंका परिशीलन करनेपर द्विज 
एवं शूद्रका भेद किती भी मन्त्रमें नहीं दीखता” इसपर हम कहते हैं 
कि -वेदमें तो दविज घौर शुद्रका भेद पूर्वोक्त-साहित्यसे भी स्पष्ट दीखता 
है । हम श्रीशाण्डिल्यजीका उल्लेख 'लेखक-महोदय' नामसे करेंगे । 


(१) पहले तो उनने वेदक सीमाको ही संकुचित कर दिया है। 

११३१ झाखारूप मन्त्रभाग तथा उतना ही ब्राह्मणभाग-जिसमें प्रारण्यक 

तथा उपनिषदे भी श्रन्तमूंत होजाते हैं-यह वेदका स्वरूप है। यह सारा 

साहित्य मिलकर 'वेद' कहा जाता है, इस विषयमें 'प्रालोक'के ४, ६, ७, 
८, & तथा १० म पुष्प देखने चाहिये । 

मूल-वेद तो कहीं भो नहीं दीखते । वृक्षके मूलको कोई भी, कभी 

भी नहीं देख सकता । यदि कोई देख ले; तो वृक्ष ही सुख जावे । बृक्षकी 

शाखाएँ ही दीख रही होती हैं। जिन ४ संहिताम्रोंको लेखक-महाभाग 

'मूलवेद' बताते हैं, वे भी चार वेदोंकी क्रमसे शाकल्य, माध्यन्दिन, कौथुम 

एवं शौनक शाखाएं ही हैं । ऋग्वेद, यजुवेंद, सामवेद, तथा-ग्रथरवंवेद कहीं 


+यह श्रीशाण्डिल्यजीके भ्रन्तिम लेखपर लिखा गया है। हम मतभेद 
होनेके कारण उनका खण्डन करते थे; तथापि वे हमसे निष्क्रपट स्नेह 
करते थे । उनका १०.४.६९ दिनाङ्कमें हमसे प्रात्यन्तिक-विरह हो गया । 
वे बहुत उदार और परोपकारृत्तिके थे । 
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भी नहीं मिलते ।जहां मिलती हैं; ऋग्वेदसंहिता, यजुरवेदसं हिता, साम- 
वेदसंहिता एवं श्रथववेदसंहिताएँ ही मिलती हैं। ऋग्वेदादि कहीं भी 
छपे नहीं मिलते । 

जवकि लेखकमहोदय ब्राह्मणप्रन्थोमें द्विजों एवं शूद्रोंका भेद भानते 
हैं; तब उसमें स्वतः ही वेदिकता सिद्ध होगई। क्योंकि" मन्त्रा ह्याण- 
योवेदनामघेथम्‌' इस वचनसे 'ब्राह्मण” भी वेद ही होते हैं। इस विषयमे 
'घ्रालोक' (६, १० पुष्प). देखो । सूतरग्रन्थ भी 'कल्प' नामक वेदाङ्ग है, 
व्याकरण भी.। स्मृतियाँ वेदोंका उपाङ्ग और न्यायभाष्यके नुसार लोक- 
ब्यवहार-व्यवस्थापक हैं | 

(२) स्मृतियोंमें मनुस्मृति सृष्टिके श्रादिकालकी है; यद्ग लेखक- 
महोदयके श्रद्धेय, आर्यंसमाजके सञ्चालक स्वा. द. जी भी स. प्र. के 
११ वें समुल्ासके आरम्भमें लिख गये हैं । वादिभ्रतिवादिमान्य निरुक्त- 
कार श्रीयास्काचायं भी “विसर्गादौ (सृष्टिकी आदिमें) मनुः स्वायम्भु- 
बोब्रवीत्‌' (नि. ३।४।२) बड़े स्पष्टरूपसे कह गये हैं । तब मनुस्मृतिमें 
प्रोक्त द्विज-शूद्र भेद सृष्टिके श्राविकालका सिद्ध हुआ । 

'यः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ धर्मो मनुना परिकीतितः । स सर्वोभि हितो 
वेदे सवंज्ञानमयो हि सः' (२।७) (मनुने जो किसीका कोई धर्म कहा 
है; वह सब वेदमें कहा है; क्योंकि-मनुजी वेदका पूरा ज्ञान रखनेवाले 
हैं।) यह मनुस्मृतिके प्रवक्ता श्रीभृगुका भी श्रीमनुकेलिए घंटाघोष है। 
तब मनुस्मृतिमें कहा हुम्रा द्विज-शूद्रोंका भेद 'वेदका प्रर्थ' सिद्ध हुमा । 

४ध्मनोः अपत्यं मनुष्यः' (निरु. ३।७।२) मनुके सन्तानका नाम ही मनुष्य 
बा मानव है। तब मानवोंके पिता मनु अपनी सन्तानोंसे यथार्थ ही 
व्यवहार करेंगे, पक्षपात नहीं करेंगे । 

(३) दविजत्व उपनयनसंस्कारसे होता है-इस विषयमे किसी भी 
विद्वान्‌के दो मत नहीं हो सकते । संस्कार पारस्करादिके गृह्यसृत्रानुसार 
हुआ करते हैं -यह लेखक्रमहोदय भी अपने समयमें व्यवहूत करते थे । 


. 3. 
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| ह गहसूतादि वेदका कल्प-नामक हस्तस्थानीय भङ्ग कहा जाता है; 
तव बया अङ्ग हाथ भी श्रद्गीसे विरोध कर सकता है ? उसका विरोध 
| इसके लेखकमहोदय वेदका हाथ काटना चाहते हैं; तब सूतरग्रन्थोंमें कहा 
| हवा द्विज एवं शूद्रोंका भेद वैदिक प्रतिफलित हुद्रा । 
|. अल्त्रभागका व्याख्याता ब्राह्मणभाग है। वेदके विनियोजक सत्रग्रन्थ 
| „ | बेदधर्मके प्रतिपादक मनु श्रादि घमंशास्त्रो हैं; तव क्या यह सव 
| ददवनसिज्ञ थे, वा हैं ? केवल एक लेखकमहोदय ही बेदज्ञ हैं-यह बात 
| पमे नहीं बैठती । 
(४) “स्तुता मया वरदा वेदमाता'' 'पावमानी द्विजानाम्‌' (प्रथवं. 
| ।७७१।१) यहां वेद भी श्रपनेमें द्विजका ग्रधिकार बता रहा है; तब 
| वेह्ठकमहोदय अपने मान्य वेदसे भी विरुद्ध क्यों बनते हैं ? यदि वेद सच 
| है वादीके अनुसार मानवमात्रके हितैषी हैं; तव वेदने 'बेदमाता'** 
| अताताम्‌' न कहकर--जिसमें कोई छन्दोभङ्ग भी नहीं; 'बेदमाता. . 
| जानाम्‌’ क्यों कहा ? इससे स्पष्ट है कि--लेखक निजकल्पित-सिद्धान्तको 
| है वैदिक मानते हैं; वेदादिशास्त्रोंसे प्रोक्त--सिद्धान्तको वैदिक नहीं 
| पतते । 
।  लेखकमहोदय शिक्षितमात्र व्यक्तिको द्विज मानते हैं; और वेदोंको 
| दविनोंका पवित्रकर्ता मानते हैं; तव वेद भी लेखकके सिद्धान्तसे विरुद्ध 
बोके हितकारक सिद्ध हुए; लेखकानुसार मानवमात्रके हितकारी 
| द्व न हुए । जो शिक्षित नहीं है, वह मानव होता हुम्रा भी द्विज नहीं 
। है. वह लेखकके श्राशयसे शूद्र है । तब लेखकके मतमें वेद शूद्र हिताधायक 
| ग होनेसे उससे द्विज श्रौर शूद्रका भेद स्वतः वैदिक सिद्ध होगया । 

(५) जोकि लेखक उक्त मन्त्रमें 'द्विज' का 'व्यापक--ग्र्थ' लेते हैं 
हि~जिसके दो जन्म हों, एक मातासे दूसरा विद्यासे' इनपर प्रष्टव्य है 
ि-पह शर्थ लेखकेने कहाँसे लिया ? वेदमें भी यह मर्थ कहां कहा गया 
ह! 'जो गुरसे विद्या प्राप्त कर चुका है, वह दविज है' इस अपने कथनमें 


ode - 
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जोकि लेखक गुरुद्वारा निक्षितको 'द्िज' कहते हैं; तो बह गुरुद्वारा शिक्षित 
कब होगा ? क्‍या २५ वपके बाद ? यदि ऐसा है; तो वह लेखकके मतमें 
२५ वपंसे पूर्व ‘द्विज नहीं होगा । तव द्विज न होनेसे लेखकके मता- 
नुसार वेद भी नहीं पढ़ सकेगा, और अपने जीवनको भी न बना सकेगा; 
तब तदनुसार वेदमाता उसे पवित्र कैम कर सकेगी ?। 

(६) वेदादि-शासत्रोंके वचनानुसार उपनयन-संस्कारके दिन ब्राह्म- 
णादि तीन वर्णोका द्विजत्व होता है । उपनयन ही शिष्यका दूसरा जन्म 
होता है; तब वह बालक उपनयनके दिनसे ही द्विज तथा वेदका अ्रधि- 
कारी होजाता है। मनुजीने भी कहा है --मातुरग्रेऽधिजननं द्वितीयं 
मौञ्जिवन्बने' (२।१६९) उपनयन ्रादिम तीन वर्णोका ही गरनुशिष्ट 
किया गया है; इसलिए वे ही द्विज तथा वेदाधिकारी होते हैं । पर शूद्र- 
वर्ण तथा ग्रवणे-चाण्डालादि द्विजत्वकेलिए ग्रनुसिष्टर न होनेसे उपनयन न 
होनेके कारण न तो द्विज हैं; ौर न ही वेदके अधिकारी हैं-इसलिए 
द्विज श्रौर शूद्रोंका वही प्राचीन एधे स्वाभाविक भेद सिद्ध होगया । “घट्ट- 
कुटबां प्रभातायितम्‌' यह न्याय चरिताय होगया । फलतः उपनयन ही 
ग्चार्यकुलमें प्रवेशका तथा ढ्विजत्वका द्वारसूत्र है; और वह ग्रादिम तीन- 
वर्णोका होता है, दूसरोंका नहीं होता । 

इसीलिए ग्राजकलके महा-सुधारक और श्राजकलके लोगोसे पूर्ण 

वेदज्ञ माने जाते हुए, तथा लेखकसे भी श्रद्धेय स्वा. द. जीने भी स. प्र. 

में लिखा है-'& वें वर्षके आरम्भमें विज अपने सन्तानोंका उपनयन 

करके भ्राचार्यकुलः'“में भेज दें; और शूद्रादि-वर्ण उपनयन किये बिना 
विद्याम्यासकेलिए गुरुकुलमें भेज दें | (२ समु. पृ. १५) तब उपनयनके 
एवं द्विजत्वके अधिकारी ब्राह्मणादि-त्रैवणिक ही सिद्ध हुए, शुद्रादि नहीं । 
इससे शूद्र द्विजत्वसे रहित, एकज र आचायंकुलमें प्रवेशके श्रनधिकारी 
सिद्ध होनेसे द्विज प्रौर भूद्रमें भेद सिद्ध होगया । 

' (७) जोकि लेखकमहोदयने 'शिक्षित' होनेसे 'द्विज होना' कहा है; 
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वह श्रुति तथा स्मृति दोनोंसे विरुद्ध है। द्विजत्व तो प्राचार्यद्वारा उप- 
नयनके दिनसे ही होजाना वेदानुकुल है | भ्रथवंवेदमें कहा है--'प्राचार्य 
उपनयमानो ब्रह्मचारिणं कृणुते गर्भमन्तः । तं रात्रीस्तिस्न उदरे बिभति 
तं जातं दरष्टुमभिसंयन्ति देवाः' (१४।४।३) इस मन्त्रे सूचित होता है 
कि--ग्राचार्यकुलमें उपनयन तीन दिन तक जारी रहता है। उसकी 
समाप्तिमें माणवकका दूसरा जन्म होता है, जिसे देखनेक्रेलिए देवगण भी 
आते हैं । आचाय-अपने माता-पित्रासे उत्पन्न उन एकज ब्राह्मण-क्षत्रिय-- 
वेश्योंकी तीन दिन अपने गर्भ (कुल) में रखकर तीसरे दिन उनको 
यज्ञोपवीत देकर उनका द्वितीय-जन्म कर देता है। सो 'द्विबंद्धं सुबद्धं 
भवति’ इस न्याये वे दविज सुदृढ होजाते हैं। स्वा. द. जीने भी पनी 
सं. वि. में उपनयनमें ३ दिनका ब्रत कहा है । तब यहां शिक्षासे नहीं, 
क्योंकि -- शिक्षा तो ग्रभी उनकी शुरू हो रही होतो है, किन्तु उनका उप- 
नयन-ग्रहणके दिनसे ही द्विजत्व वेदको इष्ट हुमा । स्मृतियोंमें तो यह 
स्पष्ट है ही । 
वह उपनयन वेदाध्ययनकी प्राप्तिकेलिए होता है। लेखक-महोदय 
यदि समो धमंशास्त्रोंकी उपेक्षा करके फेवल वेदोक्त ही भ्राचरण करनेको 
कहते हैं; तब वेदने तो 'ब्रह्मरो (वेदकेलिए) ब्राह्मणं ` तपसे (कृच्छ- 
कर्मकेलिए) शूद्रम्‌ (यजुः ३०।५ ) वेदाध्ययनका अधिकार ब्राह्मणको 
दिया है । शूद्रको तो “सेवाधर्मः परमगहनः” यह सेवारूप कृच्छकर्मका 
प्रधिकार दिया है। वेदाध्ययनका श्रधिकार शूद्रको नहीं दिया । इस 
प्रकार श्रीलेखकका सिद्धान्त वेदविरुद्ध सिद्ध हुआ । सेवाधर्मके समान कड़े 
कार्यमें लगे हुए शूद्रपर वेदज्ञानका भार धारण करना उसपर ग्रत्याचार 
करना है | वह शूद्र क्या वेदके श्रङ्ग व्याकरणादि पढ़ सकेगा ?। 
(5) -्राह्मणोऽस्य मुख्मासीत्‌'``पद्भघाः, शूद्रो ्रनायत' (यजुः 
३१।११) यहांपर वादीके ग्रनुसार वेदने ब्राह्मणको मुख कहा है; र 
शूद्रको पांव कहा है । यदि लेखकमहोदय सव शास्त्रको छोड़कर केवल 


द्विज एवं शूद्रका भेद वैदिक है [ ६४३ 


वेदपर ही आस्या रखते हैं; तब उनके अनुसार मुख-ब्राह्ग तो बेद पढ़ 
सकेगा, पांव-शुद्र तो नहीं । तब वेदानुसार द्विज एवं शूद्रका भेद स्वतः 
मिद्ध हुप्ना । वेदमें शूद्र आदियोंका अनधिकार भी सिद्ध हुआ । 

(६) 'उत शूद्रे उत ध्राये' (अवं. १६।६२।१) 'यो नो दास 
(शद्रः) प्रार्यो वा’ ऋ. (१०।३८।३) इत्यादि बहुतसे मन्त्रे शूद्रको 
भ्रा्यसे भिन्न स्वीकृत किया गया है। इससे त्रेवणिक श्राय, गौर दर 
प्रनाय॑ सिद्ध हुआ । पूर्व मन्तरमें 'अर्ये' यह - पदच्छेद तो पदपाठ आादिसे, 
पदानुक्रमणीसे, और सब विद्वानोंसे तथा वेदसे विरुद्ध है, इस विषयमें 
'ग्रालोक' (९) पृ. ४४३-४५८) देखिये । र 

वेदमेंब्रा्ये से भिन्न शूद्र आदि दास वा दस्यु माने गये हैं। 'यो दासं 
वर्णमधरं गुहाऽकः' (तह. २।१२।४) यहां दास-वर्णं (शूद्र) को अधर 
(निकृष्ट) तथा गुहागत (निम्न) सूचित किया गया है। 'प्रजापतिहि 
वर्णानां दासं शुद्रमकल्पयत्‌' (महा. दयान्तिपर्वं ६०।२८) यहां शूद्रको सब 
वर्णोका दास बताया गया है । 'हत्वी दस्यून्‌ प्र श्राय वर्णमावत्‌' (ऋ. ३। 
३४।६) यहाँपर दस्यु (ग्रार्योसे भिन्न) को निम्न करके शायंवर्ण-ब्राह्म- 
णादिको रक्षणीय कहा गया है। 

"तिस्रः प्रजा आर्याः (ऋ. ७।३३।७) यहाँ ब्राह्मणादि तीन प्रजाश्रोको 
'आय॑' सङ्के तित किया गया है । जैसे कि छान्दोग्योपनिषद्‌में “रमणीयां 
योनिमापद्येरन्‌, ब्राह्मणयोनि वा, क्षत्रिययोनि वा, वेश्ययोनि वा (५।१०। 
७) यहाँ ब्राह्मण प्रादि तीन योतियोंको रमणीय (श्रायं) स्वीकृत किया है; 
प्रौर शूद्र-चाण्डाल झादिको कपूया (श्रनाय) योनि स्वीकृत किया है। 
इस प्रकार वेदमें द्विज आर्य और शूद्र अनाये स्वीकृत किये गये हैं। तव 
शूद्र एवं द्विजों (त्रेवणिकों) का भेद स्पष्ट बैदिक सिद्ध हुआ । 

“त यो ररे श्राय नाम दस्यवे' (ऋ. १०।४६।३) यहांपर दस्यु 
(दास) को वेद-द्वारा भराय’ नाम न देना ही सूचित किया है। इस 
प्रकार ऐसी स्पष्टतासे वेदमें द्विज भ्रौर शूद्रका भेद बताया गया है। तब 
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लेखक-महाशयका . द्विज-शुद्रोंके भेदको, वेद-विरुद्ध क 
पुरुषिकतामात्र है। समय देखकर वेदको अपने पीछे 
बेदके पीछे स्वयं चलना उचित है। जब वादी 
त्रिकालाबाधित मानते हैं; तब समया 
ठीक है? 


शिल्पमें भी यद्यपि बुद्धि अपेक्षित है; तथापि जो 
कहा जाता है; इसमे वेदज्ञानकी श्रपेक्षासे 
जाती है; 


हना उनकी' श्राहो- 
चलाना उश्वितः नहीं; 
भी वेदके झाचारको 
नुसार उसका श्रर्थ बदलना क्या 


शूद्रको 'मुर्ख 
ही उसकी मन्दबुद्धिता. कही 
श्रौर जो उसे निकृष्ट कहा जाता है, वह ग्रन्य वर्णोकी श्रपेक्षासे 


ही | इसलिए 'मूर्ख शब्द शूद्रके लिए इस ग्रर्थमे 'पारिभाषिक' है। जैसे 
“वालानां सुलबोधाय' में 'वाल' शब्द 'बच्चे' के ग्रर्थवाला होता हुश्रा भी 
वैसे अर्थको न बताकर 'उस विषयका अ्रज्ञाता' ही-चाहे वह बड़ी श्रायुका 
भी हो 'वाल' कहा जाता है; वैसे शूद्र 'बुद्धिमान्‌' होता हुभ्ना भी वेदा- 
दिके ज्ञानमें निकृत. होनेसे. “मूख” ही कहा जाता है। 

सव अपनी-अपनी स्थितिमें उत्तम हुआ करते हैं । मूृत्रेन्द्रिय हमारी 
कितनी उपकारक है। हमारे वंशको बढ़ाती है, पुत्र उत्पन्न करके हमें 
पुतुनामक नरकसे बचाती हैं। पति-पत्नीको नन्द देती है । इस संसारमें 
यही पाप-पुण्यका द्वार है | “वह हमसे खाये हुएके साररूप शुक्रको अपने 
प्रण्डकोषमें धारण करती है; उसकी हानिसे हमारी हानि होती है| मूत्र- 
विसर्जन करके वही इन्द्रिय हमारा कितना उपकार करती है। ऐसा 
होनेपर भी वह मूत्रेन्द्रिय मुख-ग्रादिसे निङ्कष्ट कही जाती है, और श्रस्पृश्य 
भी मानी जाती है। इससे हमारा उससे “घृणा वा द्वेप' सिद्ध नहीं 
हो जातां । y 

पांव हमारे सेवक हैं, कार्यकर्ता भी हैं; फिर भी परमात्माने उन्हें 
निम्न पद दिया है, सिर वाला उच्च पद नहीं दिया । पांवकों छूकर हम 
हाथ धोते है; इस प्रकार उनकी अस्पृश्यता - भी है। वे पाँव मुखकी 


राज्ञागुसार ही" श्रौर उससे दिखलाये हुए मार्गसे हो चलते हैं। पांवकी ` 
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अपनी श्राँखें नहीं होतीं । श्रतः उनमें ज्ञान भी नहीं होता । इस प्रकार 
मुख तथा पाँवका भेद सिदध हो गया । उतका परस्पर-भेद श्र्वैदिक नहीं; 
जन्मजात है, स्वाभाविक है,” उनके कर्म मी समान ्रादिट्ट नहीं। इस 
प्रकार शुद्र-अन्त्यज हमारे उपकारी होनेपर भी उनकी द्विजोंगे निकटता 
तथा अस्पृद्यता शास्त्रोक्त है, निन्दित नहीं । 

(१०) 'रुचं नो वेहि ब्राह्मऐोषु, रुचं राजसु नस्क्ेधि । रुचं विश्येपु 
शुद्रेपु मयि घेहि रुचा रचम्‌' (बजुः १८४८) इस ठादीसे दिये मन्त्रमे 
चार वर्णोकी समान 'रक्‌' इष्ट नहीं; किन्तु भिन्न-भिन्न । जैसे कि 

“कोकिलानां स्वरो रूपं नारी-रूपं पतित्रतम्‌ । विद्या रूप कुरूपाणां 
क्षमा रूपं तपस्विनाम्‌’ (चाणक्य. ३।६) यहाँ एक भी 'छप' भिन्न-भिन्न 
के लिए भिन्न-भिन्न ग्रर्थका वाचक है । 'बलं विद्या च विप्राणां राज्ञां सैन्यं 
बलं तथा । बलं वित्तं च वेश्यानां शूद्राणां परिचयिका’ (चाण. २।६) 
यहां एक भी 'बल' शब्द भिन्न-भिन्नक्रेलिए भिन्न-भिन्न प्र्थका वाचक है । 
जले 'ब्राह्मणस्य तपो ज्ञानं तपः क्षत्रस्य रक्षणम्‌ । वेश्यस्य तु तयो वार्ता, 

तपः शूद्रस्य सेवनम्‌’ (मनु. ११।२३५) यहाँ एक भी 'तपस्या' भिन्न-भिन्न 


. वर्णोकेलिए भिन्न-भिन्न प्रथं रखती है; वसे हो उक्त मन्त्रमें मी 'रुक 


शब्द चारों वर्णोकेलिए भिन्न-भिन्न प्र्य रखता है । एतदथं “आलोक (६) 
पृ. ४४३-४५९ में देखना चाहिये । 

(११) श्रीलेखकसे उपक्षिप्त 'पाकिस्तान' का निर्माण “द्विज-शूदर' के 
भेदसे नहीं हुआ; नहीं तो वहाँ पर स्थित शूद्र श्रोर ग्रन्त्यज पाकिस्तानमें 
ही रह जाते, परन्तु वे भी हमारे समान उस पाकिस्तानको छोड़कर 
हिन्दुस्थानमें श्रा गये । पाकिस्तान का निर्माण तो ब्रिटिश शासकोंकी 
राजनीतिके कारण हुआ । एतदर्थं लेखक-महाशय हमें डरा नहीं सकते । 
दास श्रौर दस्यु पर्यायवाचक हैं। वेदमें उनका शुद्र-अन्यजादिकेलिए 
प्रयोग है, मुसलमान-ईसाई ग्रादिके लिए नहीं; कयोंकि-यह ब्रर्वाचीन 
स० ध० ६० 
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जातियां वेदिककालमें नहीं थीं । 

(१२) “यथेमां वाच’ (यजुः २६।२) इस मन्त्रमें चार वर्णो वा 
्रन्त्यजोकेलिए कही हुई वाक्‌ 'वेदवाक्‌' इष्ट नहीं; क्योंकि-वहाँ 'वेद' 
शब्द सध्रीचीन (साथ) नहीं, परन्तु 'वेदमाता द्विजानामु' (भ्रथवं. 
१९।७१।१) मन्त्रमें 'वेद' शब्द भी है; और वहाँ चार वर्णोका नाम न 
झाकर केवल 'द्विजों'का नाम कहा है; तब वेदमें भी वेदके ही ग्रनुसार 
द्विजोंका ही अधिकार सिद्ध हुआ; सूद्रोंका नहीं-तब शुद्रों घौर द्विजोंका 
भेद वेदिक सिद्ध हुआ । इस विषयमें विशेषता 'आअ्ालोक' (३) में देखनी 
चाहिये । 

लेखक-महाशयके अनुसार वेदके प्राप्तकर्ता भ्ररिनि, वायु, आदित्य ग्रौर 
भ्रङ्गिरा-यह सभी द्विज थे; न तो इनमें कोई स्त्री थी, गौर न ही शूद्र 
वा प्रन्त्यज । तब यहांपर भी द्विज श्रौर शूद्रका भेद वैदिक सिद्ध हुआ । 

(१३) ऽउद्यानं ते पुरुष ! नाऽवयानम्‌' (श्र. ८।१।६) इस मन्त्रके 
विषयमें आलोक (६) प्र. १८८-८९) देखिये । द्विजोंको वेद यज्ञोपवीती 

होनेसे दिये जाते हैं; पर शूद्र एकज होनेसे उन्हें यज्ञोपवीती न होनेसे 
वेद नहीं दिये जाते । पुराण तो दोनोंकेलिए होते हैं; उनमें यज्ञोपवीती 
होनेका बन्धन नहीं है । पुराण भी वेदोंके समकालीन ही हैं; पाँच हज़ार 
वषंके नहीं हैं । इसलिए वेदमें भी “चः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा 
सह । उच्छिष्टाज्जज्ञिरे' (ग्रथवं. ११।६ (७)।२४) पुराणोंका वर्णन है । 
मनत्रमें धुराणं' यह जातिमें एकवचन है । इसलिए पुराणमें भी कहा है-- 
“ुराणं सबंशास्त्राणां प्रथमं ब्रह्मणा स्मृतम्‌ । प्रनन्तरं च वक्त्रेभ्यो वेदा- 
स्तस्य विनिःसृताः' (श्िवपु. वायु. पृ. १।३१-३२, मत्स्य. ५३।३, ३।३-४)। 
सो पुराण भी सृष्टिकी भ्रादिके हैं। प्रत्येक द्वापरमें तो पुराणोंका भिन्न 
भिन्न व्यासद्वारा सम्पादन हुआ करता है, निर्माण नहीं । तब उनकी पांच 
सहन्त वर्षोसे इधरकी रचना कहना लेखकका निमूःल हौ है । इस विषयमें 
'पालोक' (७) पृ. ३७७-३८५ में देखें । 
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(१४) 'वेदाध्ययनाधिकारः स्त्री-शुद्रविषयकोऽपि' अस्ति, मानव 
मस्तिष्कस्य ज्ञानमा त्रेऽधिक्रा रित्वात्‌, वर्तेमानकालिकगृहीतवेदज्ञानप्रभूत- 
सत्री-शुद्रवत्‌। तथा च सर्वाः स्त्रियः शूद्राश्च मानवमस्तिष्कयुता: । 
तस्मात्‌ स्त्री-शूद्रयोरपि वेदाध्ययनाधिकारः सिद्धः' यह एक भ्रनुमान श्री- 
लेखकने निजकपोलकल्पित दिया है कि-वेदाध्ययनका भ्रधिकार स्त्री-शुद्रको 
भी है । क्योंकि-मानवका मस्तिष्क ज्ञानमात्रमें घिकारी है। जैसे कि... 
ाजकलके बहुतसे स्त्री-शूद्र वेदज्ञान प्राप्त कर चुके हैं। इस कारण सब 
भी शूद्र एबं स्त्रियां मानव-मस्तिष्कसे मिले हुए हैं। तव स्त्री-शुद्र 
झ्रादिको वेदाध्ययनका भ्रधिकार सिद्ध हुआ” । 

यह लेखक-महोदयका तकं न्याय नहीं; किन्तु न्यायाभास हो है, 'यत , 
पुनरनुमानं प्रत्यक्षागमविरुद्धं न्यायाभासः सः' (१।१।१) इस प्रकार 
श्रीवातस्यायनमुनिके कथनानुसार झागम-विरुद्ध है, श्रागमविरोध हम पहले 
बता चुके हैं। यहाँपर लेखक-महोदय स्त्री-शूद्रकी लोकिक-सामथ्य लेते हैं 
कि-स्त्री-शूद्र वेदका ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं; श्रतः उनका उसमें अधिकार 
है; पर यह ठीक नहीं । स्वा. शंकराचार्यने ठीक ही लिखा- है--*सामथ्यं- 
मपि न लौकिकं केवलमधिकारकारणं भवति, शास्त्रीयेऽथं शास्त्रीयस्य 
सामर्थ्यस्य श्रपेक्षितत्वात्‌ । शास्त्रीयस्य च सामर्थ्यस्य ्रध्ययननिराकरणेन 


निराङ्कतत्वात्‌' (वेदान्तदर्शंन १।३।३४) (केवल लोकिक सामर्थ्यं कि- | 


वह यह काम कर सकता है-ग्रधिकारका कारण नहीं बन जाती। 
शास्त्रीय-ग्रधिकारमें शास्त्रीय-सामरथ्यं ही श्रपेक्षित होती है। शास्त्रने 
स्त्री-शुद्रादिका भ्रध्ययन निषिद्ध करके उनकी लौकिक सामर्थ्यं निषिद्ध ही 


कर दी है । 

श्रीसङ्कुराचार्यस्वामीने अन्यत्र भी लिखा है--यो हियं प्रति 
बिघीयते, स तस्य धर्मः, न तु यो येनानुष्ठातुं शक्यते. चोदनालक्षणत्वाद्‌ 
घ्मस्य'। (वेदान्त. ३।४।४०) (जिसका जिसकेलिए विधान किया जाता 
है, वही उसका धर्म होता है। जो जिसे कर सकता है, वा स्वेच्छानुसार 


>, 
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कर लेता है; वह उसका धमं नहीं हो जाता) । 

फिर तो कोई यह श्रनुमान भी बोल सकेगा कि-'मानवमात्रस्य 
मानवीमात्रेण (कामं सा भगिनी वा स्यात्‌, कामं वा पिततृव्यमातुलादेवाँ 

¶ स्यात्‌) परस्परं विवाहाधिकारोप्यरित; सर्वेषां सर्वासु गर्भाधाने 
ग्रोग्यतादर्शनात्‌, वतमाने ताहशसम्पर्केषि सन्तत्युत्पत्तिदर्शनात्‌ । यत्र-यत्र 
गर्भाधान-जननोभयविधयोग्यतावत्त्वम्‌, तत्र-तत्र विवाहाधिकारवत्त्वम्‌ | 
तथाच भगिनी-श्रातरोपि मिथो विवाहाधिकारिणः, तस्मात्‌ तथा! (भाई- 
बहनोंको भी परस्पर-विवाहाधिकार है; कयोंकि-दोनोंके संयोगमें भी 
गर्भ होनेमें कोई ध्रक्षतिका प्रतिबन्ध नहीं है) यदि लेखक महाशय इस 
अनुमानकों आगमविषद्ध होनेसे भ्रनुकरणयोग्य नहीं मानते, तब उनका 
अपना भ्रनुमान भी श्रागमविरुद्धतावश श्रनादरणीय ही है। इस विषयमें 
स्पष्टता 'ग्रालोक' (६) में देखनी चाहिये । 


(१५) 'वेद तो सू्य-चन्द्रादिकी भांति सभीकेलिए हैं! | यह लेखक- 
महोदयका कथन भी विषम-उपन्यास है। सूर्य-चन्द्र आदि भी उल्लूकेलिए 
वा कालकोठरीमें पकड़े हुए बन्दीकेलिए नहीं हुआ करता । जल भी किसी 

। को कहीं मधुर मिलता है, कहीं खारा । कहीं तो मिलता ही नहीं है । इस 
विषयमें 'आलोक' का छठा पुष्प (पृ. ७६४-७६६) देखिये । 

केवल द्विजपुत्र होनेसे मुख्य द्विजत्व नहीं होता, किन्तु उपनयनधारण 
से ही द्विजत्व होता है; तभी 'दविवंद्ध' सुबद्धं भवति’ यह च्याय चरितार्थ 
होता है। द्विजपुत्रसे द्विजत्व तो गौण ही होता है । उपनयनघारणसे पूर्व 
दविजपुत्र भी एकज-शूद्रके समान कहा जाता है (मनु. २।१७२) इससे 
द्र नित्य एकज सिद्ध हुआ । 

(१३) 'जन्मना जायते शूद्रः संस्कारादृ द्विज उच्यते’ यह लेखक- 
महोदय-सम्धले वचन तो किसी भी धमंशास्त्रके मूलमें न मिलनेसे निमूँल 

ही सिद्ध हुआ । हां, 'जन्मना ब्राह्मणो ज्ञेयः संस्काराद्‌ द्विज उच्यते' यह वचन 
तो अत्रिस्मृति (१८) तथा पदुमपुराण सृष्टिखण्ड (४३।१३४) में तथा 
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अन्यत्र भी. ब्राह्मणकेलिए मिलता है। तब उसे कल्पित कहना लेखक- 
महाशयकी श्राहोपुरुपिकतामात्र है । 

“जन्मना जायते शूद्रः' इस वादीके दिये वचनमें “शूद्रः! का ग्रथ 
'शूद्रवत्‌' है । 'ग्रन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते । एप ब्रह्मदत्तः । श्रब्रह्म- 
दत्त ब्रह्मदत्त इत्याह--तेन मन्यामहे ्रह्मदत्तवद्‌ श्रयं भवति इतिः 
(१।१।२३) यह महामाष्यमें कहा है (विना भी वत्-प्रत्ययके वतुका 
्रथं लग जाता है। ्नह्मदत्तको ब्रह्मदत्त कहा जावे; तो उसका अर्थ 
होता है कि--यह ब्रह्मदत्तवत्‌ (उसकी तरह) है । उक्त वचनमें मनुजीकी 
भी साक्षी है शूद्रेण हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वेदे (उपनयने) न जायते’ 
(२।१३२) इसी प्रकार महाभारत (अनुशासनपर्व १५०। ५) तथा 
वसिष्ठस्मृति (२।१२) एवं श्लस्मृति (१।८) में भी; तव लेखकक 
इष्टसिद्धि नहीं, द्विज और शूद्रका भेद सिद्ध हो गया | इस विषयमें 
'्रालोक' (६) पृ. ८४२-८४६ देखना चाहिये । 

(१७) 'यमेव विद्याः शुचिमप्रमत्तम्‌' इस मन्त्रमे पूर्वमनत्रसे "विप्रः? 
की अनुवृत्ति श्राती हैं, 'विग्र' शब्द 'बराह्मण-वाचक है, यह मनुस्मृति-प्रादि 
में स्पष्ट है। तब उसमें शूद्रादिका वेदविद्यामें अधिकार सिद्ध नहीं होता- 
इस विषयमें 'श्रालोक' (३) पृ, १७२-१८६) देखिये । 

(१८) द्विजपुरुषोंको ही वेदमें श्रधिकार श्रौत्सगिक है; इसमें 
'दीक्षितो दीर्षमश्रुः' (भ्रयवं. ११।५।६) यह ब्रह्मचयंदीक्षामें 'दीघब्मश्र/ 
लिङ्ग है। स्त्री दाढी-मूछों वाली ही नहीं होती, तो 'दीघेइमश्रु/ क्या 
होगी ? तब जातिपक्षका बाघन हो जाता है। इस विषयमे 'प्रालोक' 
(३) पृ. १०८-१५७) देखो । 

(१९) 'ब्रह्मचयंण कन्या’ (प्र. ११।५।१८) इस मन्त्रमें 'ग्रह्मचये'- 
का श्र्थं 'उपस्थसंयम' ही है; इस मन्त्रके उत्तराघंमे “प्रनडबान्‌ ब्रह्मचर्येण" 
इसमें पशुश्रोंका ग्रहण इसमें ज्ञापऊ है । यहाँपर घासके पचानेमें तथा 
युवा-पति प्राप्त करनेमें क्षमता 'उगस्म-सम' से बताई गई हैं, वे दाब्ययन- 
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का उसमें कुछ भी उपकार नहीं; उपस्थसंयमसे रहित घोड़े-बेल घास नहीं 
पचा सकते; इसी तरह वसी कन्याएं भी युवा पतिके योग्य सिद्ध नहीं 
होतीं - इस विषयमें 'ग्रालोक' (३) पृ. ५४-६४ देखिये । 

(२०) स्त्रीको कहीं भी 'शूद्रा' नहीं कहा गया है, 'शूद्र-समा' तो 
कहा गया है, उसका विवाहु-संस्कार हो जाने पर वह  द्विज-सी हो जाती 
है | जैसे कि मनुजीने कहा है-'वेवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारो वेदिकः 
स्मृतः' (२।६७); तब उससे उत्पन्न सन्तान वर्णसङ्कर नहीं होती, इस 
विषयमें 'म्रालोक' (३) पृ. १८८-१६०) में देखिये । > 

(२१) 'यस्मिन्‌ ऋचः' (यजुः ३४-५) इस मन्त्रमें मानवमात्रके 
मनमें वेदोंकी स्थिति नहीं कही गई, किन्तु उसके वक्ता याज्ञवल्क्य-ऋषिके 
मनमें वेदकी स्थिति कहीं है; और फिर वेदके प्रधिकारी उपनीती होनेसे 
अनुपनीती शूद्र यहां अन्तभूत नहीं हो सकता । तब लेखक-महोदयको 
मानवमात्रकी रट व्यथं हो गई। 'वेदमाता द्विजानाम्‌' है, 'वेदमाता 
जनानाम्‌' नहीं । इस विषयमें '्रालोक' (६) पृ. १६०-१६१) देखिये । 

(२२) अतिप्राचीनकालमें प्रादुर्भूत हुए वेदको केवल लेखकमहाशयने 
देखा, न उसे सूकषमेक्षिकासे देखो सृष्टिक आदिमें उत्पन्न मनु आदि धमं- 

शास्त्रकारोंने, न ही देखा पारस्करादि सूत्रकारोंने; यह बात भला कंसे 
श्रद्धोय हो सकती है ? लेखक-महादायने वेदको सुधारक हृष्टिसे देखा है; 
वेदभाषाकी दृष्टिसे भ्रथवा सर्वाज्भीण-दृष्टिकोणसे उसे नहीं देखा, यह हम 
यत्र-तत्र दिखला ही चुके है । लेलकमहाशय मानव-जातिपर दया करें। 
यदि उनके मतानुसार शूद्र श्रादि भी विमान श्रादिके निर्माणको छोडकर 
वेदमें भ्रा पड़े; तो यहांपर चीन-पाकिस्तानका शीघ्र अधिकार हो .सकता 
है, पर वह घनिष्ट है । : 
(२३) 'नमस्तक्षभ्यो रथकारेम्यशच वो नमो नमो” (यजुः १६।२७) 
इत्यादि मन्त्रोसे जो कि लेखकमहोदयने निषाद आदियोंकों भी नमस्कार- 
योग्य सिद्ध किया है-यह ठीक नहीं । इस सूत्तमें ब्राह्मण श्रादियोंका नाम 


Se 
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सर्वथा नहीं हैँेतब कया वे नमस्कारयोग्य नहीं हैं ? उसीमें तस्कर वा वधिक 
भी कहे गये हैं, तब क्या लेखक-महाशय ब्राह्माणादिको नमस्कार न मानकर 
्रन्त्यजोंको नमस्कार मान लेंगे? वस्तुतः उसमें किरातरूपधारी र्द्र्के 
उक्त गणोंको नमस्कार किया गया है; सर्वंसाधारण-निषादादिको नमस्कार 
नहीं किया गया । यही यहां रहस्य है। इस विषयमें 'आलोक' (१-२) 
पृ. २१७-२२३ देखिये । 

(२४) 'पञ्चजना अग्निहोत्र जुषध्वम्‌’ यह मन्त्र भी लेखकमहोदय- 
की इच्छा पूर्ण नहीं कर सकता । पहले तो यहां 'रग्निहोत्रं जुषध्वम्‌' पाठ 
नहीं है, “मम होत्रं जुषध्वम्‌' पाठ है। (होत्रं' का श्रथ आह्वान! है। 
'यज्ञ' र्थं भी माना जावे; तव यज्ञमें सवकी भिन्न-भिन्न सेवा हुआ 
करती है। शूद्र-भरन्त्यज ञादिका तो 'यज्ञ-भूमिका साफ करना, भाड़ना- 
बुहारना, यही यज्ञकी सेवा है। यज्ञका साक्षात्‌ करना-कराना नहीं। 
यज्ञमें अधिकार तो द्विजोंका ही होता है। जैसे कि-वेदमें कहा है-- 
“ग्रयं स होता यो द्विजन्मा’ (ऋ. १।१४६।५) यहां द्विजका ही 'होता' 


- होना कहा हैं, 'एकज' का नहीं । इस विषयमें पुरा विवेचन 'ग्रालोक' 


(३) पृ. १४२-१४७ में देखिये । 

जो शूद्र-प्रन्यज वेदानुसार इच्छु-कर्मको छोड़कर वेद पढ़नेमें लगे 
हैं; वे भारतीय-संसारको हानि पहुंचाने वाले हैं-ब्रह्मरो ब्राह्मणं... 
तपसे (कृच्छ्र-कर्मकेलिए) शूद्रम्‌' (यजु. ३०।५) “तप: शूद्रस्य सेवनम्‌ 
मनु. ११।२३५) इस प्रकार श्रुति-स्मृतिके विरोधी हैं । इस प्रकार लेखक- 
महाशय वेदको भी भ्रपनी इच्छानुसार चलाना चाहते हैं--यह बहुत 
खेद है। 

लेखकमहोदयके लेखमें परस्पस्-विरोध भी दीखता है। कहीं उनने 
शुद्र म्रादिको जन्मसे माना है, भ्रौर कहीं कर्मसे। इससे उनका लेख उनके 
नुसार भी प्रप्रमाण है । यदि गुणकमंसे वण है, तब शूद्रको मूर्ख कहते 
हुए स्वा.द.जीपर लेलक-महोदयने क्यों श्राक्षेप किया है, जवकि लेखक 
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, महोदय भी भ्रशिक्षितको शूद्र मानते हैं । 
बस्तुतः तो वेदको भी जन्मसे वर्ण इष्ट॒ है। इसमें 


'ब्राह्मणोऽस्य 
मुझमासीत्‌' यह मन्त्र ही प्रमाण है। यहाँके मुख, वाहु, ऊए, पाद जन्म- 
सिद्ध कहे गये हैं, गुणकमंसे नहीं । इस विषयमें 'आलोकः' (६) पृ. २१५- 


२१६, पथा चतुर्थ पुष्य ˆ पृ. २०३-२ १६ तथा श्रष्टमपुष्प २७९ से २ ६६ 
पृ. तक देखना चाहिये । तब मुख-पाद आदिके प्रतिनिधि ब्राह्मण-शुद्र 
रादि भी वेदको जन्मसे श्रभिमत सिद्ध हुए। तब द्विज-शूद्र ्ादियोंका 
भरेद भी वैदिक प्रतिफलित हुआा । 


(२५) इस विपयमें कुछ श्रन्य वातोंका स्पष्टीकरण भी किया जा रहा 
है | वैदिक्र-कालमें जव ब्राह्मण-पुरोहित क्षत्रियको राज्यतिलक कर र्हा 
होता था; तब एक वेदमन्त्र वह बोलता था। उसमें प्रजाग्रोंको वह्‌ 
सम््रोधित करता था-- 

विश ! एष वोऽमी ! राजा, सोमोस्माकं ब्राह्मणाना, राजा' 
(यजुः माध्यं ६।४०) (हे श्रमी. विशः !) ऐ उपस्थित प्रजा्रो ! 
(एष वो राजा) यह्‌ तुम लोगोंका राजा है। हम ब्राह्मणोंका यह राजा 
नहीं हैं 'तब आपका राजा कोन है- इसपर ब्राह्मणका उत्तर होता था, 
कि-हम ब्राह्मणोंका राजा सोम (चन्द्रमा) है। इसलिए चन्रमाको 
द्विजराज (व्राह्मणोंका राजा) कहा जाता है । देखो भ्रमरकोष (१।३।१५)। 

इस मन्त्रका तात्पर्यं यह है कि-राजा अपने श्रमात्य (सचिव) शास्त्रज्ञ- 
ब्राह्मणसे नियमित किये हुए नियमोंपर राजक्रीय-नियन्त्रण न रखे; किन्तु 
उन्हं प्रजाद्वारा श्रनुसरण करानेमें सहायता दे । सोमका यहां 'चन्द्रमा' भी 
रथं है; क्योंकि उसमें 'सोम' सम्भृत होता है, और सोमरस भी। 
सोमसे यज्ञ इप्ट है । जेसेकि 'सोममहंति यः' (४।४।१३७) इस पाणिनिके 
वेदिक-सूत्रके 'सोम्यो ब्राह्मण: इस उदाहरणका 'ज्ञाहे इत्यथः? यह 'यज्ञ' 
अर्थ किया गया है । आर उसे ब्राह्मणकः विशेषण बनाया गया है । इस 
प्रकार यहां वेद और वेदाङ्गकी एक-बाक्यता सिद्ध हुई। इससे बताया 
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गया कि-यज्ञ ब्राह्मणोंका राजा है । 

यज्ञसे यज्ञविषय बाला मन्त्रत्नाह्मणात्मक बेद इष्ट होता है; इसपर 
देखो 'भालोक' (६) ४ १४२-१४६) । इससे यह भी प्रतीत होता है 
कि-ब्राह्मणगण भी मन्तरब्राह्मणात्मक वेदसे तथा वेदानुकूल घर्म्नाग्रोते 
नियम बनाते थे, निजकल्पित नहीं । उनपर राजकीय नियन्त्रण नहीं 
होता था । 

हमने एक बार काशीके 'सूर्योदय” संस्कृत-पत्रके ग्रष्टम वर्षीय ्रष्टम- 
परदूमें (माधपूणिमा सं. १६८६ सन्‌ १६३३ के जनवरी मासमे) 'स्वराज्य'- 
शब्दपरिभाषा' एक संस्क्ृत-लेख प्रकाशित क्रिया था । उसीका हिन्दीमें 
अनुवाद मासिक 'सन्माग' काशीके ७।७ प्रद्धू वशाख सं. २०० ३मेभी 
प्रकाशित कराया था। उसमें भाव यह रखा गया था कि-सुधारक-राष्ट्र- 
वादियोंक्रा 'स्वराज्य' अंग्रेजोंसे छूटना था, अ्रंग्रेजियतसे नहँ । सनातन- 
घमंसे छूटना ही उनके 'स्वराज्य' की परिभाषा हैऱ्यह हमने स्वराज्य 
मिलनेसे पूर्व ही, भ्राजसे ३७ वर्ष पूर्व अंग्रेज़ी-झासनमें सिद्ध कर दिया था। 
इतने वर्षो बाद वही 'स्वराज्य' मिल गया हुआ दीख रहा है । हम अपने 
उस भविष्यद्दर्शनपर स्वयं चकित हैं कि--वह सू हमें उस समय केसे 
आगई; जो श्रब ३७ वपं बाद प्रत्यक्ष दीख रही है । कदाचित्‌ उस समय 
साक्षात्‌ माता सरस्वती देवी ही हमारी जिद्दापर बैठ गई हो । 

फलतः वेद-स्मृति आदि सनातनधरम-यास्त्रानुसार जो निम्न जाति- 
वालोंकी श्रस्पृश्यता नियत की गई है; वह स्वाभाविक एवं समाजकेलिए 
लाभदायक है। इसके होनेपर भी उस समय जितना हिन्दुजातिका ग्रन्त्यजोसे 
प्रेम था; उसे प्राचीन लोग जानते हैं । यह अस्पृइ्यता समाजरूपी वृक्षको जड 
है । वृक्षकी जड जत्रतक भ्रस्पृश्यरूपमें है, निम्न है, उसे बाहरकी ह्वा 
नहीं लगने दी जाती; तबतक तो उसमें वृक्षम मङ्गल है । पर यदि किसीने 
मूलको धूलमें देखकर उसकी अस्पृक्यताको उसकी शोचनीयता समभक्र 
उसकी शुद्धिकेलिए उस धूलको जलसे प्रवाहित कर दिया; और मूलको 
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बाहरकी हवा लगने दी; जसा कि म्राजकल किया जा रहा है; तब वह 
वृक्ष भी सूख जावेगा; और समाजके व्यक्ति भी उसके फल नहीं खा 
सकेंगे ! तभी मनुस्मृतिमें भी कहा गया था--'वैश्यशूद्रौ प्रयत्नेन स्वानि 
कर्माणिक्किरयेत्‌ । तौ हि च्युतो स्वकर्मभ्यः क्षोभयेतामिदं जगत्‌’ (८। 
४१८) ¬ (वेश्य एवं शूद्रसे-[शूद्रसे भ्निरवसित तथा निरवसित दोनों 
प्रकारके शूद्र लिये जाते हैं] प्रयत्न-पूर्वक पने कर्म करावे । यदि वे अपने 
कमंसे च्युत हुए; तो जगतमें हलचल भी सची) । इसका यह भाव था 
किःशूद्रादि हमारी जड़ हैं। उनको म्रपनी स्थितिसे हटाना संसारको 
हानिका निमन्त्रण देना है | जो शूद्रादि अपने शिल्प प्रादि कर्मोसे हटकर 
दूसरे-दूसरे कर्मोमें लग गये; तो हमारी युद्ध-भ्रादि सामग्रीमें त्रुटि पड़ 
जानेसे वे हमारे पराजयके कारण बन जावेंगे । ग्रतः उन्हें प्रयत्नसे भ्रपने 
जिस भी ऊपरसे निष्ट वा उत्कृष्ट दीख रहे हुए कमंसे न हटने दे। 
वृक्षकी जड़में दुगन्ध भी झा रही होती है; पर यदि उसे सहृदयता वा 
सहानुभूतिवश उस स्थितिसे हटाया गया; तो वह समाजरूपी वृक्ष भी 
ढह जायगा । यह सोची थी दूरदाशिता हमारे ग्रतीन्द्रियदर्शी ऋषि- 
मुनियोंने । 
इसी प्रकार निम्न-जातियाँ समाजरूपी वृक्षका जहाँ मूल हैँ; इसी 
प्रकार वे ही समाजरूपी भवनको नींव भी हैं। यदि कोई दबी हुई उन 
नींबकी ईटोंकी उसमें शोचनीयता देखकर उन्हें वहांसे निकाल दे; उन्हें 
निम्न न रहने दे; भौर उको पानीसे धो-धाकर उन्हें बाहुरकी हवा 
लगने दे; तब इसका फल क्या निकलेगा ? यही कि-वह समाजरूप भवन 
भी फिर घराज्ञायी हो जावेगा । इस प्राकृतिक ग्रस्पृर्यताके नियमन करनेमें 
हमारे ऋषि-मुनियोंने बहुत लाभ सोचे थे। इसी जातिव्यवस्था एवं 
्रस्पृष्यता-व्यवस्थासे भ्राजतक भारतवर्ष सुरक्षित रहा; इसी कारण ईसाई- 
मिशनरी एवं मुसलमान लोग भारतकी हस्ती मिटानेकेलिए बड़ा भारी प्रयत्न 
करके भी सफल न हो सके । इस विषयमें '्रालोक' (६) के पृ. २६९- 


— 


% 
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२७३ देखने चाहियें । पर ग्राजका 'स्वराज्य' उस श्रस्पृष्यताको 
उखाड़नेमें लगा है । भ्रपने ही वृक्षका रङ्ग लोहेके साथ मिलकर अव उस 
प्राचीन-वृक्षके काटनेमें तत्पर है। तब फिर भ्रव यह नहीं कहा जा 
सकेगा कि-“कोई ऐसी बात है कि--हुस्ती मिट नहीं रही है हमारी' । 
वही कुह्णारा भ्रव हमारी जड़ें काटनेको तत्पर है | इसीकी प्रतीक्षामें प्रव 
ईसाई एवं मुसलिम भी तैयार बैठे हैं कि-कव हिन्दुस्थान, हिन्दुस्थान न 
रहकर पाकिस्तान वा ईसाईस्तान बने । 

ग्राजकल इस ्स्पृश्यताके हटा. देनेसे स्वयं अन्त्यजोंकी भी हानि हो 
रही है, जनताके घरोंमें काम करने आनेवाली श्रन्त्यजोंकी लड़कियां और 
स्त्रियाँ भी भ्रव श्ररक्षित हो रही हैं । जो चाहता है, उनसे वासनिक स्पञञ 
कर लेता है । पहले वे अपने बरतन गलीमें रखकर जाते थे, कोई उठाता 
नहीं था; अब लोग उनकी वालटियां भी उठा लेते हैँ; धो-धाकर उन्‍हें 
अपने काममें लगा देते हैं; पर श्रीपाणिनिने अपने वेदाङ्ग ्ष्टाध्यायी- 
(२।४।१०) में शूद्रोके निरबसित, भ्रनिरवसित यह दो भेद करके जिन्हे 
ग्राजके सुधारक स्वा. द. भी मान गये हैं, 'चाण्डालमृतपाः--'उदाहरण 
देकर इसका विरोध किया है । 

साँप, बिच्छू, ततैये आदि श्रस्पृश्य-प्राणी हैं; वायुमण्डलमें व्याप्त 
विषेले मलको खींचकर वे समाजकी शुद्धि करते रहते हैं। स्वयं वे 
प्रकृतिकी श्रोरसे भ्रस्पृश्य रहते हैं । उन्हें मारना ठीक नहीं । हां, उन्हें 
अपनेसे दूर, ग्रपने नगरसे बाहर रखना पड़ता है । यदि उन्हें मार दिया 
गया; तो समाजका वायुमण्डल भ्रशुद्ध होजानेसे उससे स्वयं समाजके ही 


. मरनेकी ग्राश्! रहेगी । 


स्वा.द. जी भी ब्रम्त्यजोंकी श्रस्पृ्यता बड़े स्पष्टशब्दोंमें शासत्रसम्मत 
मान गये हैं। कहीं भी उन्होंने भ्रन्त्यज-जातिकी व्यवस्था कमेंसे नहीं 
मानी । न कहीं स्तानसे उनका शुद्ध हो जाना संकेतित किया है; जैसेकि- 


प्राजकल उनके-प्रनुयायी उनकी इस ब्रिषयमें झूठी एवं निमूंल वकालत 
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करते रहते हैं। अन्त्यज शब्द ही 'अन्त्यात्‌ (शूद्रात्‌) जायते’ इस 
ब्युलत्तिसे उनकी जन्मसिद्धता वता रहा है। इस विषयमे 'ग्रालोक' 
(७) बृ, ४४८-५०, पृ. ६०४-६०५, तथा नवम पुष्पके श्रन्तमें 'साम्यवाद- 
विषयकसंवाद' देखना चाहिये । वस्तुतः स. घ. ही ्रस्पृश्योका वास्तविक 
उद्वारक है, सुधारक तो उनके संहारक हैं, इस विषयमें भी उसी निबन्ध 
(पृ. ९४४-९५९) में द्रष्टव्य है । 
बेदोंमें यदि श्रस्पृश्यता स्पष्टरूपसे वणित नहीं; तो कोई बात नहीं । 
वेदमें हिन्दुधर्मके प्रमुख चोटी-जनेऊका भी स्पष्डरूपसे वर्णन नहीं; पर 
बीजर्पमें तो वेदमें भी उनका वर्णन संकेतित है । इस प्रकार अस्पृष्यता 
भी वेदोंमें वीजरूपमें विद्यमान है, जिसका विस्तृत-भाष्य धर्मशाशत्रोने 
किया है । इस विषयमें आलोक” (६) पृ. २२८-२३२ द्रष्टव्य हैँ । 
इस सम्वन्धमें यह भी याद रखना चाहिये कि-यह विषय मुख्यतया 
है भी धर्मशास्त्रोंका ही । वेदका यह मुख्य-विषय है भी नहीं । श्रतः यदि 
बदमें श्रस्पृश्यता स्पष्ट शाब्दोंमें--भ्रद्धित नहीं; तो कोई बात नहीं । 
वादिप्रतिवादिमान्य 'न्यायदर्शन' के ४।१।६२ सून्रके वादिप्रतिवादिसम्मत 
वात्श्यायन भाष्यमें इस विषयमें कहा गया है-- 


'चातुराश्रम्यविधानाच्च इतिहासपुराणधर्मशास्त्रेषु ऐकाश्रम्यानुपपत्तिः। 
(इतिहास-पुराण एवं धर्मशास्त्रोंमें चार ग्राश्रमोंका विधान है; श्रतः एक 
ही ब्राश्रम होता है-यह कहना गलत है) । तद्‌ ग्रप्रमाणमिति चेद्‌ ? 
न । प्रमाणेन प्रामाण्याभ्यनुज्ञानात्‌ । (इतिहास-पुराण एवं धमंशास्त्र 
रप्रमाण हैं-यह भी नहीं कहा जा सकता | प्रमाणभूत-शास्त्रसे उनका 
प्रमाण होना बताया गया है) । प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेन इतिहास-पुराणस्य 
प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते-'ते वा खलु एते भ्रथर्वाङ्गिरस एतद्‌ इतिह।स- 
पुराणम्‌ श्रभ्यवदन्‌-इतिहासपुर।णं पञ्चमं वेदानां वेदम्‌ । तस्माद्‌ अयुक्त- 
मेतदप्रामाण्यम्‌ (प्रमाणभूत-ब्राह्मणने इतिहास-पुराणको “५ वां वेद! 
कहकर उनको प्रमाणित कर दिया है । इसी प्रकार धर्मशास्त्र भी प्रमाण 
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है) । ब्रप्रामाण्ये न घर्मास्त्रस्य, प्राणभृतां व्यवहारलोपाद लोकोच्छेद- 
प्रसङ्गः (घर्मशास्त्रको यदि प्रमाण न माना गया; तो प्राणियोंके व्यवहारके 
लुप्त होजानेसे लोकका उच्छेद हो सकता है) । 

'द्रष्टर-प्रवक्त,सामान्याच्च अरप्रामाण्यानुप्रपत्ति:। य एवं मन्त्र-ब्राह्मण- 
स्य (वेदस्य) द्रष्टारः प्रवक्तारश्च; ते खलु इतिहासपुराणस्य धर्मझास्त्रस्य 
च [द्रष्टारः परबक्तारश्च] (जो ऋषि-मुनि मन्त्र-ब्राह्मण (वेद) के द्रष्टा- 
प्रवक्ता हैं; वे ही इतिहास-पुराण तथा धर्मशास्त्रोके' द्रघ्टा-प्रववता भी 
हैं । 'वमशास्त्रं तु वै स्मृतिः’ (मनु, २१०) धर्मस्ास्त्र मनुध्मृतितश्रादि 
स्मृतियोंका नाम है। श्रत: प्रवक्ताग्रोंकी समानतासे मन्त्र-त्राह्मण (वेद) 
की भांति घमंशास्त्र भी श्रप्रमाण नहीं हो सकता ।) 

विषय-व्यवस्यानाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌ । ग्रन्यो मन्त्र-ब्राह्मणस्य 
(वेदस्य) विषयः; अन्यदच इतिहासपुराण-घर्मझास्त्राणाम्‌ । यज्ञो मन्त्र 
ब्राह्मणस्य [वेदस्य विषयः}, लोकवृत्तम्‌ इतिहास-पुराणस्य [विषयः]; 
लोकव्यवहार-व्यवस्थापनं च धर्मझास्त्रस्य विषयः (सभी मन्त्र-्राह्मण 
(वेद), इतिहास-पुराण ग्रौर घर्म-शास्त्रकी भिन्न-मिन्न विषय-श्यवस्या 
होनेसे भी यह मन्त्र-व्राह्मण (वेद), इतिहासःपुराण और घर्मशास्त्र श्रपने- 
अपने विषयमें ग्रधिक प्रमाण हैं। मन्त्र-त्राह्मण (वेद) का विषय भ्रन्य 
है, भौर इतिहास-पुराण एवं घमंशास्त्रका विषय अन्य है। मन्त्र-ब्राह्मण 
(वेद) का विषय मुख्यतया यज्ञ है। इतिहास-पुराणका मुख्य विषय-हैं 
लोकचरित्रका प्रतिपादन; परन्तु लोक-व्यवहारकी व्यवस्था धर्मशास्त्रोंका 
ही मुख्य विषय हुआ करता है।) 

तत्र एकेन न सर्वं व्यवस्थाप्यते--इति यथाविषयम्‌ एतानि [मन्त्र- 
ब्राह्मण (वेद), इतिहास--पुराण धर्मशास्त्राणि] प्रमाणानि इन्द्रियादिवद्‌ 
इति (उनमें एक ही शास्त्रसे सभी व्यवस्थाएं सम्भव नहीं हो सकतींछप्रतः 
यह मन्त्र-ब्राह्मण (वेद), इतिहास-पुराण तया घर्मझास्त्र अपने-अपने 
विषयमें ्रधिक प्रमाण हैं । इन्द्रियोंकी तरह। जैसे आंख अपने विषय 
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(रूपदर्शन) में भ्रधिक प्रमाण है, घ्रौर कान आदि इन्द्रियाँ प्रपने विषय 
(शब्द सुनने झादि) में प्रधिक प्रमाण होती हैं। 

` सो धर्मशास्त्र (स्मृतियां) लोकव्यवहारप्रवर्तक होनेसे इस विषयमे 
प्रधिक प्रमाण हैं । स्मृतियोंमें मनुस्मृति भ्रधिक प्रमाण है; क्योंकि वह 
सृष्टिको ादिमें वेदज्ञ, मानवोंके पिता एवं हितैषी मनुजी द्वारा बनाई 
गई है; तथा वादिप्रतिवादिमान्य है । उसमें यह विषय स्पष्ट है । उसमें 
एक प्रसिद्ध पद्य यह है-- 

'दिवाकीतिमुदक्यां च पतितं सूतिकां तथा | शवं तत्स्पृष्टिनं चेव 
स्पृष्ट्वा स्नानेन शुष्यति’ (मनु. ५।८५) । यहां 'दिवाकीति’ का भ्र्थ 
है 'चाण्डाल' | देखो अमरकोष (२।१०।१६ ) । 'चाण्डाल' का श्ररथं 
भ्राजकलके महासुधारक स्वा. द. जी भी 'भंगी-श्रन्त्यज' आदि करते हैं । 
इस विषयमें 'प्रालोक' के ६-७ और € म पुष्प देखने चाहियें। ौर 
उसका कर्म धर्मंशास्त्रानुसार 'मलापकषंण है । बह पुरुषोंका मल उठाकर 
शहरसे बाहर डाल भ्राता है। इसपर देखो '“आ्रालोक' (६) (पृ. २४४- 
२४५) । ड 

उक्त पद्यमें चाण्डालको छूनेपर भ्रपनी स्नानसे शुद्धि मानी गई है। 
जैसेकि मनुजीने म्रन्यत्र भी इसकी स्पष्टता की है—-'स्पषेनाऽवरवर्णजः 

(प्रन्त्यजः)' (३।२४१) केवल चाण्डालको छूनेपर ही नहीं; किन्तु 

उदक्या (तीन-चार दिन तकक्री रजस्वला) स्त्रीक जो हमारी पत्नी 

भी हो सकती है, बहुन, माता वा पुत्रो भी हो सकती है; उसके छुनेपर 
भी स्नानसे शुद्धि मानी गई है । क्या इसमें किसीकी शक्ति है कि-इससे 
साता, बहन वा पुत्री वा घर्मपत्नीसे भी इस प्रकारके व्यवहारसे उनमें 
हमारी घृणा वा रागद्वेषको सिद्ध कर सके ? ; 
फिर यहां सूतिका (अपनी भ्रसूता स्त्री, जिसने हमारा बच्चा पैदा 
करके हमें इस लोक तथा परलोकमें गौरव।न्वित किया है) को छूनेपर 
भी हमारी स्नानसे शुद्धि कही गई है। कोई है माईका लाल, जो ऐसे 


| 
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व्यवहारसे हमारी अपनी उस प्रसूता-स्त्रीसे भी हमारी घुणा वा राग-देष 
सिद्ध कर सके ? झाव-मृतकशरीर--चाहे वह हमारे माता-पिताका हो, 
वा सम्बन्धी वा गुरुजीका हो; उसके छूनेपर वा उसे छूनेवालेके छुनेपर 
भी हमारी स्तानसे शुद्धि बताई गई है। भ्रव है किसीकी शक्ति कि--इससे 
हमारी माता-पिता वा.गुरु एवं सम्बन्धीसे भी हमारी घृणा वा राग-द्ेष 
सिद्ध कर सके । यदि स्पशेका प्रभाव जानना हो; तो बिजलीका सञ्च 
तथा उसके स्पर्श करनेवालेका स्पश-कीजिये । हां, उसमें स्थूल-विद्युत्‌का 
प्रभाव प्रत्यक्ष होता है, पर यहां सूक्ष्म-विद्युत्‌का अ्रप्रकट प्रभाव होता है; 

पर होता भ्रवश्य है । "प्रसङ्गाद्‌ गात्रसंस्पर्शाद्‌ निःइवासात्‌ सहभोजनात्‌ । 
सहशम्यासनाच्चापि वस्त्रमाल्यानुलेपनात्‌ ।` ` -्पसगिकरोगाइच संक्रा- 
मन्ति नरान्नरम्‌' (सुश्नुतसं. निदानस्थान ५।३३) यह दृष्टशास्त्र-आ्रायुवेंद 
का वंचन है। 
हमारे भ्रस्पृश्य भ्रङ्ग भी हैं । उन्हें कोई भी काटना नहीं चाहता; 

क्योंकि-उनके काटनेपर भ्रपनी ही मृत्यु है-यह सभी जानते-मानते हैं, 
किन्तु उन्हें छूकर जलसे अपनी शुद्धि ही की जाती है । इसमें घृणा कारण 
नहीं होती । इसी प्रकार अन्त्यजोंको जो हमारे ही अस्पृश्य अङ्ग हैं; 
उनको कोई भी सनातनधर्मानुरागी काटना नहीं चाहता; जसे कि झ्राज- 
कल सुधारकों--द्वारा उन्हें काटा जा रहा है। उन्हें अस्पृश्य न हे रखकर 
उन्हें बड़ा वा सचिव तक वनाया जा रहा है। उन्हें उनके कमंसे घृणा 
कराई जा रही है। जितना सुन्दर जनताका .हिताधायक काम वे उस 
समय कर सकते; ग्रव वे जनताके हितका कया काम करेंगे ? भ्रव तो वे 
बैठे-वँठे जनताका ही बहुत-सा व्यथंका खर्च करा देंगे । इस प्रकार 
उनके अपने कर्मसे घृणा होजानेपर उस जातिके भ्रत्यन्ताभाव होजानेपर 


हमारी हिन्दुजातिके ही मरनेकी श्राशङ्क। है । 
यदि वतमान हिन्दुग्नरोंको “भङ्गी-श्रन्त्यज' श्रादियोंके स्थानपर रख 


दिया गया; और उनको उनके स्थानपर; तो बात तो वहीं होजावेगी;. 


का 


| 
|| 
| 


SS 


~ 
भी तो अ्रस्पृश्यता स्थिर ही रहेगी । केवल परम्पराका परिवर्तन हो 
ता । यह सव श्राजकल अपना राजनीतिक-स्वार्थका उल्लू सीधा 
करतेकेलिए किया जा रहा है। 
फलतः स. ध. श्रन्त्यजोंको काटना नहीं चाहता; किन्तु उनका स्पशं 
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करके जलसे अपनी ही शुद्धि करनेका ग्रादेश देता है। इसमें घृणा वा 
। ताग-द्रेष कारण नहीं होते, किन्तु श्रपनी वा दूसरे की धर्मरक्षा ही उद्दिष्ट 
| ती है । उनके परम्परागत श्रशुद्ध-परमाणु उनके शरीरमें यत्र-तत्र 


|. झ प्रकार 'आत्मा वै पुत्रनामासि’ (शतपथ. १४।६।४।२६) इसमें पुत्र- ` 


ग्रोत-प्रोत रहते हैं; अत: उनको स्नानसे भी श्रशुद्धि दूर नहीं हो सकती। 


को अपना 'आात्मा' बताया गया है। स्वा. द. जीने भी स. प्र. में लिखा 
हे--श्रङ्ग-श्र्गसे उत्पन्न हुए वीर्यसे श्रौर हृदयसे तू उत्पन्न होता है; 


| इसलिए तू मेरा आत्मा है' (पृ. ७३) इससे उस ग्रन्त्यजके पुत्रकी भी 
वेदानुप्तार अस्पृदण्ता रहती है, तभी पिताकी बीमारियाँ पुत्रको भी होती 
| देखी गई हैं । श्रत: यह श्रस्पृश्यता जन्मना ही है। 


हिन्दु लोग श्रन्त्यजोंका स्पशं करके शास्त्रानुसार स्वयं स्नान करते 
हैं; चाहे गर्मीकी ऋतु हो, वा शीतकाल हो | अचा शीतकालमे 
स्नान करनेकेलिए बाधित नहीं करते । उन्हें खुले जाने देनेकेलिए मागं 
दे देते हैं; उन्हें धक्का देकर, उन्हें तकलीफ देते हुए नहीं जाते | पर जो 
प्रत्यज रोगी हो; श्रापत्तिग्रस्त हो; उसका ग्रपना कोई सहायक न हो; 


! उस समय शास्त्रानुसार हिन्दुका कर्तव्य है कि-उसकी सेवा करे। पीछे 


कर ले। § 
न दूर हटकर, उन्हें न छूते हुए एक किनारे हो जाता- 
इसमें कोई घृणाको कारण बतावे, तो उसकी बुद्धिकी बलिहारी है । हम 
दूसरेकी स्त्रीको ग्रस्पृश्य मानते हैं; उसे नहीं छूते । उसे न छूते हुए द 
एक ग्रोर हो जाते हैं; और वह परकीया स्त्री भी हमें अस्पृश्य मान 
है; हमसे दूर होकर चलती है। इससे कोई उस स्त्रीसे हमारी और हमसे 
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उस परकीया (दूसरेकी) स्त्रीकी धु 


रंगा वा राग-द्े प सिद्ध नहीं कर सकता; 
किन्तु एक-दूसरेके धर्भकी रक्षा ही उसमें उद्दिप्ट होती है । 


इस प्रकार स.ध. के झास्त्रोसे नियमित निम्न जातिवालेकी शास्त्री य- 
श्रसपुर्यतामें घुणा कारण न होकर उसमें विज्ञानका ज्ञान ही कारण 
होता है। केवल निम्न-जातीयकी ही अव्यवहायंता स॒० घः में नहीं, 
जिससे कोई स. ध. का श्रन्त्यजसे राग-दं प सिद्ध कर सके; बल्कि-सना- 
तनधम तो उच्च-जाति ब्राह्मणको भी समयपर भ्रस्पृद्य वा ग्रव्यबहार्य 
मानता है । देखिये--जब वह जननाशौच वा मरणाश्ोचयुक्त होता है; 
तब उससे हमारा स्पशं नहीं होता; वह देवमन्दिरमें भी पूजाकेलिए नहीं 
जा सकता | वह प्रतिदिन स्नान करता हप्रा मी नियत-दिनोंतक श्रद्ध 
एवं शरस्य रहता है। श्रपने गुरुजीके चरणोंको भी वह नहीं हरता । 
भ्रव वोलिये-इसमें पक्षपात कहां रहा ? 

प्रव श्रौर देखिये महाब्राह्मणको भी जो हमारे मृतकपिता-माताकी 
प्रन्त्येष्टि कराकर उसके प्रेतत्वकी विमुक्तघयं हमसे कर्म कराता है, 
स. घ. उसे भी श्रशुद्ध वा प्रव्यवहाये मानता है । पशुओंमें सूकर, कुत्ता 
तथा ग्रहिसक तथा तृणभक्षी गधे प्रादि को भी अस्पृश्य मानता है । 
प्रहोंमें राहु-केतुकी ग्रहणादि-समयमें पूजा प्रादिष्ट करता हुआ भी उनसे 
स्पृष्ट प्रत्यक्ष-देवता सूयं-चन्द्रकी किरणोंसे स्पृष्ट होकर स. ध. हमारी 
स्नानसे शुद्धि बताता है। इस प्रकार स. च. शनेश्चरी-ब्राह्मणोंको भी 
्रव्यवहार्यं मानता है। पूजाके समय वह ब्रपने हृदयके लाल श्रस्नात 
पुत्रपौत्र प्रादिको भी प्रस्पूरय मानकर उसे पास नहीं झ्राने देता | तब 
केवल श्रनत्यजोसे हो स. घ. का राग-द्रेष कोई कंसे बता सकता है? सो 
यह विज्ञान-सम्मत ही व्यवहार है; इसमें कोई रागढ्े ष वा पुणा कारण 
नहीं । स.ध. के शास्त्रम भ्रस्पृद्यताके ्रपवाद भी माने गये हैं- 'सपृष्टाऽ- 
स्पृष्टिन दुष्यति’ भ्रादि इस विषयके बहुतसे वचन हैं। 

स॒० घ० ६१ 
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यदि नेतागण भ्रस्पृश्यताको हटवाना चाहते हैं; तो उरं भ्रंग्रेजों वाली 
नीति भ्रपनानी पड़ेगी। प्रंग्रेजोंने रेलगाड़ियां वा मोटर-बसे आदि 
छुलवाई; सार्वजनिक नल खुलवाये, हस्पताल खोले; इससे भ्रसपृश्यतामें 
भ्रपने-ग्ाप उत्तरोत्तर ह्लास होगया । उन्हें अ्रस्पृश्यतानिवा रणार्थ कानुन- 
न बनाने पड़े । प्ंग्रे जोंकी ही नीतिसे हिन्दुधर्मके प्रमुख चोटी-जनेऊ भी 
बिना किसी प्रकारके झत्याचारसे स्वयं ही उड़ गये; देखिये अंग्रोजी पढ़े- 
लिखोंके जोटी-जनेऊ । पर यदि प्रस्पृश्यता हटानेमें प्रौरङ्भजेबी नीति 
दण्डविधानकी वा प्रत्याचारकी बरती गई; तो भ्रस्पृश्यता ग्रोर स्थायी 
हो जावेगी । प्रौरङ्गजचेबी-नीतिने ही चोटी-जनेऊको मज़बूत कर दिया 
था; जिसे फिर ग्रंग्रेजी-नीतिने भ्रपने-ग्राप, बिना भ्रत्याचारके भी हटवा 
दिया । भ्रौरङ्रजेबी-नीतिसे प्रधिक संख्यावाले हिन्दुओंकी राज्यपर घृणा 
बढ़ेगी । परस्पर-कटुता बढ़ेगी; तब उससे किसका क्या लाभ होगा ? 
जब शासन धर्मनिरपेक्ष है; तब एक धर्मविशेषकी मान्यताग्रोंमें हस्तक्षेप 
करना क्या संविधानके प्रतिकूल नहीं ? प्रसहिष्णु मुसलमान गौर ईसा- 
इयोंकी कानुन-विरुद्ध भी मान्यताओरोंमें (जैसे एक-साथ भ्रधिक-विवाह 
प्रादिमें) दण्डविधान नहीं किये जाते; तब सहिष्णु-हिन्दुजातिकी मान्य- 
ताम्नोंकेलिए भी वैसा ही व्यवहार उचित है । नहीं तो यह नेताओंका एक 
राजनीतिक-स्वार्थं ही माना जावेगा, जिसने भाषीय, प्रान्तीय तथा जातीय 
विवाद-खड़े कराके एक-दूसरेसे घृणा कराकर सिविल-वारकी भूमिका 
तैयार कर दी है। ~ 
नेता लोग निम्नजातिवालोंको राजनीतिक-ग्रधिकार भले ही दें; 
जिससे उनकी वृत्तिकी विषमता हटे, स०ध० का भी उसमें विरोध संथा 
नहीं; पर शञास्त्रीय-घामिकनियमोंको ग्रतिक्रान्त न करते हुए और धर्मा- 
चायोकी मान-मर्यादामें हस्तक्षेप न करते हुए अपने नियमोंको वे पूरा 
कराते चलें; तभी ठीक होगा। नहीं तो धामिक-सन्तुलन बिगड्नेसे 
्रकृतिमें-श्रसन्तुलनवश दैवी शक्तियोंका देश वा राज्यपर प्रकोष हो सकता 
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है-यह हमें नहीं भूलना चाहिये । 'झ्पूज्या यत्र पूज्यन्ते पण्यानां 
विमानना । त्रीणि तत्र प्रवर्तन्ते दुभिक्षं मरणं भयमू' (जहांपर या 
तो पूजा हो; श्रौर-पूज्योंका अपमान हो; वहां भ्रकाल तथा मृत्युएं तथा 
युद्ध श्रादिके भय बढ़ जाते हैं) । यह एक प्राचीन-वचन है; श्रौर ठोक 
होता हुआ दीख रहा है। 


जो लोग श्रन्त्यजादिको कमणा मानते हैं; यह पक्ष भी ठोक नहीं । 
'्त्यात्‌--शूद्राद्‌ जायते--इति श्रन्त्यजः' यह व्युत्पत्ति होनेसे वहां भी जन्म- 
सिद्धता है। ग्रन्त्यज सचिव होते हुए भी, अरन्त्यजोंका कर्म न करते हुए 
भी, अन्त्यजोंके वर्तमान नामसे 'हरिजन-मन्त्री' कहे जाते हैं; इस प्रकार 
वर्णव्यवस्थाकी भाँति जाति-व्यवस्था भी जन्मसे ही सिद्ध हुई। तभी तो 
अज्भादज्ञात्‌ सम्भवससि' मन्‍्त्रसे स्वा. द. जीने भी पुत्रको पिताका ग्रात्मा 
माना है। देखो स. प्र. ।-यह हम पूर्व पृष्ठ ६६० में स्पष्ट कर चुके हैं 7 

एक आ्राइचर्य यह भ्राता है कि-श्रन्त्यजोंको क्यों अपने सिर चढ़ाया 
जा रहा है यदि इसलिए कि-वे विधर्मी न बन जावें; यह विचार 
प्रवश्य स्तुत्य है; --पर यह्‌ राष्ट्रवादी-सुधारक जब जाति-व्यवस्था उखाड़ना 
चाहते हैं; तब यह जातिव्यवस्थापर-जोर क्यों दे रहे हैं? यदि उनका 
वोट पानेकेलिए यह झमेला है; तो अन्य बात है? उसपर हमारा कुछ 
भी वक्तव्य नहीं । 

ब्र. प्रभुदत्तजीने 'युगवार्ता' में ठीक ही लिखा था कि--'९ की 
मान्यता है कि-शास्त्रोमें स्पृष्यास्पुर्यता नहीं है; वे वेसा ही मानें; पर 
जिनके मतमें शास्त्रोंमें स्पृरयाऽस्पृष्यता है; उन्हें लाठी वा दण्डसे डरा- 
धमकाकर भ्रपनी बात मनवानेको विवश करना क्या उचित होगा ? तव 
भाषण तथा लेखनीकी स्वतन्त्रता वा धर्मनिरपेक्षता कहां रही ? यह तो 
खासा घर्मविशेषपर बलात्कार हुमा | इस प्रकारसे तो न निम्नजाति- 
वालोंका कल्याण होगा; ्रौर न शासनका । देशमें कटुता बढ़ेगी, विप्लव 
होनेकी भी भाशद्भा हो सकती है। गृहकलह होकर देश कमज़ोर होगा । 


| 
| 
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हमें सहिप्णुता बरतनी चाहिये । श्रभियोग श्रादि चलानेमें लाभकी श्रपेक्षा 
हानि ही श्रधिक हो सकती है | बात सिद्धान्तकी है । कोई श्रपना मत 
ब्यवत करता है, श्राप उसका खण्डन बर वा करवा सकते हैं; कितु डप्डेके 
बलसे किसीको उसके निजो पारम्परिक सिद्धान्तसे हेटवाना संविघानते 
ग्रभिमत धर्मेनिरपेक्षतापर खुला आक्रमण करना है। 
श्रस्पृश्योद्धारका दम भरनेवाले नवीन समाज, भ्रथवा नवीन संघ भी 
भंगियोंको जो मेलेका भारी टोकड़ा उठानेमें बड़ी भ्रसुविधा अनुभव कर 
रहे होते हैं; क्या वे समाज वा संघ उनका वह टोकड़ा स्वयं उठाकर 
उनकी सहायता करते हूँ ? कमसे कम हाथ लगवाकर उन्हें वह टोकड़ा 
बया उठवा दिया करते हुँ ? क्या उनको श्रपनी लड़कियां देनेको तैयार हैं? 
बया उन्हें भ्रपने चमड़े वा बुटके कारखाने वा फैक्टरियां जिन्होंने उनकी 
वृत्ति छीन रखी है-देनेको तैयार हैं ?' बया रविवारके दिन उन्हें 
श्रवकाश देनेको तैयार हैं ? उस दिन उनका काम यह अन्त्यजोंकेलिए 


नकली आंसू बहानेवाले करें। यदि नहीं करते, तब स्पष्ट है क्रि--उन्तका 


प्रपनेको अछूतोद्धारक कहना निरा दम्भ है, ढोंग है । यदि वे उन्हें उस समय 
प्रस्पृदय मानते हैं, भौर उन्हें स्नान करके आने एवं कपड़े बदलकर आनेके लिए 
प्रेरित करते हैं, तब कया सनातनधर्भियोंका यही कसूर है कि--सर्दी हो वा 
गर्मी, शरन्त्यजको स्नान कर॑नेकेलिए बाधित न करके वे स्वयं ही स्नानका 
कष्ट उठाते हैं ? अब इनमें उनको कष्ट देनेवाला कौन हुआ ? 


्र्ेततारूप अ्न्तिमकोटिमें. तो स. घ. भी “शुनि चेव श्वपाके च 
पण्डिताः समदशिनः' यह समदर्शन (उस समय भी वह समवर्तनकेलिए 
नहीं कहता) लेता है; पर बीचमें व्यवहारकोटिमें वह भेदभाव मानता 
है। यह भेदभाव तो स्वयं निम्नजातिवालोंमें भी है । चमार अपनी 
लड़की भंगीको नहीं देता; भ्रौर न उसका भोजन खाता है, श्रौर न 
उससे छूता है । भंगी डोमको भ्रपनेसे नीचा समझता है । मुसलमानोंमें 


भी कुटाणा और कुरेशिचा, ग्रहमदिया श्रादिसे भी अस्पृश्यता बरती जाती | 
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है । ईसाइयोंमें भी रोमनकंयलिक ब्रौर प्रोटेस्टेंट एक-दूसरेको घरृणाइष्टिसे 


देखते हैं । श्रायंसमाजी भी तिलक-माल्राघारी एक ग्राचारवान्‌ ब्राह्मणको 


"पोप कहते हुए उसे भगाइप्टि देते हैं; उसे ने मठ्जपर ब 
नहीं देते । ग्रपने यहां सविसत नहीं देते | सिख मजहबी-सिखसे, जैनी 
ढु ढिया जैनीसे घृणा करता है । जैनियोंके गुर भी उन्हें श्रपनेको छूने 
नहीं देते । तब हिम्दु भी यदि व्यवहार-वेपम्य रखते हैं; तब उनपर हो 
हल्ला क्यों ? यदि हिन्दुका शुद्ध भी पानी मुस्लमानपर जा पढ़े; तो वह 
विगता है कि-मुके पलीत (अपवित्र) कर दिया गया । नामिक नीचेके 
हमारे भ्रज्ध प्रसपृ्य हैं; उन्हें हाथ लगाकर फिर हाथ धोना पड़ता है । 

फलतः इन व्यर्थकी विवादपूणं बातोंमें समय नष्ट न करके सभीको 
रचनात्मक कार्योमें संलग्न होना भ्रविक युक्त होगा । विदेशी तथा 
विधर्मी लोग तया भारतीयता विरोधी पार्टियां हममें गृहकलह कराने- 
केलिएजिप्से हमारा देश निर्बल हो जावे-जालायित बैठी हैं कि- 
यह देश फिर विदेशियों वा चीन ग्रादिके पञ्जेमें जा पड़े । अन्त्यजोंके 
अलग वोट रखना; विघानपभाकेलिए उनकी सीटें सुरक्षित रखवाना, 
उनका एक प्रला श्रशास्त्रोय नाम 'हरिजन' वा अनुसूचित ग्रादि जातियाँ 
रखना, इससे स्वथं अ्स्पृश्यताको स्थायी रखा जा रहा है । 

ेताद्रोंको उचित है कि-पबसे अधिक संख्यावाली हिन्दुजातिके शास्त्रं- 
पर ग्राक्रपण करना, वा उसके घर्माचायाँक्ा ग्रभद्र-सब्द कहकर वा उनपर 
मुकदमें चलाकर उनका अपमान करना किसी भी प्रकारसे उचित नहीं 
ठहराया जा सकता । बल्कि बहुतोंका तो यह विचार हैं कि-यह ग्रन्य 
कुछ नहीं, किन्तु भ्रन्त्यजोंसे केवल वाचिक-सहानुभूति दिखलाते हुए, 
अपनेको उनका वास्तविक हितंपी दिखलाते हुए चुनावोंमें निम्नजाति- 
वालोंके वोट पानेका ही यह स्टंट है। इसलिए मुकाबला करनेवाली 
पाटियां अहूतोंको प्रपने साथ रखनेकेलिए एक-दुसरेसे बढ़-चढ़कर श्रपनी 
अस्पृश्यता-विरोधी नीति दिखलाती हैं; अथवा अपनी पहलको पराजयका 
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पराजय करानेवालेसे बदला लिया जा रहा है। 
अस्तु-इन सब बातोंको हटाकर भ्रशान्ति पैदा न करते हुए 
“गरन्येः सह्‌ विवादे तु वयं पञ्चोत्तरं शतम्‌’ (तीसरोंसे विवाद होने- 
की दशामें हमें १०५ बन जाना चाहिये) इस युधिष्ठिरी-नीतिको अपनाते हुए 
हम सभीको रचनात्मक कार्योमें लग जाना चाहिये । स्पृश्यता-भ्रस्पृस्यतापर 
बिचार हमारे घरेलू मामले हैं । इन्हें हमें प्रेममय शास्त्रार्थो-द्वारा अपने 
घरमें निर्णीत कर लेना चाहिये । राजकीयाधिकरणों (अदालतों) में उन्हें 
ले जानेका कोई लाभ नहीं । उल्टा देशमें परस्पर-कटुता बढ़ाकर वे हानि- 
प्रद ही प्रमाणित होंगे । सच पुछा जावे कि-इस अस्पृश्यतावाद एवं 
जातिवादने हमारे भारतवषंकी ग्रब तक रक्षा की; यह भारतको ईसाई- 
बनाना चाहते हुए ईसाई-मिशनरी भी मानते हैं । इसपर देखो ईसाई 
मिश्नरी मिस्टर भ्राब्बे जे. ए. डुबोइसका अभिमत उनकी पुस्तक--“हिन्दु- 
मेनसे, कस्टम्स एण्ड सेरिमिनीज़' (पृ. २६'पं. ३-१५) “बहुत सोच- 
विचारके बाद मुझे जातिप्रथाके भ्रतिरिक्त--कोई ऐसी बात नहीं मिली, 
जो हिन्दुओंकों श्रव तक गिरनेसे बचाये हुए है'"'' | इत्यादि । इस जाति- 
वाद एवं ग्रस्पृस्यतावादके उखाड़ देनेपर फिर भारत-भारत न रहकर 
भ्ररबराष्ट्र वा इङ्गलेंड वा चीन-रूस रूपमें परिणत हो जावेगा । 
यह हमारी धामिक-दृष्टिकोणसे सम्मति है। प्रागे सभी अपनी 
इच्छा में स्वतन्त्र हैं, जैसा करें। हम किसीको भी इस विषयमें बाधित 
नहीं करते । हमने स. घ- के शास्त्रोंका भ्रभिमतमात्र बता देना है; तथा 
उनके न माननेका परिणाम भी संकेतित कर देना है । जब शासन धर्म- 
निरपेक्ष है; तब वह जैसे ग्रन्य ग्रसहिष्णु-धर्मोका सम्मान करता है; तब 
वह इस सहिष्ु-घमंका भी सम्मान करे; वह प्रन्त्यजोंको राजकीय- 
प्रधिकार दे; इसमें स. घ. का कोई ननु-नच, किन्तु-परन्तु नहीं है । 
यदि शासन धर्मव्यवस्थाकों माने; तो सनातनधर्मियोंको श्रीमाल- 
दीयजीकी नीति ही ग्रनुयुत करनी पड़ेगी । श्रीमदनमोहनमालवीय देश- 


+ 
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संरक्षणका विचार करके भ्रन्त्यजोंको गले लगाते थे, यहांतक किपौरा 
णिक-मन्त्रोंकी दीक्षा भी उन्हें देते थे; परन्तु बादमें घरमें जाकर विन, 
किसीसे कुछ कहे स्नान भी कर लेते थे; श्रपना जनेऊ भी बदल ते भ 
बल्कि वे ईसाई-मुसलमानसे भी छूत रखते थे। मुलतानकी रः i 
हमारे सामनेकी है। म्युनिसिपलिटीने मुलतानमें नल लगबाये थे; उनके 
टेक्सका बोझ मुलतानकी जनतापर डाला गया; यह सम्भवत; १ ९२६- 
२७ सनूकी बात है | जनताने हड़तालें कीं | ग्रधिकारी जनताकी दुकानें 
तोड़कर उनसे टॅक्सके परिमाणका दूकानका माल निकालकर फिर उन्हे 
ताला लगाकर सीलबन्द कर देते ये । बहुत गड़बड़ी मची । श्रीमालबीय- 
जी कहीं जा रहे थे; पता लगनेपर जनताके कई सदस्योंने उन्हें मुलतानमें 
उतार लिया, और कहा कि-नगरपालिकाके प्रेजीडेटसे जो मुसलमान 
या--मिलकर हमारा समकौता करा दीजिये । मालवीयजीने स्वीकार किया । 
उन्होंने अपने नौकरको कहा कि-मेरे दूसरे कपड़े तैयार रखना। मुझे 
मुसलमान-भ्रफ़सरसे हाथ मिलाना पड़ेगा । मैं आकर सनान कूरूंगा; श्रौर 
दूसरे कपड़े पहनू गा ।” वैसे यहाँ भी करना पड़ेगा । 

अ्रस्पृश्यता - हटानेवाले नेताओंसे एक यह भी प्रष्टव्य है कि--जब 
अन्त्यजलोग मैला भ्रादि उठाने भर भरनेके कार्यमें लगे हुए होते हैं; तब 
भी क्या भाप उन अन्त्यजोंको छूनेका भ्रार्डर देते हैं, या कार्ये करके नहा- 
धोकर श्राये हुए भ्रन्त्यजको न छूनेको प्रपराधकोटिमें गिनते हैं ? यक्धिमल- 
श्रादिके कार्यमें व्यासक्त भी उस श्रन्त्यजकों छूनेकेलिए कहते हैं; तब क्या 
वे नेता मलको भ्रस्पृदय नहीं मानते ? तब तो कल वे यह भी कह सकते 
हैं कि--जहां मल पड़ा हो; वहांसे गुजरते हुए श्रपना नाक भी बन्द न 
करो; उस स्थानसे गुजर ज़ानेके बाद थूक गिराकर अपने मुखकी शुद्धि 
भी मत करो । उसका सब्जीमें भी प्रयोग किया जावे। यदि वे उससे 
निपटकर भ्राये हुए अन्त्यजको भी न छूनेपर दण्डविधान ग्रादिष्ट करते 
हैं; तो वह भी व्यर्थ है क्योंकि उस समय तो अन्त्यज भी श्राजकलके 
बाबुओंकी भांति पेट-कोट डाटकर चलते हैं; तब किसीको पता ही नहीं 
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चल पाता कि-यह कौन है; तब भी दण्डविधान व्यर्थ हुआ । 


फलतः इन व्यर्थेके चक्करोंमें पड़कर हमें शास्त्रके विधानका श्रपमान 
नहीं करना चाहिए । तभी लोकव्यवस्था ठीक-ठीक रहेगी; तभी भारत 
भी भारत रह सकेगा । नहीं तो फिर भारतीयताके नाशके साथ भारतका 
विनाश भी सन्निहित हो सकता है-यह कभी नहीं भूलना चाहिये । हमारे 
शास्त्रोंने ही अबतक अपनी व्यवस्थासे भारतको बचाया है। यदि कोई 
स्वदेशीय-भ्रस्पृश्यके छूजानेसे स्वयं किसीको बिना कुछ कहे स्नान कर लेता 
हि; इसमें भला देशको क्या हानि है ? विदेशी अस्पृश्योंसे अ्रस्पृश्यताका परि- 
णाम भी भारतके हितमें ही था । इसी कारण वे बैदेशिक हममें घुसकर 
हमारा कोई भी भेद नहीं जान सकते ये । नहीं तो उनकी स्पृश्यता कर 
देनेसे वे भी हममें घुस आते; भर यहांके भेद जानकर भारतको हानि 
पहुंचाते । 


श्रथवा इस अस्पृश्यता हटानेका हमें एक श्रन्य रहस्य भी मालूम 
पड़ता है। वह यह कि-श्रस्पृश्यता हटाने वाले लोग प्रायः सुधारक हैं। 
वस्तुतः वे श्रन्त्यजोंकी अस्पृश्यता दूर करना नहीं चाहते; किन्तु ग्रन्त्यज-लोग 
्रसपृश्यतामें ञ्रभी तक भी चोटी रखे हुए हैं, राम-नाम भी लेते रहते हैं, 
कुछ मूर्तिपूजामें भी रहते हैं; इनके अपने मन्दिर भी हैं; सन्तोषवृत्तिमें 
भी रह रहे होते हैं; सुधारक-लोग इनकी अस्पृश्यता हुटानेके बहानेसे 
उन्हं प्रपनी तरह रामनाम, मूर्तिपूजा तथा चोटीसे भी वञ्चित करना 
चाहते हैं; सुधारकोंके मूलभूत ग्रार्यंसमाजने रामनामका प्रचार करने 
वाले ग्रपने ही संन्यासी स्वा. सत्यानन्दको ्रपने समाजसे निकाल दिया 
या; तब यह लोग रामनामग्राहक अन्त्यजोंका ही कया हित करेंगे ? इनसे 
सन्तोषवृत्ति हटवाकर इनमें सरविसकी भूख पैदा करके इनकी प्राचीन- 


| वृत्ति छीनना चाहते हैं, श्रोर हम लोगोंसे लड़वाना चाहते हैं । शायद यही 


हो वास्तविक रहस्य इनकी अस्पृर्यता दूर करनेका । 
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(२५) मानवीय-साम्यवादके प्रमाणोंपर विचार । 
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वचनोंको दिया करते हैं, हम उनपर इस निबन्धन विचार करेंगे । 


(१) श्रीवेङ्कुटेशवर-समाचार वम्बईके दीपावलीके विशेषा ड्रम 
'ग्रखिल भूमण्डलके समस्त मानवोंको वेदकी श्राज्ञा' शीर्षक देकर फिर 
'विइववन्धुत्वकी भावना? यह उपश्चीर्क्र देकर 

'श्येष्ठासो प्रकनिष्ठास एते संश्रातरों वावृधु: सौभगाय | 

युवा पिता स्वपा रद्र एवां सुदुधा पृदिनः सुदिना मद्खूच:” (ऋसं. 
५।६०।५) 

“यह मन्त्र उपस्थित किया गया या । उप्तका श्रयं वहां यह किया गया 
था युवा पिता ईरवर श्रौर कामधेनु माता, प्रकृतिकी सब सन्तान 
समान भाई हैं। इसमें कोई ज्येष्ठ ग्रौर कोई कनिष्ठ नहीं । वे बड़े 
सौमाग्यकेल्िए बड़े उत्साहसे कदमसे कदम मिलाकर ग्रागे ही आये बढ़े 
चले आ्रारहे हैं, वह देखो माता सुदिन ला रही है? 

श्रीवेडूटेदवर-समाचार' श्रीज्षेम राज-श्री कृष्णदास जो पूर्णसनातन- 
वर्मी थे-क्रा पत्र है, पर इस म्र्थको 'देखकर व्रतीत होरहा है कि-इसमें 
कोई अपनेको सनातनधर्मी कह्नेवाला सुवारक अन्दर छिपा हुम्ना है। 
'भारतीय-ध्मशास्त्र' में उके प्रणेता श्रीश्ाप्डिल्यजो तथा अन्य ग्राये- 
समाजी भी उक्त मन्त्र तथा 'ते ब्रञयेष्ठा अक्तनिष्ठास उद्भिदोऽ्मध्यमासो 
महसा विवावृधुः । सुजातासो जनुषा पृदिनमातरो मर्या ग्रा नो म्रच्छा 
जिगातन' (ऋ. ५।५६।६) यह मन्त्र देकर ग्रौर 'मनुष्यरूपा वा मरुतः 
(ऋ. १०।७७।२) यह्‌ श्रीसायणीयवाक्य आधृत करके उक्त मर्त्ूक्तके 
मन्त्रोंको मानवमात्रपरक लगाते हैं। इससे वे मनुष्योंमें उच्चनी चलाका 
प्रभाव और अन्‍्त्यजोंमें अस्पृश्यताका भ्रमाव भी सिद्ध किया करते हैँ । 
कई अपने ग्रापको सनातनी कहनेवाले भी इसी ग्राशयको कहते हैं । 
परप्रत्यपनेय-बुद्धिवाली साधारण जनता भी इस पअर्थकरे पक्षकी है। हम 
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भी यहांपर विचार करते हैं कि-क्या यहां यही श्र है ? 

(२) वस्तुतः जो व्यक्ति उक्त मन्त्रको प्रमाणित करके मानवोंमें 
उच्चनीचताका ग्रभाव वैदिक मानते हैं; वे प्रापाततोदर्शी तथा भरन्त 
हैं । ज्येष्ठं ये ब्राह्मणं विदुः ते स्कम्भमनुसंविदुः' (ग्थ्ं. १०।७।१७) 
“भुतानां ब्रह्मा (ब्राह्मणः) प्रथमोत जज्ञे, तेनाहुँति ब्रह्मणा (ब्राह्मणेन) 
स्पधितु कः’ (अथ. १९।२३।३०) 'मुखं कृत्वा ब्राह्मणम्‌’ (अ. १२।४। 
२०) श्राह्मणोऽधिपतिः' (भ्र. १२।४।४) श्यस्मिन्‌ ब्रह्मा (बराह्मणः ) 
राजनि पूर्व एति’ (ऋसं. ४।५०।८) 'थाबतीर्वे देवताः; ताः सर्वा वेद- 
विदि ब्राह्मणे वसन्ति । तस्माद्‌ ब्राह्मणेम्यो वेदविद्भ्यो दिवे-दिवे नम- 
स्कुर्यात (ह.य. तंत्तिरोयारण्यक २।१५ (१) इन सब वेद-वचनोंमें 
ब्राह्मणको ज्येष्ठ माना गया है । 'यो दासं वर्णमधरं गुहाऽकः' (ग्रथवं. 
२०।३४।४) 'पद्धचा, शूद्रो अ्रजायत! (यजुर्वेदमाध्यं. ३१।११) इत्यादि- 
मनते शूद्रकी कनिष्ठता (निम्नता) बताई गई है । 

यह नहीं हो सकता कि-वेद एक स्थलपर तो वर्णोका ज्येष्ठ-कनिष्ठ- 
भाव लिख दे; झोर दूसरे स्थान उनकी ज्येष्ठ-कनिष्ठता निषिद्ध करके 
उनको समान बता दे । फिर तो व्याघात होजानेसे वेदका ही श्रप्रामाण्य 
श्रसक्त होजाएगा । तब इन मन्त्रोंके व्याकोपवश 'ग्ज्येष्ठासो भ्रकनिष्ठास 
एते' इस मन्त्रमें भी मानवीय साम्यवाद इष्ट नहीं है । 

'इस प्रकार भी तो वेदमें विरोध होगा” यह वादी कह सकता है कि- 
“ग्रापके दिये मन्त्रोंमें ब्राह्मणादिकी श्रेष्ठता झौर शूद्रादिकी भ्रधरता है, 
ग्रौर हमसे दिये मन्त्रमें सभी वर्णोका साम्यवाद है! इसपर हम यह कहते 
हैं कि-वादीके दिये मन्त्र उसके अभिमतको सिद्ध नहीं करते, क्योंकि-उक्त 
मन्त्रके "मानवा देवताः” नहीं हैं, जिससे उक्त मन्त्रोंका मानवीय-साम्यवाद 

श्र हो; किन्तु इस मन्त्रके “मरुत्‌ देवताः हैं । वेदमन्त्रोके ग्रर्थ अपनी 
इच्छानुसार नहीं हुआ करते, किन्तु देवताके अनुसार ही हुग्रा करते हैं । 
'देवता' का 'मन्त्रका प्रतिपाद्य विषय' यह श्रर्थ वादी भी स्वीकार करते 
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हैं । 'अज्येष्ठासः' इस मन्त्रके ग्रन्तमें 'मरुद्भघः' यह पद प्रत्यक्ष ही है। 
इसलिए वे दिकयन्त्रालय (अजमेर) से प्रकाशित ऋग्वेदसंहितामें भी ड 

मन्त्रके “मरुतो देवताः’ कहे गये हैं। 

(३) मरुत्‌ देवविशेष होते हैं, मनुष्य नहीं । 'मरुतो देवताः? (यजुः 
माध्यं. १४।२०) इस मन्त्रमें मरुत्‌ देवता कहे गये हैं । 'इन्द्रज्येष्ठा मरदू- 
गणा देवासः' (नऋ. २।४१। १५ ) 'देवाः ! ` मरुतः’ (ऋ, १ ०७५८) 
यहां भी मरुतोंका 'देवासः' वा 'देवाः' यह विशेषण है; और उन्हें देवा- 
धिपति इन्द्रका कनिष्ठ भ्राता कहा गया है; इसलिए उनका देवता होना 
निर्श्रान्त है । यहांपर इन्द्रको मरुतोंका ज्येष्ठ कहा गया है, तब वे स्वयं 
भी इन्द्रसे कनिष्ठ होगये । यदि वादियोंके अनुसार उनमें ज्येष्ठ-कनिष्छ- 
भाव न माना जावे; तब वादियोंके पक्षका इस सन्त्रसे विरोध होजायगा; 
ग्रौर स्वयं ही उनका पक्ष कट जावेगा । तव वादिप्रो क शर्थ ग्रशुद्ध होगया । 

निरुक्तमें भी स्पष्ट कहा गया है--'प्रथातो मध्यस्थाना देवगणाः, 
तेषाँ मरुतः प्रथमगामिनो भवन्ति' (११।१३।१-२) यहांपर श्रीदुर्गाचार्यने 
भी लिखा है--'सप्त-सप्तका देवगणा मारुतेषु गणेषु'"सप्तविधवायु- 
विचारिणो मारीचात्‌ कश्यपाद्‌ श्रदित्यां ये जज्ञिरे’ इस प्रकार महतोंका 
मनुष्यत्व खण्डित होगया, श्रदितिके लड़के होनेसे मरुत्‌ आदित्य (देवता) 
सिद्ध होगये । मरुत्‌-सुक्तोंकी विस्तृत विवेचना श्रग्रिम पुष्पमें श 

उक्त मन्त्रमें मरुतोंका मिता रुद्र कहा गया है । इसको साक्ष यु 
मन्त्रोंमें भी देखी जा सकती है । जैसे कि-'विद्मा हि रुद्रियाणां शुष्ममुग्रं 
मरुताम्‌' , (ऋ. ८।२०।३) यहाँ मरुतोंको 'रुद्रिय/ (रुद्रपुर) कहा है। 
इस प्रकार 'द्रस्थ ये मीढुषः सन्ति पुत्राः (ऋ. ६।६६।३) मरुत्‌ देवता- 
वाले सूबतमें भी यह स्पष्ट है । 'पितः ! मरुतां रुद्र !' (ऋ. २।३३।१) 
इन मन्त्रोमे मरुतोंको रुद्रका पुत्र कहा है। ऋसं. १।११४।६ मन्त्रके 
सायणभाष्यमें इस विषयमें एक ग्राख्यायिका भी देखी जा सकती है । इस 
प्रकार ग्रन्यभाष्योमें भी । तब उक्त मन्तरमें . भी रुद्रको मरुतोंका पिता 


Sv J PUNE (LUG) 

Co मा मशीन 
स्वीकार करनैसे मरुत्‌ देवविशेष इष्ट हुए, मानव नहीं । क्योंकि-मानवोंका 
वेदमें-रुद्रसे पितृत्वसम्वन्धविशेष नहीं बताया गया है । 

“ततस्च आगच्छति मध्यस्थाना देवता रुद्रऊच, मरुतश्च (७।२३।२) 
यहांपर रुद्रको भी निरुक्तकारने मध्यस्थामी देवता माना है श्रौर मरुतोंको 
भी । दोनोंका जन्यजनकभाव 'आ ते पितरमंस्ताँ-**रुद्र |! (ऋ. २।३३।१) 
इस मन्तरमें स्पष्ट है । मानवके पृथ्वीलोकवासी तथा देव होनेसे मध्य- 
स्थात (भ्रन्तरिक्षलोक) के रुद्र देवताके साथ उसका कुछ भी सम्वन्ध 
नहीं । श्रतः मरुतोंका मानवत्व भी सिद्ध होगया । 

इसके श्रतिरिक्त उक्त-सूक्तमें 'वो भिया पृषिवीचिद्‌ रेजते (कम्पते) 
परवेतर्चित्‌' (ऋः ५।६०।) इत्यादि मन्त्रोमें मरुतोके भयसे पृथिवी 
प्रौर पर्वतोंका भी कांपना कहनेसे वैसे पराक्रषवाले मझ्तोंका देवविशेषेत्व 
सिद्ध हो गया । मानवोंका ऐसा वर्णन होनेसे उनका वर्णन यह सिद्ध न 
हुप्रा। तब इससे मानवोंका साम्पवाद भी सिद्ध न हुआ । 'ग्रक्षण्वन्तः 
कर्णवन्तः सखायो मनोजवेषु अ्स्तमा वभूवुः' (ऋऋ. १०७१७) 'समौ चिद्‌ 
हस्तौ न समं विविष्टः, संमातरौ चिद्‌ न समं डुहाते । यभयोरिचिन्न समा 
वीर्याणि, ज्ञाती चित्‌ सन्तौ न समं पृणीत्तः'ः (१०।११७।६) इत्यादि 
मन्त्रद्वारा मानवोंमें ्रसमता सिद्ध होती है, साम्यधाद नहीं । 

(४) इस मन्त्रकरे देनेवाले ही सुधाररू लोग 'नमो ज्येष्ठाय र 
कनिष्ठाय च' (यजुः माध्यं. १६।३२) इस मन्त्रको भी छोटे-बड़ोंके 
नमस्कार करनेकेलिए दिया करते हैं। जबकि-ठनके मतमें सभी मनुष्य 

वेदानुवार ग्रज्येष्ठ और ्रकनिष्ठ हैं; और वेदमें नमो ज्येष्ठाय च कनि- 
ष्ठाय च' यह ज्ये्ठ-कनिष्ठवाद कहा गथा है; उन्हीं मह्तोंको 'अश्वा्ो 
न ज्येष्ठासः' (ऋ. १०।७५।५) में 'ज्येष्ठ' भी कहा है; तब तो वेदमें 
परस्परविरोध (व्याघात) उपस्थित होजानेसे 'तदप्रामाण्यमनृतब्याघात- 
पुनरुक्तेस्प्र:' ` (न्याय. २।१।५७) उसकी श्रश्रमाणताका प्रसङ्ग होजावेगा । 
यदि वेदमें विरोध नहीं है; तब उक्त-मभत्रोंका वादियोंसे अभिमत र्थ 
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भी प्रसिद्ध ही है। फलतः श्रज्येप्ठासों श्रकनिष्ठाम एते? इस मन्त्रमे 
मस्तोंका ही वर्णन इष्ट है, मानवोंका नहीं । तव मानवोंमें ज्येष्ठ-कनिषठ- 
भाव तो सिद्ध हो ही गया । 


(५) इसके ग्रतिरिकत वेदमें “उत शूद्रे उत आयें” (्रथवं. १९। 
६२।१) यहांपर शूद्रको ग्रासे भिन्न होनेमे नायँ कहा गया है। और 
ब्राह्मणादि-द्विजोंको 'प्रायं” कहा गया है। तव भी ब्राह्मण श्रार्य होनेसे 
श्रेष्ठ हुआ, शूद्र श्राय॑ न होनेम्ते कनिष्ठ बना । इस प्रकार वेदमें मनुष्योमिं 
उयेष्ठ-कनिष्ठभाव सिद्ध हु्रा । तब 'ग्रज्येष्ठासों श्रकनिष्ठास एते! में 
भ्रज्येष्ठता--प्रकनिष्ठता बतानेवाला यह मन्त्र मानवविषयक सिद्ध न 
हम । तब वादीका पक्ष खण्डित होगया । मानबमें साम्यवाद प्रसिद्ध हो 
गया । मरुतोकेलिए कहे हुए 'नर:' का 'नेतारः' ग्रथ है, 'मानवाः” नहीं । 

(६) “ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीद्‌" 'पद्भघा, शाद्रो भ्रजायत' (यजुः 
माध्यं. ३१।११) इत्यादि मन्तरोमें ब्राह्मणको मुखोत्पत्तिसे वा वादियोंके 
अनुसार मुखसदृशता होनेसे मुख्यता,तथा मेघ्यता,तथा शाद्रकी पांवसे उत्पत्ति 
होनेसे वादियोके भ्रनुसार पादसदृशता होनेसे नीचता वा अमेध्यता जन्मसे 
कही गई है। मनुस्मृतिमें भी मुख ग्रादि ग्रद्गोकेलिए कहा है-'अघ्वं 
नाभेर्यानि खानि तानि मेच्यामि सर्वदः । यान्यघस्ताद्‌ अमेध्यानि! (५। 
१३२) (नामिसे ऊपरकी मुख रादि इन्द्रियां तो मेध्य (शुद्ध) होती हैं, 
र नीचेकी श्रमेध्य । ) ताण्डशमहान्राह्मणमें भी कहा है-'तस्मान्मुख्ं 
ब्राह्मणो मनुष्याणाम्‌ ।**“मुखतो हि सृष्टः? (६।१।६) कृ. य. तैत्तिरीय 
सं. में भी कहा है--'तस्माद ते (ब्राह्मणाः) मुख्याः, मुखतो हि असृज्यन्त' 
(७१४) । 'पत्तः (पादतः) शूद्रो मनुष्याणाम्‌, तस्मात्‌ शूद्रो यज्ञे ऽ- 
नवक्लृप्तः' (७।१।६) पत्त एव शूद्रो मनुष्यः तस्मात्‌ शूद्रोऽ्रज्ञियः' 
(ताण्ड. ६।१।१०) इन बचनोमें ब्राह्मणको उत्कृष्ट, शूद्रको निकृष्ठ 
कहकर वेदभें मनुष्योंका साम्यवाद काट दिया गया है । 


मनुस्मृतिमें भी कहा है--'तं (ब्राह्मणं) हि स्वयम्भूः स्वाद्‌ ास्यातु 
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(मुखात्‌) तपः तप्त्वाऽऽदितोऽसृजत' (१।६४) यहांपर 'शब्राह्मणको सबसे 
पूवं बनाया” इस कथनसे ब्राह्मणकी ज्येष्ठता एवं श्रेष्ठता बताई गई है। 
तभी ब्राह्मणके रूप मुखका जन्म प्रसबसमयमें पहले ही होता है, शूद्र- 
स्थानीय पेरोंका जन्म पीछे ही होता है। यदि पहले शूद्रस्थानीय पांवका 
जन्म हो; तो माताके मरनेका डर रहता है; तब मुखके पांवसे भ्रग्रज 
होनेसे मुख श्र पांवमें ज्येष्ठकनिष्ठभाव भी जन्मसे ही सिद्ध हुआ । 


भ्रव भी जो माता-पितासे सबसे पूर्व जन्म लेता है, उसे हो ज्येष्ठ एवं 
श्रेष्ठ माना जाता है । वह पीछेसे उत्पन्न हुओंसे पूजनीय होता है। इस 
प्रकार ब्राह्मण भी ब्रह्माद्वारा सबसे पूर्व उत्पन्न होनेसे ज्येष्ठ एवं श्रेष्ठ है; 
भोर शूत्र घ्रन्तमें पांव द्वारा उत्पन्न होनेसे कनिष्ठ एवं निकृष्ठ सिद्ध हुआ । 
इसीलिए मनुस्मृतिमें भ्रन्य पद्चमें भी यही कहा है-'उत्तमाङ्गोड्भवाद्‌ 
(मुखसे उत्पन्न होनेसे) ज्येष्ठ्याद्‌ (सर्वादिमें उत्पन्न होनेसे) ब्रह्मण- 
इचेव घारण!द्‌ । सर्वस्यैवास्य सगेस्य धर्मतो ब्राह्मण: प्रभुः । (१।६३) 
मनु (१।३१) प्के भाष्यमें ब्राह्मणके मुखज र शूद्रके पादज 
होनेमें श्रीमेधातिथिने लिखा है-“परमार्थतः स्तुतिरेषा वर्णानामुत्कर्षापकषं- 
प्रदर्शनाथंम्‌ । सर्वेषां भूतानां प्रजापतिः श्रेष्ठः । तस्यापि सर्वेषामङ्गानां 
मुखम्‌- [श्रेष्ठम्‌] । ब्राह्मणोपि सवेषां वर्णानां प्रशस्यतमः । शूद्रस्य पादकर्म 
शुश्रूषा' । शूद्रके अघर (निम्न) होनेसे मनुस्मृतिमें राजा न होनेपर 
'प्रवतंताऽघरोत्तरम्‌' (७।२१) में श्रधर (निकृष्ट) से शूदर, ग्रौर उत्तर 
(श्रेष्ठ) से व्राह्मण इष्ट हैं । इसलिए यहां मेधातिथिने कहा है-'यद्‌ 
जधरं--वृषलादि, तद्‌ उत्तरं प्रधानं स्यात्‌ । यद्‌ उत्तर-न्राह्मणादि, तद्‌ 
ग्रधरतां-निकृष्टतामियात्‌ । शूद्रा धमं मृपदिशेयुः, वंदिको घर्मो नानुष्ठीयेत' । 
कुल्लुकमट्रने भी यही लिखा है--ब्राह्मणादिवर्णानां मध्ये यद्‌ श्रधरं 
शृद्रादि, तदेव उत्तरं प्रधानं प्रावतिष्यत' | इस प्रकार शूद्रको निङृष्टता 
श्रौर ब्राह्मणकी उत्कृष्टता सिद्ध हुई इसी तरह मनुके 5।२८१ पद्चमें भी 
'उत्कुष्टस्य ग्रपङ्ृष्ट॒जः' यहांपर उत्क्ृष्ठ' शब्दसे ब्राह्मण, श्रौर 'श्रणकरृष्टज शब्दसे 


\ 
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शूद्र इष्ट है । वहांपर श्रपकृष्टजका उत्कृष्टके श्राप्नके ग्रहणमें दण्ड 
है । तव साम्यवादका निराकरण हो गया । हा 


मनुस्मृतिमें ब्राह्मणकी श्रेष्ठतामें ्रन्य भी उपपत्ति दी गई है-'उच्द 


. नाभेर्मेध्यतरः पुरुषः परिकीतितः । तस्मान्मेध्यतमं त्वस्य मुखमुबतं स्वः 
यम्भू- 


वा' (१।९२) यहां पुरुषके मुखको मुख्य, मेध्यतम (अत्यन्त पवित्र) 
शर ष्ठ माना गया है । भुजाको नाभिसे ऊंची होनेसे मेध्यतर कहा गया ह 
यह क्षत्रिय है । इस प्रकार ऊरु नाभिसे नीचेका होनेसे मेध्य सूचित किया र 
गया है। यह वेझ्यका भाग है । पांव सबसे निम्न होनेसे ग्रमेध्य (रुद ; 
निम्न) सूचित किया गया है। इस प्रकार मनुस्मृति (५।१३२ प्च) में 
परमात्माके मुखोत्पन्न ब्राह्मणकी मुख्यता, तथा भुजोद्भूत क्षत्रियकी 
उससे निङ्कष्टता, वेश्यकी जघनोत्पत्ति होनेसे उससे निम्नता, शाद्रके पा 
होनेसे सबसे ्रप (नि) कृष्टता सिद्ध हुई । 43042: 

यह ठीक भी है; क्यों कि-त्रिगुणात्मक-संसा रमें शूद्र तमोगुणसे पृवजन्म- 
कर्मानुसार बनाया गया है; इस कारण तमोगुणके काला कहे जानेसे उतने 
भी 'ष्णजातीय' (निरुक्त १२।१३।२ ) 'कृष्णवर्णं’ (वसिष्ठस्मृति 
१८।१ कहा जाता है। इसलिए महाभारत (शान्ति. १८८।१ ३) में 
भी शूद्रोंको 'कृष्ण” कहा गया है, और ब्राह्मणोंको सत्त्वगुणोत्पत्तिवश 
शुक्ल कहा गया है, ग्रौर महाभाष्यमें गौर! (२।२।६) कहा गया है। 
इसलिए श्रापस्तम्बधमंसूत्रमें शूद्रको जघन्यव्णं (२।११।१०-११ ) कहा 
गया है। श्ौर ब्राह्मणको “पूर्व (ज्येष्ठ) ' वर्ण कहा गया है। छान्दोग्योप- 
निषद्‌ (५। १०७ ) में भी शूद्रको कपूय ( कुत्सित) योनि, और ब्राह्मणादिको 
रमणीय (श्रेष्ठ) योनि कहा गया है । इस कारण मनुष्योंमें ज्येष्-कनिष्ठता 
होनेसे उनका साम्यवाद (श्रज्येष्ठता, अकनिष्ठता) कट गया । 

यह ज्येष्ठता, कनिष्ठता तो जम्मसे है । गुणसे ज्येष्ठता-कनिष्ठता 
तो इससे भिन्न है । तब 'ज्येष्ठासो श्रकनिष्ठास एते' (ऋ. ५।६०।५) 
यह मन्त्र मर्तो देवताः’ वाला होनेसे बिशेष-देवताश्रोंकेलिए सिदध हुआ, 
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मनुष्योंके लिए नहीं । मरुत्‌ ४६ संख्यावाले होते हैं, श्रौर इकट्ट ही उत्पन्न 
होतेसे परस्पर ज्येष्ठ-कनिष्ठ नहीं हैं-यही क्षिप्त मन्त्रमें कहा है, इससे 
मानवीय-साम्यवाद नहीं कहा जा रहा । 

(७) इसी कारण शतपथब्राहाणमें कहा गया है--'सप्त-सप्त 
(७% ७=४६) हि मारुतो गणः' (२।५।१।१३) यहांपर मरुतोंकी ४६ 
संख्या कही गई है। “मरुतो देत्रताः' (यजुः माध्यं, १४।२० ) यहांपर 
मरुतोंको देवता कहा गया है। सर्वे देवा भ्रग्ने सहञ्ञा आसु: (शत. 
४।५।४।१) यहांपर भी देवताग्रोंका ग्रापसमें साहश्य कहा है । विशेष- 
करके मरुत्‌-देवता तो इकट्ठे उत्पन्न होनेसे झापसमें सहश थे-यही 
ग्रज्येष्ठासो अकनिष्ठास एते' (नऋ. ५।६०।५ )में सूचित किया गया है.। 

इस विषयमें स्पष्टता 'वृहद्देवता' के पञ्चमाध्यायमें की गई है। 
देखिये 

'इत्यरण्ये,चिरयतः प्रादुरासीद्‌ मरुद्गणः । ददश संस्थितान्‌ पाइव 
तुल्यरूपान्‌ महात्मनः’ (५।६६) समानवयसश्चैव मरुतो रुक्मवक्षसः । 
तान्‌ तुल्यवयसो हष्ट्वा देवान्‌ पुरुषविग्रहान्‌' (५।६७) ततः स मरुतो 
देवान्‌ रुद्रपुत्नान्‌ अवुध्यत” (६८) यहांपर मरुतोंको तुल्य आयु श्रोर तुल्य 
हपवाला पुरुषों-जसी श्राकृतिवाला देवता बताया गया है। इसी प्रकार 
'सर्वानुक्रमणी' की टीका 'वेदार्थदीपिका' में षडगुरुशिष्यने भी कहा है 
(५।६१।१६-२०-२१) उसमें प्रकृतोपयुबत पद्य नीतिमञजरीमें उद्धृत 
किया गया है--'न ज्येष्ठता नापि कनिष्ठतँषां वेषो वयश्चेव समानमेषाम्‌' । 


सो इसी तुल्यरूपता भर तुल्योत्पत्ति एवं तुल्यवयस्कता श्रादिके 
कारण ही उन मरुतोंको वादियोंसे उपक्षिप्त मन्त्रमें 'अज्येष्ठा:, ्रकनिष्ठाः' 


कहा गया है, सर्वंसाधारणतामे नहीं । उक्त मन्त्र मरुद्देवताबाचक है, इस - 


मन्त्रका मनुष्योंसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । इसीलिए इसके भाष्यमें 
श्रीसायणाचार्यने कहा है-“ग्रज्येष्ठासः, श्रकनिष्ठासः-परस्परं ज्येष्ठः 
कनिष्ठत्वमावरहिताः, सहैव उत्पस्ता: समानबला एते मरुतो आतर:- 


भानवीय-साम्यवादके प्रमाणोपर विचार [ ६७७ 
परस्पर श्रातृभूता: सन्तः सौमगाय-सुभगत्वाय संववृघुः--वर्धन्ते । गरवा 
नित्यतरुणः, स्वपः--शोभनकर्मा, एपां-मरुतां रुद्रः पित्ता । सुदुधा-र 
दोग्ध्री, पृरिनिः-गोदेवता मातृभूता, मरुद्भयः-मरुदर्थ Es 

; :-मद्दर्थं सुदिना-शोभनदिनानि 
प्रकुरुताम्‌'। 

इस प्रकार श्रज्येष्ठा:, अकनिष्ठास:” यह मन्त्र ४६ मरुतोंकेलिए सिद्ध 
हुमा; सवसताधारण-मनुष्योंकेलिए नहीं । उत्तराघंमें 'सुजातासों जनुषा” 
का श्रथ 'भारतीयधर्मंशास्त्र' में श्रीद्चाण्डिल्यजीद्वारा “सब मनुष्य जन्ममे 
पवित्र हैं' जो यह अर्थ किया गया है; यह मरुतोंकेलिए तो ठीक है, मनुष्यों 
केलिए नहीं । यदि मरुत्‌ मनुष्य होते, तो उन्हें “मर्या इव? (ऋ. ५।५६॥ 
५) यह उपमा न दी जाती । क्योंकि-मनुष्योंकों मनुष्यकी उपमा व्यर्थ 
है। 'स्वा. द. मनुष्यकी तरह हैं इस वाक्यका प्रयोग कोई भी नहीं 
करता । वानर मनुष्योंकी भांति हैं! यह तो प्रयोग हो सकता है । क्योंकि- 
उपमा उपमेयसे भिन्न होनेपर उसके विवक्षित धर्मोकी सङ्पतामें प्रा 
करती है । इस प्रकार उपमासे उपमान-उपमेयका भेद ही सिद्ध होता है। 
देवदत्त यज्ञदत्तकी तरह है' इस उपमान-वाक्यमें देवदत्त-यज्ञदत्तकी परस्पर 
मिन्नता ही प्रतिफलित होती है। तव 'मरुत्‌ मनुष्योंकी तरह हैं' ऐसा 
कहनेसे मरुतोंकी मनुष्योंसे भिन्नता सिद्ध हो जाती है । 

(८) इसी तरह 'मनुष्यरूपा वा मरुतः' इस सायणीय-वचनसे 'देवान्‌ 
पुरुषविग्रहान्‌' (५।६७) इस 'बृहृद्देवताः के वचनसे भी मस्तोंका 
मनुष्यत्व खण्डित हो जाता है, क्योंकि-मनुष्योंको मनुष्यरूप अथवा पुरुष- 
शरीरवाला कहना प्रसामिप्राय हो जाता है । तब उनको मनुष्योंते भिन्न 
देवता माननेपर मनुष्य-सहशता चरिताथं हो जातो है। जहां सायणने 
'मरुतोंकों मनुष्यहप' बताया है, वहीं यह भी लिखा है-/पूर्व” मनुष्या:- 
सन्तः पश्चात्‌ सुकृतविशेषेण हमरा प्रासन्‌' (ऋ. १०।७७।२) इस 
पाठको वादी छिपा देते हैं । इसका राशय यह है कि-प्रुत पहले जम्ममें 
स्‌० घ० ६९ 
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मनुष्य थे; फिर बहुत पुण्य करनेसे दूसरे जन्ममें देवता झा कर बने । तभी 
तो इस जन्ममें उन्हें सायणने "दिवः -द्युदेवतायाः पुत्रासः-पुत्राः (ऋ. 
१०।७७।२) -नेदानुसार द्युदेवताका पुत्र लिखा है । मनुष्य युके पुत्र न 
होकर पृथिबीके पुत्र होते हैं. । सो वे मनुष्य न होकर देवता हुए । तब 
देवपरक मन्त्रको मनुष्यमें लगाना वादियोंक्रा छल है। मनुष्यसहशता, 
मरुतोंकी भान भो लो जाय; तथापि साहृर्यमें भी सभी धर्म समान नहीं 
हो जाते । “चन्द्र इव मुखम्‌” कहनेपर मुखके विवक्षित-घर्म आह्वादको 
छोड़कर मुखको चन्ट्रमाके समान परिमाणवाला बना देना सङ्गत नहीं 
हो जाता, कयोंकि-वह असम्भव है । इस प्रकार यहाँपर भी मरुतोंकी 
मनुष्यसह॒शता पुरुष-जैसे शरीर कहनेमें विश्रान्त है, पर उसमें सवंसारूप्य 
कभी भो नहीं हो सकता । नहीं तो मनुष्योंके मरणधर्मा होनेसे, ve 
संल्यावाले भ्रमर-मरुतोंकी मरणधर्मा होजानेसे वे भ्रनित्य भी हो जावे । 
तब तो उनकी स्तुतिमें लगा हुआ वेद भी अनित्य-संयोगवश मीमांसा- 
नुसार आदिमान्‌ होकर पौरुषेय और ग्र्रमाण हो जावे । 


इसके भ्रतिरिक्त यहां मरुत्‌ मनुष्योंकी भान्ति बताये गये हैं मनुष्य 
मरुतोंकी तरह नहीं बताये गये । तब मरुतोंका धमं मनुष्योंमें केसे सङ्गत 
हो सके ? मनुष्योंमें चारों वर्णोंकी उत्कृष्टता-अ्रपक्षष्टता प्रत्यक्ष है; परन्तु 
४६ मरुत्‌ तो इकट्ठे ही उत्पन्न होनेसे, वेदने उनको तुल्यवयस्क एवं 
लुल्यरू्प बताया है । वह मनुष्योंमें नहीं घट सकता मनुष्य ४६ संख्या- 
वाले कहीं नहीं कहे गये । इकट्ठे भी पैदा हुए अभया तुल्यरूपता नहीं 
होती । तव मरुत्सूक्तके मनत्रोंका मनुष्यपरक-अर्थ करना वादियोंका 
ग्राहोपुरुषिकतामात्र हैं ग्राधिभौतिक-भ्र्थं स्वीकृत करर द भी वहां 
मरुतोंका भौतिक वायुका ही श्रर्थ करना पड़ेगा, मनुष्योका नहीं मरुत्‌. 


आधिभौतिक अर्थमें मनुष्य हैं-इसमें कोई भी प्रमाण नहीं । तब “भार- : 


र में र प्रयास जलसे 
तीय घर्मद्मस्त्र' में ऐसा र्थ करनेका श्रीशाण्डिल्यजीका 


माखन निकालनेकी तरह श्रसम्भव है। 


0 
हे इन 
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यदि उनका “सुजातासो जनुषा' इस मस्तोंके मन्त्रांशका 'भी 
मनुष्य जन्मसे पवित्र होते हैं! यह अर्थ माना जावे; तो ‘जन्मना जायते 
शुद्र: संस्काराद्‌ द्विज उच्यते' इस उनके सम्मत सिद्धान्त वा पद्चका भङ्गभी 
हो जावेगा; क्योंकि-फिर जन्मसे पवित्र उनका पुनः पवित्रतार्थ जातकर्म- 
उपनयन संस्कार ग्रादि करना सुर्यफे प्रागे दीपक जलानेकी भान्ति व्यर्थ 
, है। संस्कारोंका जन्मसे असंस्कृत (स्रशुद्ध) जनोंके संस्करण (शोधन) 
का ही प्रयोजन सर्वस्रम्मत है । पूर्वेपद्यानुस्तार जन्मसे ही शृद्रत्व और 
संस्कारसे ही द्विजत्व होनेपर यहां 'सुजातासो-जनुषा' का श्रीशाण्डिल्यजी 
का भ्र्थं संगत नहीं होता, वहां शूद्रों म्रौर द्विजोंका उनसे अनिष्ट भ्रसाम्य- 
वाद भी सिद्ध हो जाता है । ‘ 


यदि श्रीशाण्डिल्यजी ्रपने साम्यवादके सिद्धान्तके भजङ्गके डरसे 
“जन्मना जायते शूदरः' इस अपने सम्मत, परन्तु किसी भी स्मृतिके मूलमें न 
प्राप्त इस वचनको माननेका निषेध कर दें; तव 'शूद्रेण हि समस्तावद्‌- 
यावद्‌ वेदे न जायते' (२।१७२) इस सर्वसम्मत मनुवचनके अनुसार 
उपनयनसे पूर्व त्रैवणिक-पुरुषोंके भी शूद्रसहशतावदा अपवित्र होनेसे 
'युजातासो जनुषा' का 'सब मनुष्य जन्मसे ही पवित्र होते हैं' यह धी- 
शाण्डिल्यजीका ग्रथं फिर भौ श्रशुद्ध सिद्ध हो जावेगा । इस अकार शूद्र 
तथा द्विजोंका उनसे ध्रनिष्ट अप्षाम्यवाद भी सिद्ध हो जावेगा । 'भक्षितेपि 
लशुने न शाम्त्रो व्याधिः’ 'सेयमुभयतः-स्पाश्षा रज्जुः इन न्यायोंकी यहांपर 
चरितार्थता हो. जावेगी । : 


(8) प्रब ते श्रज्येष्ठा अकनिष्ठासः' (ऋ. ५।५।६) मत्त्रका 
श्रीसायणाचार्यक्रा वेइसम्मत अर्थ भी देखना चाहिये--ते-म ष्तः, 
ग्रज्येष्ठाः, प्रकनिष्ठास:--प्रकनिष्ठा,, उद्धिद:--उद्मेदयितार: शत्रूणाम्‌, 
प्रमध्यमास:--प्रमध्यमा:, सर्वप्रकारः समाः, महसा-तेजसा विवादृदु: | 
सुजातासः-सुष्ठु अम्भ्रुयाः, उतुप्न्‍्जस्नना, बृश्निबात रः -युश्ः उतर, 


| श्रीसनातंनघमौलौक (१०) 
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+मर्याः-मनुष्येभ्यो हिताः यूयं दिवः सकाशाद्‌-नो अस्मान्‌ ग्रच्छ झ्रभि- 
मुखम्‌ भाजिगातन-सर्वतः प्रशंसत-'साधु अनुष्हितम्‌' इति । उत्तरार्धः 
प्रत्यक्षक्तः [मध्यम-पुरुषत्वात्‌] । यद्वा-ये सुजाता जनुषा पृरिनिमातरश्च, 
तान्‌ दिव ग्ागतान्‌ ऋत्विजो मर्याः ! यूयमाजिगातन-भ्रागच्छत । ते 
नोऽच्छ श्रागच्छत श्रस्मदभिमुखम्‌' । 

इस प्रकार यहां वादीसे इष्ट श्रर्थका गन्ध भी नहीं है। यहांपर 
प्रार्थना करनेवाले मनुष्य मरुत्‌-देवोंको प्राथित कर रहे हैं । दुलोकमें 
मझुतोंकी स्थिति मरुतोंको मनुष्यसे भिन्न देवता बता रही है। "दिवि 
देवा? (अथर्व. ११।७।२७) 'दयवे सर्वेषां देवानामायतनम्‌' (शत. १४। 
३।२।८) “दयुस्थानो देवगणः' (निरु, १२।४१।१) इस वेदिक सिद्धान्तवश 
देवता द्युस्थानी हुश्रा करते हैं, और मनुष्य पुथिवीस्थानी । सह च 
पृथिवीं चान्तरिक्षमथो स्व: (ऋसं. १०।१६०।३) इस मन्त्रमें द्युलोक 
प्रौर पृथिवीलोकको भिन्न-भिन्न दिखलाया गया है। तब बादियोंका 
मरुतोंका मनुष्य श्रर्थ करना वेदादिशास्त्रसे विरुद्ध ही है। 

उक्त मन्त्रमें ` "दिवः का 'आ्राजिगातन' क्रियासे सम्बन्ध है। 'दिवो 
मर्याः' इस प्रकार श्रन्वयमें भी 'स्वर्गीय-पुरुष' यही ग्रर्थं है, उससे र 
मरुत्‌-देवताओंका ग्रहण है, यहाँके मनुष्योंका नहीं; यहांके अजा 
पृथिबीलोकीयता ही है, दुलोकीयता नहीं । वास्तवमें 'दिवो मर्याः जो 
कि मरुत्‌ कहे जाते हैं, उसका कारण उनकी चूलोकसे उत्पत्ति ही है। 
जैसे कि-'ते जज्ञिरे दिवः' (ऋ. १।६४।२) इस मन्‍्त्रमें मरुत्‌ देवता हैं । 
प्रथवा-'मर्या:' शब्द पुत्र” वाचक भी है। जैसेकि-ऋः १।६४।२ मन्त्रके 
भाष्यमें श्रीसायणने कहा है--“मयं-शब्दो 'मनुष्य'वाची । इह महतां 
मत्येत्वाऽसम्भवात्‌ "पुत्राः इत्यस्मिन्नर्थे पर्यवस्यति । (ग्र्थात्‌-मरुतोंकी 


करनेपर 'हलो यमां यमि लोपः' (पा. ८।४।६४) से पूर्वं यक़ारका लोप 
हो जावेगा । 


ठ यहाँपर 'मर्य! शब्दको 'हिंत' प्र्थमें 'यत्‌' (पा. २। १५) प्रत्यय 
कर 
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मनुप्यता श्रसम्भव है; भ्रतः यहां उसका अर्थ 'पुत्र' है) । 
श्रीसायणका यह कथन निराघार भी नहीं है, किन्तु वेदमूलक ही है; 
क्योंकि-वेदमें मरुतोंको चूका पुत्र कहा है। जैसेकि-“दिवस्पुत्रास:' 
(ऋ. १०७७२) मग्त्‌-देवतावाले इस मन्त्रमें मझुतोंकों 'थलोकका 
पुत्र कहा है । 'दिवः' यह पष्टयन्त है, । उसी 'दिवः' का 'ुत्रा:' से योग 
होनेपर विसर्गोको 'पष्ठयाः पतिःपुत्र-' (पा. ८।३।५३) यह 'स 
होनेपर 'ग्राज्जसेरसुक्‌' (पा. ७।१।५०) जसको अरमुकूका ग्रागम होनेपर 
'दिवस्पुत्रासः' सिद्ध होता है । "मर्याः? यह निरुक्त (४।२।१) के श्रनुसार 
'मर्यादा' का नाम भी है । तब 'चुलोककी मर्यादाके पालक पृत्र यह अर्थ 
भी हो जाता है । तव 'सभी मनुष्य दिवो मर्याः--स्वर्गीय मनुष्य हैँ शरर्थात्‌ 
बाल्यावस्थामें सभी प्राकृतिक खूपसे दिव्य विचारोंवाले होते हैं; तब 
उनमें कोई पारस्परिक वंपम्य नहीं होता । सभी एक-दूसरेके हायका 
खाते हैं, परन्तु ज्यों-ज्यों बड़े होते जाते हैं, त्यॉ-त्यों एक-दूसरेसे घृणा 
करने लग जाते हैं; पर जन्मसे भ्रवश्य सभी 'दिवो मर्या? हैं, इसमें कोई 
सन्देह नहीं' यह श्रीशाण्डिल्यजीका प्रथं कल्पनामात्र एवं खण्डित होगया । 
(१०) इसके श्रतिरिक्त इस ग्रसे श्री्ञाण्डिल्यजीका अपना पक्ष 
भी खण्डित होता है; क्योंकि-बाल्यावस्थामें होनेवाला साम्यवाद और एक- 
दूसरेका जुठा खाना बाल्य-मूलक है; श्रौर बाल्य ग्रज्ञानावस्या होता है, 
यह सर्वसम्मत है । उनका ग्रसाम्यवाद ज्ञानकालका है; वयोंकि-ज्ञान हो 
जानेपर ही तो वे एक-दूसरेका जुठा नहीं खाते । जूठा पानी तक नहीं 
पीते । तब यह साम्यवाद मानवीय सिद्ध न होकर म्रज्ञानकालीन प्रथवा 
प्रव्यावहारिक सिद्ध हुआ; ग्रोर ग्रसाम्यवाद ही मानवीय घ्रौर उनका 
ज्ञानकालीन सिद्ध हुआ-इस प्रकार श्रीशाण्डिल्यजीको श्रग्नी ही ुक्तिसे 
उन्हींका खण्डन होगया । क्योंकि--जव बच्चा पैदा होता है, वह पूर्ण नहीं 
होता; भ्रौर शुद्ध भी नहीं होता। उसकी शुद्धचर्थ तथा पू्णताथे उसके 
संस्कार करने पड़ते हैं। 
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जोकि कहा जाता है कि--'बच्चा निर्दोष होता है, सफेद वस्त्रकी 
तरह निर्मल होता है, संसारमें पाकर ही वह दोषोंको -सीखता है' यह 
ठोक नहीं । यह वेदिक-सिद्धान्त नहीं है । ईसाई आर मुसलमान बच्चोंको 
निर्दोष इसलिए कहते हैं कि--वे पूवंजन्ममें विशवास नहीं करते । वे मानते 
हैं कि-'ईश्वर जीवको बनाता है; इसलिए वह शुद्ध होता है! । पर यह्‌ 
सिद्धान्त ठीक नहीं । बालक शारीरिक, वाचिक, मानसिक और म्रात्मिक 
दृष्टियोंसे पूर्ण नहीं होता, भौर न शुद्ध ही होता है । इसी त्रुटिको दूर 
करनेकेलिए ही तो उसके १६ संस्कार करने पड़ते हैं । पूर्वेजन्मके कर्मोंसे 
जीव जिस-जिस योनिको प्राप्त होता है, उसीके श्रनुसार शुद्ध वा भ्रशुद्ध 
होता है । ऐहिकके संशोधनाथ उसके दोषमार्जेक ग्रौर गुणाधायक संस्कार 
करने पड़ते हैं । संस्कार है ही दोषनिराक्ररणका तथा अतिशयाधानका 
नाम । पूर्वेजत्मकर्ममूलक अशुद्धताक़ा संशोधन तो उसका शरीरस्थिति 


तक कभी नहीं होसकता । तभी उसके पूर्वेजन्ममूलक शुद्ध पुरुषके समान 
< 


सव अधिकार नहीं होते । इसलिए साम्यवाद वैदिक सिद्ध नहीं होता । 
तब पूर्वेजन्मके काकी विचित्रतावश ऐहिक जन्ममें हुए-हुए वर्ण, समान- 
व्यवहा रके अधिकारी नहीं हुआ करते । इस कारण साम्यवाद श्रवेदिक 
ही है । श्रस्तु। E25 
वस्तुतः पूर्व कही हुई रीतिसे 'दिवो मर्याः का 'द्यूलोकके पुत्र' यही 
अर्थ है । प्रथवा-'मर्येम्यों हिता:' मनुष्योंकेलिए हितकारक~इस अ्र्थमें 
तस्मै हितम्‌? (पा. ५।१।५) सूत्रसे 'यत्‌' प्रत्यय होता है। 'हलो यमां 
यमि लोपः (पा. ५।४।६४) से 'य' का लोप हो जाता है। 'दिवः- 
द्य,लोकसे प्राजिगातन-ग्रा्रो' यह श्रन्वय है, जैसा कि पहले कहा जा चुका 
है । चुलोकके पुत्र होनेसे ही मस्तोंको उक्त (क्र. ५।५६।६) मन्त्रमें 
'वृदिनमातरः' कहा गया है । यहांपर श्री्ञाण्डिल्यजीका 'प्रक्कतिके पुत्र' यह 
प्रथं करना भो ठीक नहीं है । प्रकृतिके पुत्र तो देवता भी होते हैं, पशु 
भी । तब यदि मर्तोंको मनुष्य माना जावे; तब उसमें 'प्रकृतिपुत्रा: .यह्‌ 
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उनका विशेषण ग्रसाभिप्राय ही हो जाता है; पर हमारे मतमें तो मरुतोंको 
देवता बतानेकेलिए यह विशेषण साभिप्राय ही है। 'पृरिनमातरः' का 
भी म्रर्थ 'दिवस्पुत्रासः' के समान है। 'पृरिनिः-द्यौः माता-जननी येषां 
ते पृरिनमातरः' यह अर्थे है। यहां बहुब्नी हि-समासमें 'नदय,तश्च' (पा. ५। 
४।१५३) सून्रसे समासान्त 'कप्‌' प्रत्यय प्राप्त होनेपर 'ऋत- इन्दि’ 
(पा. १।४।१५८) इससे उसका निषेध हो गया । 


''वृदिन' शब्दका तिसकत (२।१४।२) तथा निघण्डु (१।४) के अनु- 
सार 'लोक' शर्थ है । क्योंकरि--'पृरिनि' श्रादि छः नाम लोक श्रोर सू्यके 
साधारण (समान) नाम हैं; तब यहां दयूलोक ही ग्रर्थ प्राकरणिक है । तव 
मरुतोके द्यू लोकके पुत्र होने से (जैसा कि हम पहले दिखला चुके हैं) पृरिनि- 
दय. लोक ही मरुतोंकी माता कही गई है । 'दिव्‌' शब्द स्त्रीलि ्भान्त है, उसका 
पर्यायवाचक 'पृरिनि' भी, यंह नहीं भूलना चाहिए । तव स्वींलिङ्गान्त 'चौ:, 
वा पृहिन' मरुतोंकी माता सिद्ध हुई, जैसा वेदमन्त्रमें कहा गया है । 'पृश्िन' 
यह प्रकृतिका नाम है-'यह श्रीशाण्डिल्यजीते किसी भी प्रमाणसे नहीं 
बताया; झतः वह श्र्थं भी ठीक नहीं । इसीलिए श्रज्येष्ठासो ्रकनि- 
ष्ठास एते' इस वादिदत्त मन्त्रके उत्तरार्धमें ३य पादमें 'युवा पिता स्वपा 
रुद्र एषां' यहां मरुतोंका पिता रुद्र कहा गया है, और चतुर्थपादमें ' सुदुघा 
पृहिनिः सुदिना मरुद्धूथ/ यहां पर पृहिनिः को मरुतोंकेलिए “सुधा 
खूब दूध देने वाली (माता) कहा गया है। 

इससे श्राक्षिप्त मन्त्रमें मानवोंका साम्यवाद सिद्ध न हुआ,किन्तु समानहूप 


और समान वयवाले देवविशेष--मरुतोंकी ही ग्रापसमें समता दिखलाई गई | 


है। उक्त मन्त्रके ही साथ वाले मन्त्र (ऋ.५।६०।६) में 'मरुत उत्तम, 
मध्यम रौर अवम (निम्न) दुलोकमें स्थित कहे गये हैं । तव उनकी ग्रायुः 
में अज्येध्ठता, श्रकतिष्ठता होने पर भी स्थान-विशेषमें स्थितिके कारण 
'उत्तमता, मध्यमता श्रौर अधमता भी दिखलाई गई है | तब मसत’ अ 
मनुष्य अर्थ करनेमें श्रीशाण्डिल्यजीसे दिखलाया हुआ साम्यवात कस 


३५४ ] श्रीसनातनधर्मालोक (१० ) 


oN 


सिद्ध हो सकता है ? यदि मानव भी उबत मन्त्रसे उत्तम, मध्यम, प्रधम 
सिद्ध हो जावें, तब ब्राह्मणों की श्रेष्ठता क्षत्रिय--वैश्यकी मध्यमता, श्रौर 
शूद्र एवं अन्त्यजोकी भ्रधमता सिद्ध हो जानेसे फिर भी स. ध. के पक्षकी 
सिद्धि वंसी ही सिद्ध हो गई। तब वादियोंमें 'भक्षितेपि लशुने न शान्तो 
व्याधिः' यह न्याय चरितार्थं हो गया | तब मरुत्देवताभ्रोंको उड़ानेकेलिए, 
केवल मनुष्य श्रथं करनेसे 'मानवीय साम्यवाद' मरुत्‌ वाले मन्त्रका आधि- 
भौतिक अर्थ है' यह वादियों का बहाना भी भ्रकिज्चित्कर ही सिद्ध हुआ । 

इससे “भारतीयधर्मशास्त्र' (प्रथमभाग पृ. ९६,१०५,१०६ पृष्ठ) में 
किया हु श्रीशाण्डिल्यजीका इस विषयका प्रयास वेदके श्राश्यसे विरुद्ध 
सिद्ध हुआ । श्रीशाण्डिल्यजीके उपजीव्य स्वा.द. जी भी अपने यजुवेंदसं, 
(३१।११) मन्त्रके भाष्यमें ऋभाभू. के सृष्टिविद्याविषयमें उक्त मन्त्रके 
व्यस्यानमें वर्णोमें उच्चता-नीचता मान ही गये हैं । स. प्र. में भी 'ऊट- 
पटांग भाषा बनाकर कबीर जुलाहे आदि नीच लोगोंको समाने लगा, 
(११समु. पृ.२२८) 'इसलिए ब्राह्मणादि उत्तम वर्णोंके हॉथका खाना, 
प्रौर चाण्डालादि नीच भंगी-चमार भ्रादिका न खाना' (१०समु.पृ.१६६) 
इसप्रकार मानुषी-वणोमें स्वामीने उच्चता-नीचता मानी है। अपने स्त्रेणता- 


दितमें 'कद्रुकमण्डल्वो: छन्दसि’ इस १३२ सूत्रके उदाहरणमें स्वामीने 


'मास्म कमण्डलूं शूद्राय दद्यात्‌' इस प्रकार शूद्रको भ्रपना कमण्डलु देनेका 
निषेध कर देनेसे उसके साथ भ्रस्पृश्यता-व्यवहार वैदिक सिद्ध कर दिया, 
क्योंकि स्वामीने छन्द (वेद) के उदाहरणमें यह वाक्य दिया है। जोकि 
श्रीपण्डितजीने अपने 'भारतीय-धमंशास्त्र' में शूद्रादिको नीच मानने वाले 
विद्वानों को ही नीच माना हैं; तब वे क्या ग्रपनी भावनाके नायक 
स्वा.द.जीको जुलाहा-भंगी श्रादि को नीच कहने पर भी नीच 
कहेंगे ? शुक्रनीतिमें भी कहा है--'द्विजसेवाचंनरताः.. ते नीचाः शुद्र- 
संज्ञकाः' (१।४३) 


फलतः 'भ्रज्येष्ठासो श्रकनि ष्ठास एते' इस मम्त्रसे जो सुधारक 'भ्रखि- 
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ल भुमण्डलके समस्त मानवों को वेदकी ग्राज्ञा' कह कर इस मन्त्रमें मा- 
नवीय साम्यवाद दिखलाते हैं, यह श्रभिप्राय वेदके श्रभिप्रायसे विरुद्ध सिद्ध 
हुआ । वह केवल देवविषय-मरुतोमें संकुचित सिद्ध हुआ । पाठकोंक्रो हम 
प्रेरणा करते हैं कि-इस प्रकारके मन्त्रोंका पूर्वापर देखकर स्वयं भी विवे- 
चना कर लिया करें। वादियोंके कहे हुए म्र्थमें नेयवुद्धि नहीं हो जाता 
चाहिए । भव हम इस विषयमे कृछ प्रन्य भी वैदिक-उद्धरण देते हैं । 

(११) 'न गदेमं पुरो भद्वान्‌ू तयन्ति' (ऋ. ३।५३।२३) (घोडके 
प्रागे गधेको नहीं ले जाते) जब वेद इस प्रकार पशुरॉमें भी उच्चता वा 
नीचता मानता है; तब मनुष्योमें उच्चता-नीचता क्यों न मानेगा ? पार- 
स्करगृ० के तृतीयकाण्डमें-'शूद्रोसि शुद्जन्मा” (३।१५।६) गधे वा खच्चर- 
को दुद्वस्थानीय माना गया है। यजुर्वेद माध्यन्दिनक (श. ब्रा.) में कहा 
है-'भ्रथ यद्‌ अमुत प्रायताम्‌ श्रज: प्रथम एति, तस्माद्‌ ब्राह्मणं प्रथमं 
यन्तम्‌ इतरे त्रयो वर्णाः पश्चाद्‌ ग्नुयन्ति। श्रय यद्‌ नैव इतो यतां नाऽमुतो 
रासभः प्रथम एति, तस्माद्‌ न कदाचन ब्राह्मणइच क्षत्रियश्च वैश्यं च 
शुद्रं च पश्चाद्‌ श्रत्वितः' (६।४।४।१३)यहांपर पशुओंकी उपमासे ब्राह्मण- 
कत्रियको उच्च माना गया है, उनकी भ्रपेक्षा वैद्य एवं शूद्रको निम्न- 
कोटिका माता गया है, तब परस्पर उच्चता-नीचता वैदिक प्रतिफलित हुई, 
श्रौर साम्यवाद वेदविरुद्ध सिद्ध हुमा । 'भ्रक्षण्वन्त: कर्णवन्तः सखायो 
मनोजवेषु ग्रसमा बभूवुः (ऋ. १०।७१।७) इस मन्त्रमें भी ग्रसाम्यवाद 
स्पष्ट है । 

ज्येष्ठ ये ब्राह्मणं विदुः, ते स्कम्भमनुसंविदुः' (ग्रथवं, १०।७।१७) 
(जो ब्राह्मणको उच्च मानते हैं; वे स्कम्भ (परमात्मा) को जानते हैं,) 
यहाँ ब्राह्मणकी उच्चता बताई गई है। तभी मनुस्मृति (१।६३,२।०)- 
.आदियें ब्राह्मणको 'ग्रजन्मा' बताया गया है । 'ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌' 
में ब्राह्मणको 'मुख' बताया गया है; सो मुखको उत्पत्ति भी गर्भाशयसे 
सबसे पूवं होती है। पांवको शूद्र बताया गया है, उसकी उत्पत्ति भी 
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सबसे पीछे बताई गई है। प्रतएव ब्राह्मणको 'भग्रज' श्रौर शूद्रको 
'प्रवरज' कहा जाता है; तभी इनकी ज्येष्ठता-कनिष्ठता भी स्वाभाविक 
सिदध हुई। यदि पहले मुख त निकलकर पांव पहले निकलें; तो पैदा 
करनेवाली-माताके मरनेका डर रहता है; यह हम पूर्वं सूचित कर चुके 
हैँ । इसी प्रकार झत्त्य शूद्रके उत्तम करनेपर ईश्वरवादकी मृत्यु ही होगी, 
नास्तिकता फैलेगी, जो प्रत्यक्ष है। 'नीचैर्दासा उपसपंन्तु भूमिमू' 
(मथव. ५।११।६) यहाँ शाद्रोंको नीचा बताया है। 'हत्वी दस्यून्‌ प्र 
गाये वणंम्‌ प्रावत्‌’ (ऋ. ३।३४।६) यहांपर ब्राह्मणादिको उच्च प्रौर 
शूद्रादिको निम्न बताया गया है| 
(१२) 'हरिजतस्मृति’ में उसके प्रणेता श्रीदर्शनकेसरीजीने 'भार्ये- 
जगत्में हरिजनोंका स्थान! यह शीषंक लिखकर 'समानी प्रपा सह वो 
झन्नभाग: यह मन्त्र तऋग्वेदके नामसे, रोर 'समानी व झाकृति: यह 
मन्त्र थजुवेदके नामसे, श्रौर 'समानो मन्त्रः समितिः समानी’ यह मन्त्र 
सामवेदके नामसे, 'स्चं नो घेहि ब्राह्मणेषु' यह मन्त्र अथवंवेदके नामसे 
लिखा है। अपने विचारानुसार उन्होंने यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है कि--चारों वेदोंमें हरिजनों (प्रन्त्यंजों) का स्थान आर्योकी समान- 
कोटिमें है । j 
ग्राजकल चारों वेदोंका नाममात्र कहकर लोग ङुतङ्कत्य हो जाते हैं, 
कि-भ्रव भ्रन्य परमाणोंकी ग्रावव्यकता नहीं है; क्या यही उद्दिष्ट करके 
केसरीजीने क्रमसे चारों वेदोंका नाम ले लिया ? यह मालुम 
नहीं होता कि - स्मृतिकार (?) ने उक्त प्रमाण स्वयं देखकर लिखे हैं, 
ग्रथदा श्रपने श्रार्यसमाजी मित्रोंसे सुनक्रर लिखे हैं। 'समानी प्रपा' मन्त्र 
जो ऋग्वेदके नामसे उन्होंने लिखा है, वह सम्पूर्ण ऋग्वेदसंहिंतामें भी 
उपलब्ध नहीं । उनसे यजुर्वेदके नामसे लिखा हुआ 'समानी ब ग्राकुतिः' 
यह यजुर्वेदमाध्यं. में उपलब्ध नहीं । सामवेदके नामसे उनसे लिखा हुमा 
'समानो मन्त्रः? सामवेदसं.में प्राप्त नहीं । भ्रथर्व. वेदके नामसे लिखा 
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हुआ 'रुचं नो धेहि ब्राह्मणेषु’ मन्त्र भी सम्पूर्णं श्रथवेवेदसंहितामें उपलब्ध 
नहीं । 

इनमें 'ध्मानी प्रपा' यह ऋसं.का न होकर भ्रथबंवेदसं. (३।३ ०६) 
का है । 'समानी व भाकुति:' यह मन्त्र यजुर्वेदका न होकर ऋसं. (१० 
१६१।४) का श्रथवा श्रथवं. सं. (६।६४।३) का है। 'रुचं नो' मन्त्र 
प्रथर्व सं. का न होकर यजुवेंदमाध्यं. सं. (१८।४८) का है । इन मन्त्रम 
सामवेद सं. का कोई भी मन्त्र नहीं । इन चारों मन्त्रोमें भी 'हरिजनों'का 
तो नाममात्र भी नहीं । इन्हीं चारों मन्त्रोंकी आधारशिलापर दर्शनकेसरी- 
जीने 'हरिजनस्मृति' का भवन बनाया है; श्रव उनमें छापेकी भूल बताना 
यह व्यर्थंकी बात है । भ्रस्तु-पअब उनके किये ग्रर्थोपर भी विचार करना 
चाहिये कि-उनके किये श्रर्थ ठीक हैं या नहीं। 

(१३) उन्होंने 'समानी प्रपा, सह वोऽन्नभागः, समाने योक्त्रे सह 
वो युनज्मि | सम्यञ्चोऽरिन सपर्यत अरा नाभिमिव श्रभितः' का ग्रथं लिखा 
है-'ईश्वर कहता है-हें मनुष्यो'*'तुम लोग श्रापसमें इस प्रकार सुसंगठित 
रहो, जेसे गाड़ीके पहियेकी नाभिमें उसके झारे-कमानी सुसंगठित 
रहते हैं । 

केसरीजौने यह स्मृति विहार स०घ० प्रतिनिधिएभाकी श्रोरसे छपाई 
है, तब यह बतलाना पड़ेगा कि--वेदका श्रधिकार स० ध० के ग्रनुसार 
द्विजमात्रको. ह वा मनुष्यमात्रको ? मनुध्यमात्रको कहना स० ध० की 
मर्यादासे बहिभूत है । द्विजपुरुषको वेदाधिकार स० ध० की मर्यादा है। 
'वेदमाता ` ` द्विजानाम्‌’ (ग्रथ. १६।७१।१); तव यह अर्थ वहां केसे कहा 
जा सकता है कि-- ईश्वर कहता है-हे मनुष्यो ! तुम्हारे जलका विभाग 
समान हो” ?। यहाँ तो कहना चाहिये कि--हे द्विजो ! तुम्हारे जल एवं 
प्रन्नका बटवारा बराबर हो'। तब इससे 'श्रायजगत्‌'में अन्त्यजोंका 
स्थान! यह केसरीजीकी प्रतिज्ञा कट गई । 


वस्तुतः 'समानी प्रपा’ भादि जितने भी मन्त्र दिये गये हूँ; वे न तो 
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सम्पूणं जगत्केलिए हैं; न ही चारों वर्णोकेलिए | नहीं तो यदि वादीने 
यहां 'हे मनुष्यों यह विशेष्य माना है, तो फिर वहां हिन्दुजाति ही क्यों 
ली जाती है, ईसाई-मुसलमानादि भी बयों नहीं लिये जाते? क्या वे 
मनुष्य नहीं हैं ? यदि कहा जावे कि--वेद हिन्दुधर्मके ग्रन्य हैं, प्रहिन्दुओंके 
नहीं; तब 'मनुष्यो' कहकर सम्बोधन क्यों दिया गया, (हे हिन्दुओ' यह 
सम्बोधन दिया जाता ? यदि कहा जावे कि-वेद हिन्दुशोंके घमंग्रन्थ हैं, 
अहिन्दुओंके नहीं; तभी यहाँ हिन्दुमनुष्योंकेलिए सम्बोधन है; तव तो 
वहांपर कहा जा सकता है कि-वेद द्विजोके धमंग्रन्थ हैं, भ्रद्विजोंके नहीं; 
तभी तो वेदोंके भ्रधिकार पानेकेलिए जो उपनयन-सू्र दिया जाता है, 
वह ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यको ही दिया जाता है, श्रत्रैवणिक शूद्र-्रन्त्य- 
| . जादिको नहीं; और वेद स्वयं भी कहता है-'वेदमाता'*'द्विजानाम्‌' 
(प्र० १६।७१।१); तब उसमें अद्विज-मनुष्य केसे सम्बोधित किये जा 
सकते हैं; यहां द्विजपुरुष ही सम्बोध्य होंगे । द्विज भी सारे नहीं, किन्तु 
उनके परिवार ही यहां सम्वोध्य होंगे । यही सूचित करनेकेलिए ग्रथवंवेद 
सं. (३।३० सूक्त) में 'वत्सं जातमिवाघ्त्या' (३।३०।१) यह उपमा दी 
गई है । प्रघ्न्या--गाय उत्पन्न हुए-हुए भ्रपने ही बछड़ेसे प्रेम करती है, 
उसीको चाटती है, उसीको दूध पिलाती है, दूसरे वछड़ोंको नहीं । दूसरा 
बछड़ा यदि उसका दूध पीने श्राजावे; तो उसे सींगोंसे हटाती है। यह 
उपमा ही सिद्ध कर रही है कि-यह मन्त्र एक वर्णके एक कुटुम्ब वालोंके- 
लिए इष्ट हैं; न संसारमात्रकेलिए, श्रौर न ही भिन्न-भिन्न वर्णोकिलिए । 


इसीको स्पष्ट करनेकेलिए श्रागेके मन्त्र हैं-भ्रनुब्रतः पितुः पुत्रो 
मात्रा भवतु संमनाः। जाया पत्ये मधुमतीं वाचं वदतु दान्तिवामु' (अर. 
३।३०।२) 'मा श्राता भ्रातरं द्विक्षन्मा स्वसारमुत स्वसा। सम्यञ्चः 
सब्रता भूत्वा वाचं वदत भद्रया' (३।३०।३) 'तत्‌ कृण्मो ब्रह्म वो गृहे 
संज्ञानं पुरुषेम्यः' (३।३०।४) इनमें माता, पिता, पुत्र, पति-पत्नी, भाई- 
भाई, वहिन-बहित इन एक कुटुम्बियोंको श्रापसमें प्रेमभावकेलिए कहा 
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गया है | दूसरोंकी पत्नी हमारी पत्नी नहीं हो सकती । दूसरोंके माता- 
पिता हमारे माता-पिता नहीं हो सकते; दूसरोंके भाई हमारे सपिण्ड वा 
दायभागी, हमारे पिताके लड़के, भाई नहीं हो सकते । इससे स्पष्ट यह अपने 
परिवार वालोंकेलिए मन्त्र हैँ । तभी कहा है-'प्रन्यो-प्न्यस्म॑ वल्गु बदन्त 
एत सध्रीचीनान्‌ वः सम्मनसः कृणोमि’ (ऋ. ३।३०।५) ग्रार्यंसमाजी 
विद्वान्‌ श्रीराजाराम शास्त्रीजीने इस सूक्तके झ्रारम्भमें कौशिकगृह्यसूत्रके 
ग्राधारसे यह विनियोग लिखा है-'परिवारके जनोंके परस्पर वर्ताव श्रौर 

प्रेमकेलिए' । 

जब हमारे ही भिन्न-परिवारोंमें ऐसा व्यवहार नहीं हो सकता; तब 

हमारा शुदादि वर्णे वा अवर्ण ्रादिमें समान व्यवहार कंसे हो सकता है ? 
इमी प्रकार 'ज्यायस्वन्तशिचित्तिनो मा वियौष्ट' (३३३०४) यहांपर घरके 
ही छोटे-बड़ोंका! श्रापसमें मधुरालाप, समानमनस्कता, पारस्परिक श्रनु- 

कूंलता ग्रौर सङ्गति बताई गई है। इन मन्त्रोमें संसारमात्रके साथ बा 
द्विजोंका शुद्र वा प्रवर्णोके साय समान-व्यवहार नहीं बतलाया गया है, 
क्योंकि-यह ग्रप्तम्भव तया प्रत्यक्षविरुद्ध है। दर्शनकेसरीजीके दिये हुए 

प्रादिममन्त्रमें रई हुई 'अरा नाभिमिव भ्रमितः' (३।३०।६) यह उपमा 
भी हमारे पक्षको स्पष्ट कर रही हैं । उसा श्रथं दर्शनकेसरीजीने यह 
क्रिया है --जैसे गाड़ीके पहियेकी नामिमें उपे श्रारे-क्रमानी सुसंगठित 

रहती है' । श्रारे रयकी नाभिमें सम्ब्रद्ध अवश्य होते हैं; परन्तु संसारमें 
रथ एक नहीं होता । रय बहुत होते हैं, और बहुत प्रकारके होते हैँ । जैसे 
वे प्रारे प्रपते-प्रपने रथकी नाभिमें सम्बद्ध होते हैं; उनका व्यवहार अपने 

ही रथमें होता है, श्रन्य रथोंके साथ नहीं होता । एक रथके प्रारोंको 
निकाल कर वे दूसरे रथमें नहीं जोड़े जा सकते; नहीं तो वे टूट जाते हैं; 

वा छोटे-बड़े हो जाते हैं, वेसे प्रकृतमें भी जान लेना चाहिये । 


रथ-्रारोंमें परस्पर समता होनेसे यहां एक कुटुम्ब ही उपमित किया 
जासकता है, न तो चार वर्ण और न अवर्ण । चातुर्वण्यं तथा प्रक्ौमें 
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सनातनधर्मानुसार जन्मसे, प्रौर वादियोंके प्रनुसार गुणकर्मसे वेषम्य है। 
ग्रायंसमाजका सप्तम नियम भी प्रसिद्ध है-'सबसे प्रीतिपूर्वक यथायोग्य- 
धर्मानुसार बतँना चाहिये' । यहाँ 'यथायोग्य-धर्मानुस/र -यह शब्द साम्य- 
वादके खण्डक हैं । 
हमारी मानसिक, शारीरिक एवं सामाजिक स्थितिकी भ्रापसमें 
भिन्नता होनेसे चाण्डालादिसे साम्यवाद असम्भव है । इसी कारण वेदमें 
'जनं बिभ्रती वहुधा विवाचसं नानाधर्माणं पृथिवी’ (प्रथर्व. १२।१। २) 
यहांपर मनुष्योंको नानाधर्मवाले बताया है, एक-धमंवाले नहीं। तव 
भिन्नःधर्मवालोके साथ उनसे भिन्नधर्मवाले हम लोगोंका समान व्यवहार 
भी कैसे हो सकता है ? 
आरा नाभिमिव' इस मन्त्रके विषयमें निष्पक्ष ग्रायंसमाजी विद्वान्‌ 
श्रीपाददामोदरसातवलेकरने प्रपने 'विइवकर्मा ऋषिका दशंन' इस ऋग्वेद 
आष्य-पुस्तक (पृ. ८-६) में कहा है--'स नः पिता न्यसीदत्‌ जुद्धत्‌' 
हमारा पिता बँठता है, रोर हवन करता है । साथ-साथ हम भी बेठते हैं, 
्र्थात पुत्रःपुत्रियां भी बैठते हैं, प्रौर उपासना करती हैं। यह उपदेश 
न्यत्र प्रथर्ववेद-मन्त्रके ग्रनुसार ही है-'सम्यञ्चो प्रर्ति सपयंत ब्रा 
नामिमिव भितः’ (श्र. ३।३०।६) इकट्ठे मिलकर प्रग्निकी उपासना 
करो और उपासनाके समय चक्रके नाभिस्थानमें श्रग्नि सिद्ध किया हो; 
प्रौर उपासक चारों ग्रोर ग्रारे-जैसे बंठे हों । इस (३।३०) श्रथवंसूत्तमें 
इस मन्त्रके पूवं -मनत्रोमें मिता-माता, भाई-बहन ग्रादिका उल्लेख है। वे 
पद अनुवृत्त होकर इस मन्तरमें श्रते हैं; श्रौर बे सब पारिवारिक-जन 
चारों ओर बँठकर भ्रग्निकी उपासना -करें-ऐसा बोब होता है.। इस 
प्रकार यहाँ भी हमारा पक्ष सिद्ध हुआ कि-उक्त मन्त्रोंमें एक पाएवारके 
जनोंका वर्णन है, मनुष्यमात्रका नहीं । 
(१४) '्रालोक' ग्रन्यमालामें (६ ठे पुष्प) में हम सिद्ध कर चुके 
हैं; और भ्रन्य पुष्पोंमें भी करने वाले हैं कि-वेदमें द्विजमात्रको भ्रधिकार 
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? 
है; तब उसमें द्विजपुरष ही श्रधिकृत हो सकते हैं; 
उन द्विंजपुरुषोंकेलिए हैं, झूद्रादिको कहीं भी नगो न लक 
तब 'समानो मन्त्र: 'समानी व आराक्ृति:” इत्यादि वादिप्रदत्त मा ै 
यजमान ऋत्विज्‌ आ।दिकेलिए हैं, साँसारिक-सर्वसाधा रणजनोंके लिए न र 
इसी प्रकार 'आयुष्मन्त: सहभक्षाः स्याम' (अ ६।४।१) यह भी a 
मन्त्र है, इस प्रकारके मन्त्र भी अपने पारिवारिक-जनोंके सहृभोजमें हे 
भिन्न लोगों (शूद्रादि) केलिए नहीं हैं। तब क्या दशंनकेसरी जी हे 


` ब्राह्मण-शुद्राद सवका सहभोज मान लेंगे? क्‍या वे श्रन्त्यज श्रादिका 


भोजन अपने सांथ पसन्द कर लेंगे ? 

वास्तवमें इस प्रकारके मन्त्र समानपात्र-्रपने परिवारवालोंकेलिए 
हैं, भिन्न-पात्र वालोंकेलिए नहीं । मीमांसादर्शन (शाबरभाष्य) में यह 
चर्चा प्रइनोत्तररूपमें श्राई है। उसे भी देखिये-'इदं सन्दिह्यते कि यः 
किचिद्‌ [सहभक्षणे] श्रनुज्ञापयितव्यः, उत समानपात्र इति ? भ्रवि- 
शेषाभिधानात्‌ यः करिचिद्‌-इति प्राप्ते उच्यते, तत्‌ खलु श्रनुज्ञापनम्‌ 
एक्पात्राणां स्यात्‌ ।`""तदेतद्‌ नानापात्रेषु [जनेषु] नंव सम्भवति’ 
(३।५।४३) । 

जब द्विज-त्ेर्बाणकोंमें भी एक्रपात्रता नहीं होती, तव प्रपपात्र-भूत 
जुद्र-अन्त्यज श्रादिमें तो क्‍या कहना ? जिसकेलिए श्रीपाणिनिने सूत्र 
बनाया है--'शुद्राणामनिरवसितानाम्‌' (भ्रष्टा, २।४।१०) इससे जब 
शुद्र भी यहां पात्र-बहिष्कृत और अबहिष्कृत वताये हैं; तब शुद्रोंकी 
द्विजोंसे एकपात्रता भला केसे होगी ? तब साम्यवादका निराकरण हो 
गया । सो 'समानो मन्त्र: इत्यादि मन्त्र भी ऋत्विजोंकेलिए हैं; क्योंकि- 
वेदका विषय यज्ञ होता है, और यज्ञमें वेदकी श्रावश्यकता पड़ती है। 
ऋग्वेदसं.के समाप्त हो जानेपर उसका यज्ञ भी समाप्त हो जाता है; . 
तब यज्ञ करनेवाले ऋत्विक्‌ उक्त मन्त्रसे परमात्मासे प्रार्थना करते हैं । 
इसलिएःइस मन्त्रकी श्रीसायणने भी : इस प्रकार व्याख्या कीहैं--एपाम्‌ 


८ ला 
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ब ह 
एकसिमित्‌ कर्मणि प्रवृत्तानाम्‌ ऋत्विजां स्तोतृणां वा मन्त्र एकविधोऽसतु' । 
यह ठीक भी है; नहीं.तो एक यज्ञमें शामिल ऋत्विजोके यदि भिन्न-भिन्न 
मन्त्र हों, तो यज्ञ एक तमाशा वन जावे । इस प्रकार 'समानी व ग्राकृतिः’ 
(ऋः १०१६० ।४) यहांपर भी श्रीसायणने “ऋत्विग्‌-यजमानाः' यह्‌ 
सम्बोधित किया है। प्रकरण भी यही है। 


(१५) आतिविंज्य (ऋत्विक्‌ बनने) में भ्रधिकार भी ब्राह्मणोंका हुभ्रा 
करता हैं,सर्वसाधारणोंका नहीं । इसीकारण मीमांसादशंनके १२बे गरध्यायमें 


| , चतुर्थपादका ग्रन्तिम-प्रविकरण भी 'आत्तविज्ये ब्राह्मणमात्राधिकरणम्‌' 


है। वहांपर भ्रभुत्वाद्‌ श्रात्विंज्यं सवंवर्णानां स्मात्‌’ (१२।४।३७) यह्‌ 
पूर्वपक्षा सूत्र है । यहांपर शावरमाष्य इस प्रकार हैं--“ऋत्विक॒त्वं सवं- 
वर्णानां ब्राह्मण-राजच्य-वेश्यानां स्यात्‌ । कुतः ? प्रभुत्वात्‌ । प्रभवन्ति 
सवे, शक्तुवन्ति कतु मु । सर्वे भ्रध्ययनवन्तो विद्वांश्च | नहि प्रविद्वान्‌ 
बिहितोस्ति । ऋणाऽपाकरणं च सर्वेषां कमं । प्रदशंतार्थं ब्राह्मणग्रहण- 
मित्युक्तम्‌’ । 

इस पूर्वपक्षके सूत्रमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य जो विद्वानु हैं, उनके 
ऋत्विक्‌ बननेपर प्रश्‍न उठाया है। शुद्धक्ा तो नाम तक भी नहीं । इस 
पर उत्तरपक्षका सूत्र इस प्रकार है--समतेर्वा स्याद्‌ ब्राह्मणानाम्‌’ (१२। 
४।३८) यहांपर शाबरभाष्य . देखिये -'ब्राह्मणानामेव आतिविज्यं स्याद्‌, 
नेतरथोरवणंयोः । कुतः ? स्मृतेः । एवं शिप्ठा: स्मरन्ति--'याजनाध्यापन- 
्तग्रहा ब्राह्मणस्येव वृत्त्युपाया इति । स्मृतिइच प्रमाणम्‌ इत्युक्तम्‌ रपि 
वा कारणाऽग्रहुणःप्रु क्तानि प्रती येरन्‌-इति। तस्माद्‌ ब्राह्मगा एव याजयेगरुः। 
तब आगे हेतुका सूत्र है-'फल चमसविबानाच्च इतरेषामू' ( १२।४।३ €) 
यहांपर शाबरभाष्य "*"नच(ऽसोमयास्यां श्रते माहिम कतुं म्‌ । 
नियमात्‌ सोमभक्षस्य । तस्मान्न राजन्य-वश्ययोः प्रात्विज्यमू' | र 

“चतुर्धा करणो च निर्देशात्‌’ (१२।४।४१) Mhanims 
मासयोः पुरोडाशस्य च्लुर्थाकरएं प्रतह्मणा। एव निदिएयनते ब्राह्मणाना 


| 
a 


मानवीय-साम्यवादके प्रमाणोपर ———————— 3 [ ९९३ 
मिदं हविः, सोम्यानां सोमपी थिना 
भ्रस्त’ इति शेषभक्षणं चहुर्घाकरणः 


दक्षिणायां ब्राह्मणा एब दृव्यन्ते-'त एते ब 
यद्‌ श्रन्वाहायंमाहरति, तानेव तेन प्रीणाति’ 
ग्म्यो 


देवा अहुतादो यदू ब्राह्मणा 
इति' । दक्षिणा च ऋत्वि- 
दीयते। तस्माद्‌ ्राह्मणानामात्विज्यम्‌' (अन्वाहायंदक्षिणामें ब्रा- 
ह्मणोंका ही ग्रहण है, श्रौर दक्षिभा ऋत्यिजोंको ही दी जाती है, सो 
ऋत्विकृकर्मका श्रधिकार ब्राह्मणोंको ही है) यस्माद्‌ इत्वंलक्षणा स्मृतिः, 
ताश्च एतानि दर्शनानि उपोद्वलयन्ति । तस्मद्‌ ग्रात््विज्यं ब्राह्मणानामेव 
स्याद्‌, नेतरयोर्वणंयोरिति' (क्षत्रिय-वैश्यको भी ऋत्विकक मका श्रधि- 
कार नहीं ।) 

इस प्रकार “ब्राह्मणानां वा इत रयोरातिविज्यामावात्‌' (६।६।१९) 
इस मीमांसादशंनके सूत्रमें भो यही बात कही गई है कि-ऋस्विकू- 
कर्मका श्रधिकार ब्राह्मणको ही है । शावरभाष्य-'वा शब्द: [सवंवर्णा- 
धिकार-] पक्षं .ब्यावतंयति । नचेतदस्ति त्रयाणामपि वर्णानामिति । कि 
तहि ? ब्राह्मणानामेव स्यात्‌ । कुतः ? इतरयोरात्तिंज्याऽमावात्‌ । 
इतरयोहि वणयो राजन्यवैदययोः ग्त्विज्यं प्रतिषिद्धमु । स्वयमेव 
तिवंज्येन विना विगुणत्दमु, तस्माद्‌ ब्राह्मणानामेव स्यात्‌' । इस प्रकार 
मीमांसादर्शनके प्रमाणमे ऋत्विक्कर्मके योग्य ब्राह्मण माना गया है 
कषत्रिय-वेश्य भी जब उसमें भ्रधिकृत नहीं माने गये; तब शूद्र-भ्रन्त्य- 
जादिका तो क्या कहना ? ऋत्विककर्मके योग्य ब्राह्मणके हो होनेसे 


` स॒० घ० ६३ 


दरशपूर्णमामितरयां च अ्न्वाहार्य- ` 
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५।१।७१ पाणिनिसूत्रके महाभाष्यमें भी 'यज्ञ-ऋत्विग्भ्यां तत्कमं प्रहतीति 
उपसंख्यानम्‌' इस वातिकके अनुसार 'ऋत्विक्‌कमं महति’ इस विग्रहमें 
आात्विजीनं ब्राह्मणकुलम्‌’ कहकर श्रीपतञ्जलिमुनिने भी ब्राह्मणका ही 
ऋत्विककर्ममें अधिकार वताया है । 

यदि इस प्रकार ऋत्विककमंमें क्षत्रिय-वेश्यका भी अधिकार नहीँ; 

तब उसमें शूद्रका ्रधिकार कँसे हो सकता है ? वेदके अधिकारी ब्राह्मण- 
क्षत्रिय-वेश्य ही होते हैं-यह हम पहले संकेत दे चुके हैं, तब ब्राह्मण- 
भादि तीन वर्णोका आपसमे 'समान मन्त्र' हो, और समिति समान हो, 
यही यहाँ वेदका झादय है; क्योंकि- द्विजोंमें जो-जो वर्ण जब यज्ञ समाप्त 
होजावे; तब झपने पारिवारिक-जनोंक्रेलिए यह प्रार्थना करता हो-यह्‌ 
सम्भव है; तव इसमें शूद्रादिका प्रवेश स्वंथा सिद्ध न हुआ । 

दशंनकेसरी जी 'समानी व गाकुतिः' मन्त्रका श्रथ॑ लिखते हुँ कि- 

“तुम्हारे सङ्कल्प समान हों, जिससे तुम लोग इच्छापूर्वक अपने समाजमें 
उठ-बंठ सको' यह ग्रथं ठीक किया गया है। इस प्रकार अन्त्यज मादि 
भी अपने समाजमें ठहरें, उतके भी विचार, और हृदय अपने समाजके 
समान हों; इसमें हमारा वया नकार है ?। 

(१६) “रुचं नो घेहि ब्राह्मण” इस मन्त्रका श्रर्थ केसरीजी लिखते 
हैं-हमारे ब्राह्मणोंमें प्रकाश प्रदान करो । हमारे क्षत्रियोंमें दीप्ति हो, 
बेहयों श्रौर शूद्रोमें.कान्ति, सौन्दयंका विस्तार हो, मेरे लिए भी इन 
बातोंका प्रदान हो” यहां केसरीजीने एक ही 'रुच्‌' शब्दके भिन्न-भिन्न 
वर्णकेलिए प्रका, दीप्ति, कान्ति और सौन्दर्य-यह भिन्न-भिन्न भ्र्थ 
किया है । ब्राह्मण तथा क्षत्रियोंको भ्रपने निकटका बताया है, तभी हमारे 
ब्राह्मणों, हमारे कषत्रियोंमें' यह लिखा है, बेश्य-शूद्रोंकों भ्रपनेसे कुछ 
दूरमें रखा है; तभी उनके साथ 'हमारे” शब्दका प्रयोग नहीं किया है। 

इस विषयमे आलोक” (९) (पृ. ४४३-४५९) में देखो । फिर इस 
मन्त्रमे वेदने 'हुरिजनों' की तो बात भी नहीं पुछी । यदि वे शूदरोमें गिने 
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जाते हैं। तब उनका “हरिजन, अनुसू चित-जाति 
नामकी क्या आवश्यकता थी ? स्पष्ट है कि-यह द शत का 
अन्त्यज है । ध्रीगान्धिजीने उनका स्वेराचारसे 'हरिजन' नाम रखा हा 
इससे यह हानि हुई है कि-पहले सभी त्रवाणिक अपने-प्रापको हरिजनः 
कहते थे; अब भ्रपने-प्रापको हरिजन कोई भी तैवणिक नहीं कहता । 
जो कि-केसरीजीने लिखा है--'इससे ज्ञात होता है कि-हिन्दुमा त्र 
ग्रभिन्‍न-हृदय और एकदेवोपासक हैं'। केसरीजी हिन्दुमात्रको ही क्‍यों 
लेते हैं सारे संसारको क्यों नहीं लेते ? यदि 'हरिजन' श्षाद्रवर्णमें गिने 
जा सकते हैं; तो ईसाई-मुसलमान कया शूद्र नहीं माने जा सकते ? 
केसरीजी सार्वभौम-सनातनधर्मको भारतमें क्यों संकुचित करना चाहते 
हैं? श्ररव गीर यूरोपको भी 'उदारचरितानां तु वसुधेव कुटुम्बकम्‌? 
अपना मानें ?। यदि ऐसा नहीं होसकता; तव अवर्ण--्रम्त्यज भी शद्र- 
वर्णमें गिने नहीं जा सकते । ५ 
भिन्न-भिन्न देवकी उपासना भी एक महानु देवकी ही उपासना 
हुआ करती है; क्योंकि--वे देव एक ही महान्‌ देवके श्रङ्ग होते हैं ? 
अङ्गोंकी पूजा अ्रद्भीकी ही पूजा होती है । अङ्गपूजाके बिना श्रङ्गीकी 
पुजा कभी होसकती ही नहीं । वेदमें ही स्वयं भिन्न-भिन्न देवोंकी उपा- 
सना भरी हुई है। पुराण उसी भिन्न-भिन्न देवोपासनाके बढ़ानेबाले 
हैं । श्रारोग्यकेलिए भिन्न-भिन्न लोग भिन्न-भिन्न वैद्यकी उपासना करते 
हैं; परन्तु निष्ठा एक ही इष्ट वैद्यमें करनी पड़ती है । कभी एकमें, कभी 
दूसरेमें, फिर अन्यमें-इस प्रकार भिन्न-भिन्न वैद्यी उपासना करनेपर 
स्वयं ही श्रस्वास्थ्यकी आशङ्का रहती है-इस प्रकार देवोपासनाविषयमें 
भी जानना चाहिये । 


दर्शनकेस री जी के आधारशिलाभूत वेदमन्त्रोंपर विचार हो चुका; 


तब उनका इषटपक्ष भी सिद्ध न न हुआ । तब उनका हरिजनोंके विषयका 
पक्ष वेदविरुद्ध सिद्ध होगया | 
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(१७) इस प्रकार अन्य लोग भी साम्यवाद सिद्ध करनेकी चेष्टा 
इते रहते हैं । पर यह वेदविरुद्ध है, और व्यवहारविरुद्ध भी । जबकि 
| उद 'जनं बिश्रती बहुधा विवाचसं नानाधर्माणं परथिवी यथौकसम्‌' (१२।१। 
| ५५) इसमें पुरुषोंको नानाधर्मंवाले कह रहा है; तव धर्मभेद वना ही 
| दगा; तठायुक्त भेद भी । भेद ही जीवन है, श्रभेद तो प्रलय है । गुणों 
| त बरिषमतासे ही तो संसार चना है । समतामें तो प्रलय होजाता है। 
| कक बिल्ली और चुहेमें परस्पर-मत्री थी । दोनोंका प्रेम बढ़ा हुआ इतनी 
| ्रत्रामें होगया कि-दोनोंका खान-पान भी इकट्ठा ही होने लगा । उन 
दोनोंकी घनिष्ठता होगई। विल्लीने सोचा कि-फिर भी हममें भेद है, 
| हारा पूरा साम्यवाद होना चाहिये; थोड़ा भेद भी न रहना चाहिये; 
| पह सोचकर उसने चुहेको खा लिया; वह शरुहा श्रव उसके शरीरका बज 
| होगया । इस प्रकारके ग्रभेदसे क्या लाभ ? इस प्रकार तो प्रलय हो 
जावेगा |. भ्रभेद तो यह होना चाहिये कि-चूहा, चुहा बना रहे, प्रौर 
| बिल्ली बिल्ली । सभी अपने-अपने धर्मका पालन करते हुए प्रेमभावसे 
| ढां करें, जैसे किं-शरीरमें मुख, बाहु, ऊरु, पाद, एबं गुद आदि भ्रद्ध 
| कर रहे हैं । गुद झादिका समय पर स्पश करनेपर भी हमें अपनी शुद्धि 
| करनी पड़ती है। इस प्रकार केवल ग्न्त्यजोंसे ही नहीं, वल्कि-भिन्‍न- 
धर्मवालोंके साय भी अपना-अपना धर्म पालते हुए रहना चाहिये । कुछ 
| घमंमेद तो रखना ही पड़ेगा । 


पारस्करगृह्यसूत्र (१३, २।२, २।३, २।५ ग्रादि स्थलों में श्रापस्त- 

म्बगृ. (४।१०, ५।११, ५।१३) में, गोभिलगृ. (२।१०) में इस प्रकार 

| ग्रास्वलायन आदि गृह्यसूत्रोमें, मनुस्मृति (द्वितीयाध्याय ३६-३७-३८-४ १- 
। ४२-४४-४५-४६-४९-६२,६५, १२७ पद्मों) में 'यावान्‌ उद्‌बाहु: पुरुषः 
| तावत्‌ क्षत्रियस्य कुर्याद्‌, मुखदध्नं ब्राह्मणस्य, उपस्थदध्तं स्त्रियाः ऊरूः 
| दघ्तं वैश्यस्य, ्रष्टीवदृध्नं, शाद्रस्य, एवंवीर्या हि एते (च १३८ 
| ३।११) 'दक्षिणं पादं पूर्व ब्राह्मणस्य प्रसारयति, सव्यं भद्राय (वोधाय- 
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नगृ. १।२।२२) इत्यादि वचरनोमें श्रौर प्रस्यत्र श्री द्विजोके ग्रारम्भसे ही 7” 
भेद बताये गये हैं; तब द्विजोंसे शूद्र श्रादियोंका बंपम्य तो दिवार हैं। 4 
ब्राह्मणों बैव, राजन्यो वा, वेइ्यो वा, ते हि यत्रिया:! (झतपथ. ३।१।१। 
९) यहांपर ब्राह्मणादिको तो बैदिक-यज्ञमें प्रधिकृत किया गया है, 
भुद्रोंको नहीं | बल्कि १० वीं कण्डिकामें तो बह कहा है क्रि-यदि यज्ञ- | 
दीक्षितको भूद्रसे वात करनी पड़े; तो सीधी उससे बात 
णादिद्वारा ही उससे बातचीत करे 'न बै देवा: सर्वेगेव संवदन्ते, ब्राह्मणेन 
बेव, राजन्येन वा, वेह्येन वा, ते हि यज्ञियाः' (३।१।१।१०) यह वेद- 
कण्डिकाएं बुद्धिमान्‌ भी शूद्रको श्रविक्ृत नहीं करतीं; तव भना श्रन्त्य- 

जादिसे साम्यवाद क्या होगा ? तब श्रग्त्यजोंका देव-संवाद न हो सकनेते 
उनका देवमन्दिर-प्रवेश भी निषिद्ध सिद्ध होगया । तब जो 'श्री' (५२) 
में गुएकुलपोठोहारके ग्राचायंने यह लिखा या कि-~'जो ग्रांखोंवालोके । 
ू्यं-दर्शनमें विघ्न डालते हैं, जीभवालोंको रसोपमोगसे इटवाते अ 
बुद्धिमानोको शिक्षासे वञ्चित करते हैं, श्रद्धा-मक्तिसे मिले हुएकेलिए { 


पत न करके ब्राह्म !, 


देवमन्दिरके द्वार बन्द करते हैं, वे पापी, निर्दय, ग्राततायी, और प्रमुको 
गराज्ञाके तोड़नेवाले हैं" यह वात गलत सिद्ध होगई । 


जब वेद शूद्रको बह श्रधिकार नहीं देता; तब उसको बलात ्रधिकार 
दिलवानेवाले ही प्रभुकी ग्राज्ञाको भङ्ग करनेवाले हैं। इस विपयमें 'प्रालोकी | 
(६) प्‌. २०६-२५६ देखने चाहिये । जीभवाला यदि बीमार है; उस्ते यदि | 
कोई मिठाई खिलानेमें प्रतिबन्ध डालता है; यदि ग्रांखोंबाला भी काल-कोठरी | 
में निवासयोग्य श्रपराघो है, वा ग्रभी-प्रभी आँखें जिसने बनवाई हों;उसके 
सूयंदरशनमें प्रतिबन्ध लगवानेवाला उसका हितैषी है, आततायी नहीं । शूद्र 
जन्मसे ही एकञ हैं, तव उन्हें द्विजोंवाला अधिकार कँसे दिया जा सकता 
है ? द्विज न होनेसे उसका उपनयन तया उपनयंनमूलक-वेदादिकिकषाक्र 
उसकेलिए प्रतिबन्ध है; तब प्रतिपक्षो शास्‍्त्रोंस विरुद्ध ग्रधिकार कंसे 
दिलवाता है ?। 'समानो मन्त्र? समितिः समानी' भ्रादि वेदके वचन 
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पने श्रधिकारी द्विजोंकेलिए हैं, 'ग्रयं स होता यो ह्विजन्मा' (ऋ. १। 
१४९।५) एकजोंकेलिए नहीं । सो द्विज लोग प्रपने-प्रपने वर्णवालोंकेलिए 
प्रार्थना करते हैं । इममें एकज शुद्धका कुछ भी प्रवेश नहीं । “तपसे शूद्रम्‌' 
(यज्जः ३०।१) शुद्र इच्छक्रमं सेवा भ्रादिकेलिए है, वेदका अधिकार 
उप्तकेलिए नहीं । 

(१८) जो कि कहा जाता है कि-'यदि साम्य न हो; न तो कोई 
उन्नति चाहेगा, न करेगा'। यह बात गलत है। शास्त्र तो कहता है- 
“सवे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धि लभते नरः? (गीता १८४४ ) श्रेयान्‌ 
स्वधर्मो विगुणः परधर्मात्‌ स्वनुष्ठितात्‌’ (३।३५ ) सहजं कमं कौन्तेय ! 
सदोषमपि न त्यजेत्‌ (१८।४८) 'ग्रात्मीये संस्थितो घमं शुद्रोपि स्वर्ग॑म- 
सनुते । परघर्मो भवेत्‌ त्याज्यः सुरूपपर-दारवत्‌' (अत्रि १८) (शूद्र प्रपने 
वर्णके कमंमें स्थित होकर भी स्वर्ग प्राप्त करता है । दूसरेका धर्म छोड़ 
देना चाहिये कि-जँसे सुन्दरी भी परकीय-स्त्रीको छोड़ देना पड़ता है) 

जोकि कहा जाता है कि--'यदि मन्दिर वास्तवमें ही भगवानुके घर 
हैं; तब वहाँ उसके भक्तोंका प्रवेश उचित है, तब सव॒ उपासकों शुद्र-- 
अन्त्यज ग्रादिकेलिए भी मन्दिरकेद्वार खुले ही रहने चाहियें' यह भी ठीक 
नहीं । यथाधिकार ही कारय हुआ करते हैं । इस विषयमें 'भ्रालोक? (६) 
ए. २०६-२५६ में हम स्पष्ट कर चुके हैं। जो मूर्ति वेदमन्त्रःप्रतिष्ठापित 
हो; उसमें वेदाविकारविरहित श्रन्त्यज-प्रादियोंका अधिकार नहीं हुभ्रा 
करता । हां, ये अपने मन्दिरमे अपनी मूर्ति जिसमें वेदमन्तरोसे प्रतिष्ठा 
नहीं होती, रख सकते हैं । यदि उन्हें सनातनधर्मी श्रधिकार नहीं देते; 
तब सुधारक़ों वा दयानन्दियोंकों चाहिये-प्वयं देवमन्दिर खोलकर उसमें 
उनको अधिकार दें । 
(१६) जोकि कई कहते हैं --'शुद्र-चाण्डालादि सभी “अमृतस्य पुत्राः’ 
एक परमपिताके पुत्रकी भान्ति हैं; तब क्या सभी पुत्र पिताके दर्शन करने 
वा उसकी सेवा करनेमें. समर्थं नहीं हैं? ? यहांपर वक्तव्य यह है कि- 
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पिताकी उपमासे उनकी इष्टसिद्धि नहीं हो सकती; क्यों कि-उपमामने लः 
सारूप्य नहीं हुआ करता; नहीं तो “चन्द्र इव मुखम्‌' में मुखका परिमाण 
भी चन्द्रकी कक्षाके परिमाणका माना जावे, पर ऐसा नहीं होता | क्या | 
एक ही पिता अपने सारे बालकोंके साथ समान-व्यवहार करता है? 
कभी नहीं । वह अ्रसत्यभाषणसे छोटे लड्क्रेको चपेट सगाता है, बैसे 
ज्येष्ठपुत्रको थप्पड़ नहीं मारता, और फिर पिताके दर्शन वा सेवनकेलिए 
पिताकी पहले वेदमन्त्रोंसे प्राणप्रतिष्ठा नहीं की जाती; परन्तु मन्दिरकी 
देवमूतिमें प्राणप्रतिष्ठा करनी पड़ती है । बहुतसे पत्थर इधर-उधर पड़े 
हुए होते हैं । क्या उनमें परमात्मा व्यापक नहीं होता? यदि होता है, 
तो श्रन्त्यज लोग उन्हें ही उठाकर उनक्री पूजा क्यों नहीं करते ? मन्दिरमे 
तो मू्तिकी वेदमन्त्रोसे प्राणप्रतिष्ठा की.जाती है, और प्रंतिष्ठाकर्ता दविज 
होता है। भ्रतएव उसमें भी वेदमन्त्राधिकारियोंका ही ्रधिकार होता 
है, सभीका नहीं । द्विजोंसे भिन्न जातिवाले वेदमन्त्रकी ्रतिष्ठासे रहित 
मूतिमें ही श्रधिकारी हैं, वेदमन्त्र-प्रतिष्ठित मूर्तिमें नहीं । इस सिद्धान्तके 
कारण ही सनातनधर्मी निषेध करते हैं; नहीं तो भला वे घिरोध क्यों 
करें ? उनका तो इससे मूर्तिपुजाका सिद्धान्त बढ़ता है; भ्रौर झाय भी 
बढ़ सकती है। पर वे इस लोभमें प्राकर अपनी शास्त्रीय-मर्यादाका 
उल्लंघन नहीं करेना चाहते । यदि उनसे बलात्‌ कराया जावेगा; तो यह 
धर्मनिरपेक्ष-राज्यका एक विशेष-घर्मपर श्रत्याचार होगा । धर्मनिरपेक्ष- 
शासनको सभी धर्मोपर समानहृष्टि होनी चाहिये । यह नहीं कि-उपद्रव | 
मचानेवालोंके धर्मपर तो उन्हें उनके नियमानुकूल चलने दिया जावे; पर 
शान्त रहनेवालोंके धर्भके नियमोंको पैरों तले रौन्दा जावे । ऐसा हो तो 
यह शासनकेलिए लज्जाजनक वा खेदावह वात होगी । यह शासनका 


कलङ्क होगा । 
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(२६) शिवलिज्ञ-पूजाका रहस्य । 
झाजकल कई श्रधकचरे लोग पुराणोंके शत्रु होनेसे शिवलिङ्ग पर 
कई उपहास की बातें कहा करते हैं। प्रसलमें बात यह है कि यह लोग 
श्ञास्त्रोंसे तो कोरे होते हैं, इनको संस्कृत-भाषाका विशेष ज्ञान होता 
नहीं, तब यह लोग पुराणोंकी वाते पूर्वापरभ्रकरण छिपाकर भोली-भाली 
जनताके आगे रख देते हैं, श्रौर वह भोली जनता यह देखकर भींचक्की 
हो जाती है। 
यदि आप शिवलिङ्ग-पूजाके विषयमें विशेष-ज्ञान करना चाहते हों, 
तो. 'श्रीसनातनघर्मालोक' ग्रन्यमालाके छठा (प. ६५३-६५५), ७ वाँ 
(पृ. १०७-१२१, पृ. १३२-१३६, १७२-१७५, २१५-२२०,.२२५-२३५, 
२५८-२६४, २६६-३०२, ४०८-४०९, ४५३-४५६, ५१०-५४१, श्रौर 
& वां (पृ. ८६३-८५८) यह्‌ तीन पुष्प,मेगाकर पूरा पढ़ डालिए-। आप 
की -शिवलिगपूजा-विषयक सभी शङ्काएँ मिट जावेगी । 
अब हम यहां थोड़ी सी बातें जनताके सामने उपस्थित करते हैं, 
जिससे उपहासकर्ता लोगोंका श्रज्ञान मिट जावे । 


१. यह बात याद रखने को है कि शिवजीकी दो प्रकारकी मूर्तियां 
होती हैं। एक लिङ्क-र्प, दूसरी अङ्ग-रूप । लिङ्गका भाव-वहां है-- 
निगुंण, निराकार, श्रङ्ग-रहित मूरति । अ्रङ्गःमूतिका भाव होता है-- 
सगुण, साकार रूप, अज्ञोंवाली मूर्ति । 

शिवपुराणको विद्येशवर-संहितामें यह विषय स्पष्ट किया गया है। 
देखो उसके वें अध्यायमें १०-११-१५-१३-१४-१५, २०-२१-२२-२३- 
२४-२५ इलोक । i 

इन सत्रका तात्पर्य यह है कि--शिवकी दो प्रकारकी मूर्तियाँ हुश्रा 
करती हैं--एक शिग-मूति, दूसरी वेरमूति। उसका कारण यह है कि 
शिव जव ब्रह्मूप माने जाते हैं, तब उनको निराकार तथा निगूँण एवं 
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निष्कल भी माना जाता है, सगुण, साकार स-कल भी । उसमें उनकी 
निगुंण निराकार मूर्तिमें ग्रगोंक्री कल्पना नहीं होती, बस वही शिवकी 
मूर्ति शिवलिंग है। शिवलिङ्गमे कुछ भी श्रंग नहीं दीखता, वह साफ 
मूति होती है । यह निगु ण-निराकार रूपकी प्रतीक होती है । वेदादि- 
शास्त्रोमें ब्रह्मे दो झप साने गये हैँ-मूतं श्रौर अ्रमृतं, साकार प्रौर 
निराकार । सो यह प्रण्डाकार जो ब्रह्माण्ड-हूप मूर्ति है, बही शिंवलिग 
है । 
दूसरा रूप होता है सगुण--साकार । उसमें गरंग होते हैं, उसे धेर! 
कहा जाता है | वह मूर्ति स-कल कही जाती है । यहीं बात अरब शिव- 
पुराणके इलोकोंमें देख लीजिए-- 
- 'शिवेको ब्रह्महपित्वाद्‌ निष्कलः परिकीतित: ] रूपित्वात्‌ स-क्रलः 
तद्वत्‌ तस्मात्‌ सकलनिष्कलः' ॥ (५॥१०) 


(शिव ब्रह्म है, वे निष्कल भी हैं, सकल भी । निराकार-हपमें तो 
निष्कल कहे जाते हैं, प्रौर साकार रूपमें स-कल कहे जाते हैं ।) इससे 
ग्रागे पुराण स्पष्टता करता है-- 

निष्कलत्वाद्‌ निराकारं लिङ्ग तस्य समागतम्‌ । स-कलत्वात्‌ तथा 
वेरं साकारं तस्य संगतम्‌ । सकलाऽकलरूपित्वाद्‌ ब्रहमश्ञम्दामिघः पर्‌ः ।। 
(५।१०।११-१२) 

र्यात्‌ निष्कल निगुण, निराकार होनेपर तो शिवकी मूर्ति 'लिग' 
कहलाती है | स-कल, सगुण, साकार होनेपर उनकी मूर्ति 'वेर' कहलाती 
है। दो रूप रखनेसे वे ब्रह्म हैं; तभी तो यजुबेंद शतपय-त्राह्माणमें कहा 
हदे वाव ब्रह्मणो ख्ये मूतं चैव ब्रमूर्त च। (१४।५।३।१ बू० उ० 
२।३।१) 

(ब्रह्मके दो रूप हैं, एक मूत--मूर्तिमान्‌, साकार अंगोंवाला, दूसरा 
अमूतं--मूति-रहित, निराकार, अंगोंसे रहित) सो दोनों रूपवाले होनेसे 


` शिव ब्रह्मं हैं । 
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झिवपुराणके भ्ागेके इलोकोंमें कहा गया है--'भ्रपि लिङ्ग च वेरे 
च नित्यमस्यच्यते जनेः । अब्नह्मत्वात्‌ सदन्येषाँ निष्कलत्वं नहि क्वचित्‌। 
तस्मात्‌ ते निष्कले लिङ्ग नाराध्यन्ते सुरेशवराः। ्रब्रह्मत्वाच्च जीव- 
स्वात्‌ तयाऽन्ये देवतागणाः ॥ (५।१३-१४) 

(शिव तो ब्रह्म हैं, तः उनके दोनों रूप हैं, निराकार तथा साकार । 
निराकार रूपका प्रतीक है लिङ्ग, म्रौर साकारका प्रतीक-वेर जिसमें 
सारे प्रंग होते हैं, पर न्य देवता ब्रह्मा न होनेसे उनकी वेर मूर्ति (अंगों 
वाली सरति) में ही पूजा होती है, लिंग (अंगोंसे रहित मूर्ति) में उनकी 
पूजा नहीं होती । ) : 

तूष्णीं स-कलमात्रत्वाद श्रच्य॑न्ते वेरमात्रके । जीवत्वं शङ्कुरान्येषां 
ब्रह्मत्वं शंकरस्य च ॥। (५।१५) (श्रन्य देवताम्रोंकी पूर्णता न होनेसे वे 
कलावाले होते हैं, वे निष्कल--कलाहीन नहीं होते, अतः उनकी लिंगमें 
पूजा न होकर वेर मूर्ति (अंगोंवाली मूर्ति) में पूजा होती है। पर शङ्कर 
ब्रह्म हैं, दो रूप-__निराकार-साकार रखते हैं भ्रत: उनकी लिंग तथा वेर 
दोनोमें पूजा होती है ।) 
शिवजीके पुराण होनेसे यहां शिवके महत्तवके कारण शिवको ब्रह्म 
तथा दोनों रूपोंका भ्रधिष्ठाता कहा गया है, तथा उनकी दोनों प्रकारकी 
मुतियोमें पुजा बताई गई है। विष्णुके पुराणोंमें विष्णुको ब्रह्म तथा 
दोनों रूपोंका ग्रघिष्ठाता होनेसे विष्णुकी भी दोनों प्रकारकी मूतियोंमें 
पुजा बताई गई है । सो विष्णु-भगवानुकी निष्कल, अरङ्गोसे रहित मूतिका 
नाम 'शालग्राम' कहा जाता है, दूसरी अङ्गों वाली भी मूर्तियां हुआ करती 
हैं । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि--शिव श्र विष्णु दोनों ही ब्रह्म 
हैं, दोनोंमें केवल भक्तोंके कारण भेद है, वास्तविक-भेद नहीं--यह 
पुराणोमें स्पष्ट है। लिङ्ग सफियाना मूति हुप्रा करतो है, जो ग्रव्यक्त 
रूपको बताती है। इस प्रकार श्रव्यक्तका दुसरा रूप 'शून्य' होता है, 
उसकी स्थानापन्न शालग्रामकी मूर्ति हुमा करती है ।, शुन्यकी भी. भराकृति 


शिर्वालङ्गंपूजाका रहस्य कर | 
व्यवहारार्थं बनोई ही जाती है; इस प्रकार अंगहीन भी मूर्तियाँ उपासना- | 
रूप व्यवहारार्थं बनाई जाती हैं। कहनेका तात्पर्य यही है क्ि-ग्चिदः | 
लिग' में लिगका यही श्रर्थ है कि उसकी निगुण था निराकार, अभि | 
रहित भ्रब्यक्त मूर्ति है, और जलहरी शिवलिगकी भ्राधार-बेदी हे। बे | 
कि शिवपुराणमें ही कहा है डर | 
“स्तापयित्वा समभ्यच्ये लिङ्ग वेदिकया सह! (शिवपु. रुद्सं. ष्ट, | 
३६।१२) उसीको 'पीठिका' वा 'पिडी' भी कहा जाता है। जेसाकि | 
“प्रापय्य शनकेस्तोयं पीठिकोररि शाययेत्‌ । प्राक्‌शिरस्क्रमधःसूत्रं पिष्डिकां | 
चास्य परिँचिमे' (१३) यह एकग्मर्थं तो पाठकोंने ठीक-ठीक समझ | 
लिया । अब दूसरा अर्थ भी देखिये: | 
| 

| 

| 

| 


२. महादेव जीको लिंगमूर्ति प्रणव (३४क्ार) स्वरूप भी होती है। 
जैसे कि शिव-पुराणमें कहा है-- 5 | 
'्रथाविरभवत्‌ तत्र सनादं शब्दलक्षणम्‌ । ३#इत्येकाक्षरं ब्रह्म बरह्मणः 


£ 


प्रतिपादकम्‌ ॥ (वायवीय-संहिता उत्तरखण्ड ३५।१-४) | 


'विभक्तेऽपि तदा तस्मिन्‌ प्रणवे प्रणवात्मके। (५) 'लिङ्गेषि । 
मुद्रितं सर्व॑ यथा वेदैरुदाहृतम्‌’ (५४) यहां लिंगमें अक्रो मुद्रित बताया | 
गया है । | 

'३#कारं चेव यल्लिङ्ग' (कोटि-रुद्रसं हिता) १८२२) दव ङ्ग | 
प्रथमं प्रणवं (उ7काररूपं) सार्वकामिकम्‌ । “सूक्ष्मं ्रणवरूपं हि! (विद्ये | 
इबर-सं हिता ८।२७) | 

इस प्रकार लिग एवं जलहरी मूतिको यदि ध्यानपूर्वक देखा जावे, | 
तो वह स्पष्ट ॐ की मति दीखती है। इस ७% में आरम्भिक भाग | 
जलहरी तथा प्रग्रिम भाग लिंग” तथा ऊपर ब्रालचन्द्र वा भालचरद | 


‘१००४ | 
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प्रतीक है । दयानन्दी सम्प्रदायके व्यक्ति इसे र 

बताते हैं, यह वात गलत है| यह मूति ee ra 
श्राकारकी नहीं होती.। इस विषयमें भ्रायंसमाजके प्रसिद्ध शास्त्रार्थ- 
महारथी श्रीबुद्धदेव विद्यालङ्कार, (स्वा० समपंणानन्द) का मत भी 
देखिये । श्रार्यंसमाजकी टड्कारा पत्रिकाके छठे वर्षक्रे ८ वे भ्रंक (ज्येष्ठ 
२०२२) १० & में छपे. 'प्रभिभाषण' में उन्होंने कहा है।-- 

'हमारा कहना है कि ब्रार्योने उपस्थ (इन्द्रिय) पूजा कभी की ही 
नहीं ।'" "यह्‌ उपस्थ-पूजाका इशारा कदाचित्‌ शिडलिंग पूजाकी प्रोर 
है'""कोई पूछे कि-शिर्वालगकी आकृति उपस्थेन्द्रियसे मिलाकर 
दिखाइये । शिवलिङ्गकी मूर्ति एक दीपककी मूति है।--यदि वह योनिमें 
प्रविष्ट लिङ्गकी मूरति होती; तो उसका पतला और नोकरीला भाग 
नीचेकी श्रोर होना चाहिए था। (१।२ स्तम्भ) 

विद्यालंकारजीका यही 'ग्रभिभाषण' 'परोपकारी” पत्रके ६।८ अंक 
में निकला था । ग्रतः इसे प्रक्षिप्त भी नहीं कहा जा सकता । आाय॑- 
समाजके ब्रह्मचारी उषबुं घने भी अपने 'रद्र-देवता' में लिखा है--“यह 
लिगपूजा शिवपूजा न होकर दीपशिखा प्राकृतिके 'ज्योतिलिगकी पूजा' 
ही थी । शिव-पुराणादिमें भी ज्योतिलिगका ही वर्णन ग्राता है ।” 

श्रव स्वा० दयानन्दजौके दाब्द भी 'सत्पार्थ-प्रकाश” में देखिये 
उसमें लिखा है--तब उन दोनों (ब्रह्मा और विष्णु) के बीचमें से एक 
तेजोमय शलिंग उत्पन्न हुश्रा (११ समु० पृ. २१०) इस प्रकार स्वा० द्‌० 
ने भी इसे तेजोमय लिंग लिखा है, इग्द्रिय नहीं । भ्रन्यत्र भी उनका वचन 
देखिये । उनने लिखा है--'परमात्माकी रचना-विरेष 'लिंग' देखकर 
परमात्माका प्रत्यक्ष होता है. (१२ समुल्लास पृं० २६८) सो शिवलिंग 
शिव-परमात्माकी रचना ब्रह्म/ण्डकी प्रतीक है । उसकी पूजा. महादेवकी 
पूजा होती है । 

:३. वैश्यनाथावतारमें जब शकर महानन्दाकीःपरीक्षा लेने गये, तो 
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उन्होने उसे लिग सम्हाल करके रख देनेको कहा या ।-इससे स्पष्ट है कि 
वह उन्हीं की एक छोटी प्रतिमा थी, इसमें इन्द्रियका-सम्वन्च कुछ भी 
सम्भव नहीं । 

४. जब ब्रह्मा-विप्णु मैं बड़ा’, मैं बड़ा' यह कह रहे थे-तो उस 
समय ज्वालामालाशग्रोसे युक्त, श्रादि-मध्य-श्रन्त रहित एक लिंग 
प्रकट हुआ (शिवपुराण वायवीयसंहिता उत्तरखण्ड ३४।३३-३४) । 
इसीका संकेत मनुस्मृति (१।९) में “सहल्राशुसमप्रम अण्डरुपमें बताया 
है, इससे स्पष्ट है कि--शिवलिग शंकरकी एक मूर्ति-विशेष हैं । इसमें 
प्रइनकर्ताओंकी बात संगत नहीं होती । यदि यह इन्द्रिय-विशेष होती; तो 
ब्रह्मा, विष्णु परस्पर विवादके समय यह उपहास न सह सकते, प्रौर 
उसका, ्रादि-ग्रन्त भी मिल जाता । उसीको शिवपुराण संहिता (६१६) 
में भी झरादि-पंन्त-वर्जित स्तम्भ कहा गया है| 

वादियोंसे प्रश्‍न है कि--महादेव मनुष्य थे, वा देवता ? यदि कहो- 
मनुष्य, तो उसका कोई प्रमाण नहीं। पुराणादि-दाश्त्रॉमे महादेवको 
स्वयम्भू देव माना गया है मनुष्य नहीं । यदि कहो कि महादेव देवता हैँ 
तो वहाँ मानुषी-लिगका संघटन केसे हो सकता है ? वह जो लिंग महा- 
देवका गिरा था, यदि वह मनुष्य होते, तो वह ग्रंग व्ययं हो जाता, तो 
उसमें ज्वालामाला-सह्तता भला केसे हो सकती ? उस गिरे अंगकी 
भला पूजा कंसे होती ? 
५. शिवजी को जो 'महालिग' तथा 'कामुकवरः कहा जाता है, यह. 
[लिग शिवजीके ब्रह्मण्डका प्रतीक है । 
'सिङ्गमर्थं हि पुरुषं शिव गमयतीत्यदः । लीनायंगमक चिन्हं लिङ्गः 
मित्यमिघीयते' (१६।१०६-१०७) 
भं वद्ध गच्छतीत्यर्थाद्‌ भगः प्रकृतिर्च्यते' (शिवपुराण विद्येश्वर 
संहिता १६।१०१) 
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इस प्रमाणोंसे भग घौर लिंग प्रकृति-पुरुषके भी नाम हैं। सो यहाँ 
शिवलिंग महान्‌ देव उस परमात्माकी निगुण झौर निराकार मृतिका 
प्रतीक होनेसे इसपर भाक्षेप करनेवाले म्रज्ञानी सिद्ध होते हैं । 


६. शिव-तत्वको जाननेवाले उपमन्युने कहा था-- शिवलिंग जगतका 


अव्यक्त रूप उपादान कारण है, वही मुलप्र$ति है, माया है, उसका . 


आदि-म्रन्त नहीं है। ( शिव-पुराण वायवीय-संहिता उत्तर खण्ड ३४। 
७-८) लिंगको वेदी महादेवी पाती है। लिंग साक्षात्‌ महादेव है (१०। 
११।१२) सिग शिव-शिवाका देह है । इसलिये इसमें शिव-शिवाकी पूजा 
हुआ करती है । 
जसे श्रक्षरोंको न पढ़ा-लिखा व्यक्ति उन्हें चीटे समझता है, वेसे 
ज्ञानी भी इसे मूत्रन्द्रिय समझते हैं, पर मुवेस्ट्रिकी तथा इसकी आकृति 
में थोड़ा भी साह्य नहीं । मूत्ेनद्रियके साथ अण्डकोष भी होता है; वह 
यहाँ कहां है ? शिव-पावेती कोई लौकिक स्त्री-पुरुष नहीं है, वे अलौकिक 
प्रकृति-एरुप हैं । अस्तु, उसमें ऐसी मानुष-प्रज्भ॒ कल्पना वन ही नहीं 
सकती । जब शिवलिगको निगुण, निराकार, भ्रद्भहीन मूर्तिका प्रतीक 
शिव-साहित्यमें कहा गया है, तब इनमें भ्रङ्ग-कल्पना और फिर उसमें भी 
उपस्थ-श्रंगकी कल्पना कंसे हो सकती है ? जहां ग्रंग-कल्पना होती है, 
उसे 'वेर' कहते हैं, उसे लिग नहीं कहते । 

७. जो ग्राक्षेपकर्ता इस विषयमे दारुवनकी कथा कहा करते हैं, 
वहां तो शङ्कुर ऋषि वा ऋषि-पत्नियोंकी परीक्षार्थं गये थे। उनका 
रज्ञान उन्हें समझाना था । वहां उनके हाथमें लिंग एक मूर्ति थी, उसकी 
गर स्त्रियाँ श्राङ्ष्ट होगई थीं । मुनियोंने समझा कि इस लिंगमें कोई 
जादू है, जो हमारी स्त्रियां प्राकृष्ट हो रही हैं। तब उन्होंने तपस्वीरूप- 
धारी महादेवके साथ भ्रमद्र-व्यदहार किया, और लिग-मूतिको महादेवके 
हाथसे गिरनेका शाप दिया । वहां इन्द्रिय होती, तो उसका कटना कहा 

जाता, वहाँ तो लिगका गिरना कहा है, कटना नहीं । यदि इन्द्रिय होती, 
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तो उसके कटनेसे श्रीशङ्करको भी तकलीफ होती, पर उनकी तो उस संमय 
निविकारता बताई गई है, श्रत: इन्द्रिय-पक्ष ठीक नहीं । उससे भ्राग लग 
गई । जब मुनियोंको श्रसलियतका पता लगा, तेव उन्हीं मुनियोंने महा- 
देवकी तथा उनकी लिग-मूतिकी पूजा को । यदि महादेवजीकी श्रोरसे 
ग्ररलीलताका व्यवहार होता, तब मुनि लोग उन्हें कभी क्षमा न 
करते । 

८. श्रनसूयाकी जो कथा श्राक्षेप-कर्ताओरों द्वारा दी जाती है, उसमें: 
भी कोई बुरी बात नहीं । वहां तीनों देवता अनसूयाके पातिब्नत्यकी 
परीक्षा लेने गये थे । परीक्षामें कई श्रवाञछनीय बातें भी करनी पड़ती 
हैं । जब तीनों देवताप्नोंका समान-व्यवहार था, तव यह अनसूयाने क्यों 
कहा कि-शकङ्कूरके लिंगकी, ब्रह्माके सिरकी तथा विष्णुके चरणोंकी पूजा 
होगी, भ्रौर तुम तीनों मेरे पुत्र बनोगे ? वल्कि एक पतिब्रता लज्जाशील- 
स्त्री दूसरे पुरुषको श्रदलील-इन्द्रियका नाम निलंज्जतासे कंसे कह सकती 
थी ? यहां पूजा कहनेसे शाप कहां हुआ ? यह तो वरदान हुआ । बल्कि 
यदि यह.इन्द्रिय होती, तब वह तीनों देवताश्रोंकी इन्द्रियको भस्म होनेका 
शाप देती, क्‍योंकि भैथुनका उद्योग तीनोंका समान था, पर ऐसा नहीं 
हुआ । तब ग्राक्षेप-कर्ताश्रोंकी वात गलत निकली, सो यहां पूजा कहनेसे 
लिंगका प्र 'शरीर' था | भ्रर्थात्‌- विष्णु तथा ब्रह्माके एक-एक अंगकी 
पूजा होगी, पर शङ्कूरके लिग (सूक्ष्म-शरीर) की पूजा होगी । क्योंकि 
'लिङ्ग' च शिवयोर्देह्‌ः' (शिव-पुराण वायवीय संहिता उत्तर भाग ३४। 

१२) । इससे महादेवको उन दो देवोंसे वड़ा बताया गया । 

फलतः शिवलिग-पूज।में अइलीलताकी कोई बात नहीं । अरज्ञानियोंको 
अपना अज्ञान दूर कर लेना चाहिए। इस विषयमें अधिक-स्पष्टताकेलिए 
'्रीपनातनधर्मालोक' ग्रन्यमालाका ६ठा, ७वां, श्वाँ पुष्प मंगाकर अपनी 
सभी शक्काओंको पाठकगण दूर करें। 


| 
| 
| 
| 
। | 


| 


t 


परिदिष्ट 
(२७) पुराणोंमें श्राई घटनाश्रों की सत्यता (५) 


पुराणोंमें कई ऐसी घटनाएं श्राती हैं, जिन पर श्रविश्वस्त लोग श्रपना 
सन्देह प्रकट करते हैं; भ्रब वेसी घटनाएं 'प्राजकलके स्वतःप्रमाण-वेद' 
समाचार-पत्रोंमें पढ़िये । इनका संग्रह भक्त रामशरणदासजी पिलखुआने 
किया है । (सम्पादक) 

हिन्दुजातिके प्राण पुराणोंमें वणित कई घटनाओंको भ्राजके दयानन्दी 

तथा सुधारक वा कम्युनिस्ट जब पढ़ते हैं; तो उन्हें 'गप्प” बताने लगते हैं; 
पर प्रकृति उन अद्भुत चमत्कारोंको समय-समय पर दिखाकर उन्हें 
नतमस्तक करके स.घ. का लोहा माननेको बाध्य कर देती है। हम वे 
प्रत्यक्ष घटनाएं ` समाचार-पत्रोंसे संग्रहीत करके उन्हें उपस्थित करने जा 
रहे हैं, 'आलोक'-पाठक उन्हें ध्यानसे देखें |--- 

, भूत-प्रेतादि की बातें। 

-ध्यापक प्रेतबाधासे पीड़ित (मयराष्ट्र-मेरठ). (७।१०।६२) । 
मऊरानी । ज्ञात हुआ है कि-एक इण्टरमीडियट-कालेजके विज्ञानाध्यापक 
दो वर्षोसे प्रेतवाधासे पीडित हैं। आपको रात्रिमें प्रेतने सताया । फल- 
स्वरूप रातके दो बजे मकानसे भागे; भौर घवड़ाये हुए एक सहयोगी- 
ग्रध्यापकके यहां पहुंचे। और कहा कि-उनके ग्रामकी एक स्त्री प्रायः 
रातमें दिखाई देती है, रौर कुएंमें लटकनेकेलिए कहती है । प्रेत जब उन्हें 
गालमें तमाचा मारता है; तो उनके गालपर सूजन भी हो जाती है। 
वे ग्रसते परेशान हैं। शिक्षित-समाजमें प्रेतयोनि न माननेवालोंकेलिए 
इसे एक चुनौतीकी संज्ञा दी जा रही है। 

(२) श्रीसातवलेकरजी की जुबानी 
ग्रायेसमाजके महान्‌ विद्वान्‌ वेदमूति श्रीपाद दामोदर सातवलेकर 
्रप्रेल १६६१ में गुरुकुल महाविद्यालय उवालापुरसे विद्यामा तंण्डको 
उपाधिसे विभूषित होकर दिल्‍ली पधारे; भ्राप फतेहपुरीकी आ 
गलीमें श्रीश्यामसुन्दरजीके मकानपर ठहरे थे । हमने घार्मिक-प्रवनोत्तरोंमें 
उनसे भूत-प्रेतोंके विषयमें पूछा क्ि- 
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ड द पत्र वैदिकं’ (नू, से दिसं. १६६० तथा ६१ 

है po श्र भृूत-प्रेतादिके सम्बन्धी अद्भुत घटनाएं छप रही 
2 आयसमाजी श्रीविश्व' E 

ठीक हैं; और झापका इसमें क्या आहा ह 

भूत-प्रेतादि नहीं होते, यह भी कंसे कह दिया जावे ? जब्रकि इसी चरमे 

श्रायेसमाजी-स्नातक श्रीरामेइवरजी स्वयं मुना रहे थे। वह कह हे बे 

कि-वह प्रेत बूढ़ा है, बावाके रुपमें दिखाई ts 


ई देता है 
पहले बता देता है, और वे बी घट रही होती ह बे 


ही होती हैं। सातवलेकरजीने 
घरकी महिलाश्रोंसे भी इन वातोंकी पुष्टि 85 * ह भी रिता 
कया भ्रपने एक दयानन्दीकी बातको भी ग्य बतावेगे ? 
(३) परमगोभक्त पहहेके श्रार्यंसमाजी श्री रामचन््रवीरकी जुबानी 
श्रीस्वामी रामचन्द्रबीर पिलखुध्रा हमारे स्थान पारे थे, उन्होंने 
श्रपना पहले श्रायंसमाजी होना, और फिर अपना भूत-प्रेत मानना 
दिखलातना ग्रौर श्राद्ध-तर्पण मानना सुनाते हुए कहा कि-पहले मेरे 
आर्यसमाज-मन्दिरोमें खूब व्याख्यान हुआ करते थे । मैं भूत-प्रेत और 
शद्-्तपण मानना पागलोंका ग्रनगेल प्रलाप माना करता था। सं० 
२००३ के लगभग मैं भाला-फरसाघारी पांच व्यक्तियोंके साथ जयपुर 
मण्डलके मनोहरपुर नगरसे लटेकेवास नामक गाँबको रातके ९ बजे 
जा रहा था । रास्तेमें निवारा ग्रामके निकट सूखे नालेको पार 
करते हुए एक चमत्कार देखा कि-एक आकृति हमारे निकट बाई श्रोरसे 
मागको लांघते हुए भाई, और दाहिनी ग्रोर चली गई । हमने इस 
धु घले घ्राकारको १५ सेकंड ही देखा होगा कि ~ वह लुप्त हो गया । 
उसके हाथमे एक जलती हुई वीड़ी चमक रही थी । 
जब हम खोरा ग्राममें पहुंचे, तो वहां मेरे नामको मुनकर ग्रनेक 
सज्जन एकत्रित हो गये ये । हमने उन्हें उस चमत्कारकी बात सुनाई । 
उन्होंने बताया कि--यहां नट जातिका प्रेत रहता हैं। वह जब १२ वर्ष 
का लड़का था; तो वह शीतलाके प्रकोपसे मर गया, वह वीड़ी पीनेका 
स्‌० घ० ६४ 
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व्यसनी था । शीतलामें भी उसने सिगरेटकी माँग की थी, लेकिन 
शीतलाके प्रकोपक्रे कारण उसके माता-पिताने उसे नहीं दी। मरगेके 
समय उसकी इच्छा घूम्रपातमें ही रह गई; वही मरकर पिशाच बना; 
झौर लोगोसे रात्रिमें बोड़ी-सिगरेट वा कुटा हुम्रा तम्बाकू मांगता है; 
मरौर पीता रहता है। आप भगवानूके भक्त थे; आर साधुवेषमें थे; 
` उसकी आत्मा इतनी प्रबल भी नहीं है; भ्रतः उसने श्राप लोगोंसे सिगरेट 


नहीं मांगी । 
बीरजीने कहा कि--यह देखकर मैं उस दिनसे सनातनधर्मी-शास्त्रं 


पर विशवास करने लगा; मरौर श्राद्ध-तर्पण द्वारा पितरों वा भूत-प्रेतोंको 
घान्ति पहुँचती है, वा उनकी सदूगति होती है--यह मानने लगा । 
सुन लिया महाशयो, अपने वीरजीका कथन । 
यमराज वा यमदृतोंकी बातें । ” 
वेद एवं पुराणोंमें यमराज, एवं यमदूतोंकी बातें आती हैं, पर 
दयानन्दी इन्हें गप्प मानकर उनके अर्थ बदलनेकी चेष्टा करते हैं। हम 
झापके सामने एक कांग्रेसी-नेताका यमदूतोंका अपनी आंखों देखा हाल 
रखने जा रहें हैं । 
(१) मैंने अपनी ग्रांखोंसे दो महान्‌ भयंकर यमदूत देखे 
सन्‌ १९६७ में हम हापुड़के कांग्रेसी नेता भूतपूर्वं विघान-परिषद्के 
के सदस्य वा० लक्ष्मीनारायणजी बी.ए. से मिलने गये थे। पुराणोंके 
सम्बन्धकी बातें चलनेपर ग्रापने कहा--मैं काँग्रेसमें रहा हूं। मैंने श्रपने 
जीवनमें कुछ ऐसी घ्राश्चर्यजनक घटनाएं देखी हैं; जिन्हें देखकर मुझे 
पुराणोंकी बातोंपर कुछ श्रद्धा हुई है । | 
उन्होंने कहा--मैं कभी भपने जीवनमें भूत-प्रेतों या यमद्ूतोंको नहीं 
मानता था | परभ्रव मैं मानता हूं; क्योंकि-मैंने स्वयं उन्हें भ्रपनी 
ग्रांलोसे देखा है, मुझे ्राज भी उनके स्भरणसे भय होने लगता हैं 
मैंने जो महान्‌ भयंकर ग्रौर विशालकाय काले-काले दो व्यक्ति देखे थे, वे 
भूत थे; या यमराजके भेजे यमदूत थे, यह मैं नहीं जानता | सन्‌ १६२७- 
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२८ के लगभगकी यह बात 
नेताश्रोंसे सम्पर्क था। ld Ri 
सुप्रसिद्ध कांग्रे सी-नेता श्रीमहावीर-त्यार्ग वँ केन्र 

(डिफेन्स मिनिस्टर) के बड़े भाई 5 नोती का 
कालेजमें गणितके प्रोफेसर थे । अकस्मात्‌ वे बीमार हो म Fe 
हिचकियोंपर हिचकियां भ्राती थीं। मेरठके डा० कराती रन < 
गया । जब हालत बहुत बिगड़ गई; तव उनकी देखभाल सत भ 
आवश्यकता पड़ी । आदमियोंकी कमीसे हम लोग हापुड़से मेरठ 
उस समय त्यागीजीकी धर्मपत्नी भी हमारे साथ थी | दो-तीन दि | र 
दशा चिन्ताजनक हो गई | डा० करौली : देखने श्राये, और ह 
कि--आजकी रात प्रोफेसरकेलिए बड़े खतरेकी है। भ्रतः देख द 
सावधानतासे करनी । ee 
रातको वारी-वारीसे तीन-तीन घंटेकी ड्यूटी लगा दी गई । हमारी 
ड्यूटी रातके १ बजेसे थी ।.कुछ देर वाद मैं त्यागीजीकी पत्नीको 
लालटेन लेकर लघुशङ्काकेलिए गया । नालीपर बैठनेपर मैंने देखा i 
बड़े भयंकर, विशालकाय, काले रंगके दो व्यक्ति खड़े हैं; जो ६ फुटसे भी 


वरे ३5 
ड़ै-बड़े कांग्रेसी- 


श्रधिक लम्बे श्रौर बलवान्‌ हैं ग्राँलें उनकी लाल थीं । मैं कांपता हुआ . | 


वहांसे जल्दी भागकर कमरेमें रा गया; बादमें 
Dr आ गया; बादमें फिर घ्राकर देखा; तो वे 
शराइचयंजनक बात यह हुई कि-ठीक उसी समयसे प्रो० त्यागीको 
प्राराम शाना शुरू हो गया। डाक्टर भी हैरान थे कि --त्यागीजीकी 
बचनेकी आशा तो नहीं थी, पर यह जल्दी कैसे भ्रच्छे हो गये ? जब मैंने 
उन्हें रातकी घटना सुनाई; कि--वे कोई भूत-प्रेत वा यमके दूत रहे हों; 
और लेने प्राये हों; पर त्यागीजीकी मृत्युका समय न श्रानेके कारण 
वापिस चले गये हों । यह मैं नहीं जानता, पर यह सब चीजें हैं प्रवश्य; 
इन्हें एकदमसे कूठ नहीं माना जा सकता। ४ ह 
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(२) बालिका पुनर्जीवित । 

(वीर भ्रजु न दिल्ली ता० २६-६-६८) बहेडी (बरेली) गन्ना 
बिकास संघके एक चपरासीकी ग्ल्पवयस्क पुत्रीकी मृत्यु हो गई; उसे 
दफनानेकेलिए ले जाया गया । जब गाइनेकेलिए लड़कीको रखा जाने 
लगा, तो शवमें कम्पन दिखाई दिया । थोड़ी ही देरमें बालिका उठ बैठी; 
जब उस लड़कीने घरमें कदम रखा; तो पड़ौसकी एक उतनी भ्रायुकी 
लड़की चल बसी! | 

यमदूतों द्वारा भूलसे ले जाई गई लड़की जीवित हो गई, और दूसरी 

मर ग्‌ 
i ्रात्मिक-शवितकी बातें 

पुराणोंमें जब त्मिकशक्तिकी बात मिलती हैं; तो कम्युनिस्ट इन 
बातोंको गप्प बताने लगते हैं | श्रव नास्तिकोंके गढ़, रूसमें भी ऐसी बातें 
मिली हैं। 

मेरठ 'प्रभात' (१६-४-६८) । मास्को। एक ४० वर्षकी रूसी 
महिला नैली मिखाई लोवा अपनी मानसिक-शक्तिसे स्थूल वस्तुओंमें 
' गति पैदा कर सकती है। इस बातको उसने झूठ साबित कर दिया है कि 
विना हाथ चलाये मुहमें रोटी नहीं जा सकती । 'तास' द्वारा दिये गये 
विवरणके नुसार लोवाने मेजपर रखी हुई रोटीकी तरफ निगाहें जमा- 
कर ज्योंही श्रपनी मानसिक-शक्तिका प्रयोग किया कि--रोटी उछल कर 
उसके मु हमें श्रा गई। इप महिलाने घड़ीके चलते हुए पेण्डुलमको रोक- 
कर और प्लास्टिकके डिब्बोंको चलाकर अपनी शक्ति हा प्रदर्शन किया । 

लोवाको भ्रपनी मानसिक-शक्तिको संचित करनेमें कभी-कभी अपने 
दिमागको झाधे घण्टे तक कसरत करानी पड़ती है । प्रत्येक प्रयोगके 
ब्राद उसका वज़न कई पौंड कम हो जाता है। कभी-कभी उसकी हुदय- 
की गति धीमी पड़ जाती है। लोवा के श्रनुसार उसे यह शक्ति अपनी 
मातासे मिली है; और स्वयं की शक्ति उसने अपने पुत्रको दी है । हे 

इस प्रकार यदि भारतीय सन्त अपनी ग्रात्मिक शक्तिके बल हजारो 
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स्ख वस्तुएँ क्षणमात्रमें श्रपने पास मंगा लें; तो इसमें बया 
भ्रधिक सिरकी बातें एवं सृष्टिकी विचित्रता | 
जब पुराणोंमें श्रधिक-मुखोंका वर्णन श्राता है; तो श्राजके सुधारक 
उसे गप्प बताने लगते हैं; पर इन कूपमग्डुक्ोको पता ही नहीं है Ho 
प्रभु चाहें; तो पशु-पक्षियोंके मिर भी बढ़ा सकता है । 
(१) दो सिरवाला मुर्गा 
(मयराष्ट्र ता० ३-८-६३) जम्मू । यहांसे १०० मील दूर राजौरीमें 
एक ऐसा मुर्गा है, जिसके दो सिर हैं । उसे देखनेकेलिए लोगोंका तांता 
बंधा हुआ है । उक्त मुर्गा अपने मालिककेलिएं आय का अ्रच्छा साधन 
बना हुआ है । मालिकने उसे सरकारी पालनफर्मको ग्रधिक मूल्य पर 
वेचनेसे भी इनकार कर दिया । 
(२) शेरके सिरवाली लड़की 
(वीर अजुन २८-४-६७) लुधियाना २७ ब्रप्रैल । एक स्थानीय 
मेटनिटी हस्पतालमें भीड्पर नियन्त्रणकेलिए पुलिसको बुलाना पड़ा । 
यह भीड़ जिलेके माछीवाड़ा क्षेत्रकी एक ३५ वर्षीय श्रौरतके उस बच्चेको 
देखनेकेलिए जमा हुई, जिसका सिर शेरका था । डाक्टरने वताया-- 
सोरतका प्रॉपरेशन करके मुर्दा बच्चा निकाला गया ।' 
कया इससे गोकर्णकी जन्म लेनेकी बात भी सिद्ध नहीं हो रही ? 
(३) तीन सिर वाली लड़की 
(हिन्दुस्तान दिल्‍ली २१-७-६८) काठमांडू २० जुलाई । यहांके 
समीपवर्ती स्यान कृपान्डलमें नेपाली महिलाने तीन सिर वाली ब्रच्चीको 
` जन्म दिया है। नेशनल न्यूज़ एजेन्सीके प्रनुसार वञ्चीके दो अतिरिवत 
सिरोंमें एक मिर कुछ बड़ा है, जिसपर प्रांख-नाकके चिन्हमात्र हैं। 
श्रीमती तुलमी-पाया नामक उक्त पहिलाने बताया कि बच्ची न तो 
¦ चिल्लाई; मरौर न इसने स्तनपान किया । बच्ची और मां दोनों ठीक हैं! । 


| यदि ऐसा है, तो दत्तात्रेय वा विश्वरूपके तीन सिर होनेकी बात 


2 
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केसे गप्प है ? 
(४) १४ वर्षके बालककी ४ इंच लम्बी पूछ 
जगदलपुर । यहांपर प्राप्त सूचनाश्रोंके भ्रनुसार १४ वर्षीय बालकके 
पृष्ठभागमें एक पू'छ-नुमा वस्तुका विकास हो रहा है जिएने डाक्टरी- 
षेत्रमें काफी दिलचस्पी पैदा कर दी है। बताया जाता है कि--इस 
बालक्रके जन्मसे ही यह भ्रङ्ग वर्तमान था । यह लड़का बस्तरके दक्षिणमें 


गोपालपत्तनम्‌ तह॒प्तीलका है, उसका नाम हनुमैया है। जन्मके समय | 


उसकी पूछ एक इंच लम्बी थी, जो धीरे-धीरे बढ़ती हुई भ्रव ४-५ इंच 
लम्बी हो गई है । बस्तरके सिविल-सर्जत डा० ए. सी. गौडने महारानी 
हस्पतालमें इस बालकको परीक्षा की है; और बताया है कि--बालकका 
सामान्यरूपसे विकास हो रहा है। डाक्टरके प्रनुसार पू छनुमा श्रङ्ग 
रीढकी हुड्डीके म्रन्तमें १ इंच ऊपर है। (ग्रायेमित्र श्रंक ५ ता० २ 
फर्वरी ६६ अन्तिम कालम) । 

्रार्यसमाजी-पत्रने इस घटनाको प्रकाशित करके हनुमानूकी पू छकी 


भूमिका बांध दी है। 
(५) उभयलिङ्गी शिशु 


(हिन्दुस्तान २१-१-६९) दक्षिण सालमारा (असम) २ जनवरी) 
स्थानीय स्वास्थ्यसेवा-केन्द्रके चिकित्साधिकारीके ग्रनुसार यहांसे ८ मील 
दूर स्थित हमीदा-प्राममें २४ दिसम्बरको एक ऐसे बच्चेका जन्म हुश्रा है, 
जिसमें स्त्री वा पुरुष दोनोंके लक्षण हैं। दोनों जननेन्द्रियां हैं, लेकिन वे 
अपूर्ण प्रतीत होती हूँ । सम्भव है जब वच्चा वयस्क हो जावे; तो कोई 
भी एक जननेन्द्रिय पूर्ण बिकसित हो जावे । ३० वषं पूर्व इसी परिवारमें 
ऐसा ही बच्चा उत्पन्न हुआ था, जो आगे चलकर लड़की वन गया । 

इस लड़कीका एक पुरुषसे विवाह हुप्ना; लेकिन पतिकी शीघ्र ही मृत्यु 
हो गई । १४ या १५ वर्षकी आयुमें उसकी जननेन्द्रियमें परिवर्तन होने 
लगा, तथा २० वर्षकी ग्रायुमें यह स्त्री पूर्णूपसे पुरुष वन गई। दो वर्ष 
पूर्वं इस परिवर्तित पुरुषने एक स्थानीय लड़कीसे विवाह किया, भ्रौर 


| 
| 
| 


पुराणोंमें श्राई घटनाओंकी सत्यता [ १०१ 
पिता भी बना । डाउटरके भ्रनुसार इस प्रकारके जन शानुब्ती 
तथ्य हो सकता है'। पी eae el 

कहिये महाशयो, क्या अब भी शिखण्डी जो पहले लड़की या, फिर 
लड़का बन गया; श्रोर भीष्मपितामहसे युद्ध किया; को 'गप्पः वताश्रोगे ? 

(६) पशु-कन्याका जन्म 

(वीर श्रजुंन १२।१।६६) मद्रास ११ जनवरी । पशु जेसी बड़ी 
त्वचा, लम्बी नाक-कान भर दीर्घाकार मुख वाली एक कन्याने गत 
बृहस्पतिवारको स्थानीय 'वालकल्याण' केन्द्रमें जन्म लिया । बच्चीको 
देखनेकेलिए एकत्रित भारी भीड्को हटानेकेलिए पुलिस बुलानी पड़ी । 

(७) विचित्र कन्या 


(वीर अजु न दिल्ली १७-१-६६) बदायू' । स्थानीय गांधी ग्राउण्डमें 


उस समय दर्शकोंको भीड़ लग गई; जव एक विचित्र मृत-बालिकाको 
: द्ेनार्थं एक ऊंची मेज़ पर विना किसी सहारे बेठा दिया गया । यह एक 
: दिनको कन्या मृत-श्रवस्थामें सन्तोंकी तरह पालथी मारे दोनों हाथ बगलमे 
. दिये, सरपर १ इंचके वाल, विना किसी सहारे वेठी थी । बताया गया 

है-इसका जन्म सनेती ग्रामके रमनगला डाकखाना सिरासोल, थाना 
। विल्खीमें & जनवरीको सावन्तीरामके घर हुआ । जन्म होनेके बाद ही 
| उक्त लड़की उठकर इस प्रकार बैठ गई थी । कुछ ही घण्टों बाद उसकी 


| 
' 


:' मृत्यु हो गई । किन्तु चार दिनके वाद भी उसकी स्थितिमें कोई परिवर्तन 


| * नहीं हुआ; श्रौर न ही शारीरमें दुर्गन्ध भ्राई, जवकि उसपर किसी प्रकार 
_ का तेल वा दवाका प्रयोग नहीं किया गया। 


. इति पूज्य श्री पं० शीतललालशर्म-श्रीगौरीदेवीतनुजनुधा दिल्ली- 
दरीवाकलांस्थ-रामदलसंस्कृतमहाविद्यालय-प्र धानाचायण विद्यावागीह श्री- 
दीनानाथ शर्मा सित्रसारस्वत-विद्यावाचस्पतिना . प्रणीतस्य "श्रीसन।तनधर्मा- 
लोक महाग्रन्यस्य दशमसुमनो-विकासः सम्पू णं: । १ 

' #पहलेके ९ पुष्प (३, ४, ५ को छोड़कर) मंगा लें । झागेके ११ वें 
पुष्पकेलिए सहायताद्रव्य भेजकर ग्रत्थमालाको शीघ्र पूरा करवामें सहयोग 
दीजिये। - 


श्रीदीनानाथशास्त्री सास्खतकी सेवाएं 


(ले० श्रीनारायणशर्मा शास्त्री, प्रभाकर, एम्‌.ए.) 


श्रीसारस्वतका जन्म आपषांढ कृष्ण-द्वादशी सं. १६६० तदनुसार 

२१ जून १६०३ समूमें हुग्रा था । सं. १६६८ में ्रक्षरारम्भ किया । 
सन्‌ १६१६ में उनने पंजाव यूनिवर्सिटी की 'शञास्त्री' परीक्षा उत्तीर्ण की । 
इनकी जन्मभूमि शुजाबाद (मुलतान) थी; जो श्रव पर्चिमी पाकिस्तान- 
में है। वहां ही यह सबसे पूर्वके शास्त्री तथा अन्तिम शास्त्री सिद्ध हुए, 
क्योंकि-इनके बाद फिर वहाँ कोई शास्त्री नहीं ह्रा । श्रव्य लोग वहांसे 
बाहर ही जाकर शास्त्री हुए। इसके बाद इन्होने ज्योतिप-शास्त्रका कुछ 
प्रध्ययत किया, ओर फिर ग्रोरियण्टल कालेज लाहौरमें कुछ ग्रंप्रे जीका 
ज्ञान सम्पन्न कर लिया । कुछ उदू तथा गुरुमुखी भाषाका भी श्रम्यास 
इनने कर लिया था । 

सन्‌ १९२१ से १६२४ तक इन्होंने ग्रलीपुर (जिला मुजफ़रगढ़, 
ग्व पश्चमी पाकिम्तान) में एक संस्क्ृत-विद्यालयमें प्रधानाचारयप> 
संभाला; बहुतसे छात्रोंको वहां संस्क्ृतमें व्युत्पन्न करके उस विद्यालयको 
उन्नत किया । उस स्थानके प्रपनी जन्मभूमिसे दूर होनेसे वे उसे छोड़कर 
मुलतानके सनातनधर्म संस्कृत कालेजमें कार्य करनेकेलिए गये । सन्‌ 
१९२४से १६४७ तक वहां कार्य करके संस्क्ृतमें बहुत उन्नति की । 
पहले अपनी श्रध्यापकता श्रौर फिर प्रधानाचार्यतामें इनने बहुतसे शास्त्री 
बनाये, जिनकी संख्या कई सैकड़ों तक बनती है । अब वे छात्र अपनी 
वृत्तिमें लगे हुए यत्र-तत्र फैले हुए हैं । 

वहीं रहते हुए इन्होंने वेद, वेदाङ्ग, पुराण तथा दर्शनोंका भी 
अवगाहन करके बहुत ज्ञान संचित कर लिया | भ्रपना वही ज्ञान यह 
जनताको भी देना चाहते थे । 


तदनुसार इन्होंने सन्‌ १६२४ से अपनी संस्क्ृत-लेखमाला संस्कृत- 
पत्रोमें प्रारम्भ की । उस समयका कोई संस्क्ृत-पत्र वा पत्रिका नहीं बची 


थी, जिनमें इनके ललितकान्तपदावली-गुम्फित एवं ज्ञानवर्धक लेख न. 


प्रकाशित होते हों; श्रौर विद्वानों-द्वारा प्रशंसित न होते हों । सुप्रभातम्‌, 
ूर्योइयः, उद्योतः, श्रमरभारती अमृतसर, अमरभारती वाराणसी, वल्लरी). 


~ 


श्रीदीनानाथ शास्त्री की सेवाएं [ १०१७ 
—————— EE 
कालिन्दी, साताहिक-मंस्कृतम्‌, मधुरवाणी, वंजयन्ती, संस्कृतसाकेत:, 
सस्कृत-रत्नाकरः जयपुर, भारती--इत्यादि पत्र-पत्रिकाग्रोमिं इनके ललित 
लेख निकलते थे; जिससे संस्कृत-नानार्थी जनोंके पास अनुप्रासविलास- 
विन्यासथुक्त नव-नवीन पदोंका संग्रह हो जाता या; और ज्ञान-संवर्घन भी 
हुआ करता था । इससे जनताके धर्मविषयक ग्रज्ञान भी दूर होते ये । 
पत्रोके श्राहक उत्कण्ठासे पत्रकी प्रतीक्षा क्रिया करते थे; श्रौर खोलकर 
देखा करते थे कि-प्रस्तुत श्रद्धेमें सारस्वतजीका कोनसा लेख है । पहले 
इनके पद्यमय लेख निकलते थे । इनके पद्मोंकी संख्या भी एक सहल्न थी । 
इनके लेखोंकी मुद्रित पृष्ठसंख्या उन दिनों नो सहत्त पृष्ठोंकी हो गई थी। 
इससे यह सुप्रसिद्ध हो गये। मारतवर्षके इस छोरसे उस छोर तक इन्हें 
सभी जान गये । इनका 'सारस्वत” यह झब्द इनके परिचयकेलिए पर्याप्त 
हो गया था। उन-उन पत्रोंके मुयोग्य सम्पादकोंने भी इनके लेखोंपर 
अनुकूल टिप्पणी चढ़ाकर इनकी योग्यतामें चार-चान्द लगा दिये थे । 

मुलतानमें ही रहते हुए इन्होंने संस्क्तमें ही "श्रीसनातनधर्मालोक' 
यह दश-सहन्न पृष्ठोंका महान्‌ ग्रन्थ लिख डाला था; जिसे यह मुलतानके 
पाकिस्तान बन जानेके कारण बड़ी मुरक्षासे दरीमें बांधकर ले प्राये थे । 

इसी ग्रन्थसे यह भ्रपने लेख संस्क्कतपत्रोमें दिया करते ये; जिससे विद्वानों 
की भी ज्ञानवृद्धि हुआ करती थी । फिर मुलतानके पाकिस्तानमें भ्रा जाने 
पर यह उसे छोड़कर सन्‌ १६४७ नवम्वरमें अम्बाला (पूर्वी पंजाब) में 
ग्रा गये। श्रौर जनवरी १६४८ में बहांसे दिल्ली श्रा गये । ८ जुलाई 
१६४८ से यह उन्हीं दिनों प्रारम्भ हुए रामदल संस्कृत-महाविद्यालयमें 
प्रधानाव्यापक-पद पर कार्यं करने लगे; प्रौरु यहाँ संस्कृत-भाषाका 
खूब प्रचार किया । उस समय दिल्‍्लीमें संस्कृत-विद्यालय एक-दो ये; 
श्रौर फिर वे भी साधारण-प्रवस्थामें थे। इनकी प्रधानाचार्यतामें यह 
विद्यालय भी मारतवर्षमें-यत्र-तत्र बहुत प्रसिद्ध हो गया । उसके बाद. 
अन्यान्य विद्यालय भी खुले । इस विद्यालयमें बहुत समय तक अकेले ही 
पढ़ते हुए भी इन्होंने बहुतसे शास्त्री वनाये; जिनको संख्या सौ से काफी 
ऊपर है; और वे प्रायः सभी भिन्न-भिन्न विद्यालयों एवं स्कलोंमें सम्मान- 
के साथ कार्य कर रहे हैं? सारस्वतजी अमी भी उसी विद्यालयमे कार्य 
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कर रहे हैं । 
इन्होने संस्क्ृतभाषाका बहुत प्रचार किया था; फिर राष्ट्रभाषा- 
हिन्दीकी सेवा करनेकेलिए इनने हिन्दी-पत्रोमें भी अपनी लेखमाला 
प्रारम्भ को । हिन्दु, सनातनधर्मपताका, ब्राह्मण-सर्वस्व, कल्याण, ब्राह्मण, 
सिद्धान्त, सन्मार्ग, श्रीवेद्भुटेश्वर-समाचार, भक्त-भारत, लोकालोक म्रादि 
बहुतसे पत्रोमें तथा उनके विशेषांकोंमे इनके लेख प्रकाशित हो चुके हैं; 
अब समयाभाव-दशामें भी प्रकाशित होते रहते हैं । कई वार यह दिल्‍्ली- 
यूनिवर्सिटी तथा उसके हिन्दु कालेज ग्रादिमे, हिग्दु कालेज सोनीपत 
आदि तथा दिल्लीके ्र० भा० विद्यापीठ एवं घमंसंघ-महाविद्यालय तथा 
विश्वनाथ संस्क्ृत-महा विद्यालय आदियें भी सस्कृत भाषणोंकेलिए वुलाये 
गये । यदा-तदा गीताप्रचार-समिति नील-कटरा दिल्ली तथा सनातनधर्म 
सभा हापुड़ आदिमें भी भाषणोंकेलिए बुलाये जाते हैं । 
दिल्लीमें हो रहते हुए इन्होंने हिन्दी-भाषाकी अभिज्ञ जनताको 
घामिक ज्ञान प्राप्त हो जावे; इस सदिच्छासे प्रेरित होकर हिन्दीमें 
“श्रीसनातनघर्मालोक' ग्रन्यमालाका भी प्रकाशन प्रारम्भ कर दिया; 
जिसके भ्रब तक दस पुष्प प्रकाशित हो चुके हैं; और आगे भी प्रकाशित 
होते रहेंगे । प्रकाशित पुस्तकोंकी पृष्ठसंख्या नौ हजार तक हो चुकी है। 
२० पुष्पों तक अनुमान है कि यह ग्रन्थमाला पूर्ण होगी । पञ्चम पुष्पसे 
प्रत्येक पुष्पको प्रायः १००० के लगभग पृष्ठसंख्या, रहा करती है। 
सारस्वतजीकी इस ग्रन्थमालासे सभी चोटीके विद्वानोंने अपनी ज्ञानवृद्धि 
मुक्तकण्ठसे स्वीकृत की है; और सनातनधर्मके चोटीके नेताग्रोंने इसी 
ग्रन्यमालाके जो निबन्धरूपसे लेख पत्रोमें प्रकाशित हुए थे--पपने ग्रन्थोंमे 
उनका खुला उपयोग किया, श्रौर अपते उन ग्रन्थोंकी सारस्वतजीके ही 
लेखोंसे कलेवर वृद्धि को । बहुतसे सुप्रसिद्ध-व्याख्याताञ्रोने भीः अपने 
भाषणोंमें सारस्वतजोके इस ग्रन्यके लेखोंका उपयोग किया। इससे 
सारस्वतजीके लेखोंकी महत्ता प्रकट है । है 
सारस्वतजीकी ग्रन्थमाला इस देशमें तो प्रचलित हो ही रही है, 
विदेशोंमें भी यह जाती है । मुम्बासा-मारिशस, डच-गायना एवं ब्रिटिश- 
गायनामें भी उक्त ग्रव्यमालांकी खपत होती है । विदेशोंसे. इसी. ग्रन्थमाला- 
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खेलिए चेक भी आया करते हैं। 
प्राय: तीन वर्ष हुए-सारस्वतजीको राष्ट्रपति डा० राधाकृष्णन द्वारा 
शिक्षक-पुरस्कार एवं प्रमाण-पत्र प्राप्त हो चुका है। इन्हें रेडियोसे भी 
भाषणार्थ कई बार बुलावा ग्रा चुका है, भ्रौप टेलीवियनमें भी बुलाये जा 
चुके हैं। वहां इनके प्रमाण-पत्र श्रादि दिखलाये गये थे । इनसे जो 
प्रश्नोत्तर हुए थे, उनका इनके ही एक एम.ए. एवं शास्त्री छात्रने टेपरिकाइ 
कर लिया था । यह कई विइवविद्यालयोंके परीक्षक भी हैं । विविध महा- 
विद्यालयोंकी प्रतियोगितागओरंमें इन्हें बहुत वार निर्णायक भी चुना जाता 
हैं । यह तीन-चार पत्रोंके सम्पादक भी रह चुके है । जगदगुर-शंकराचार्यों 
तथा विद्वानों-उपदेशकोंसे भी सम्मानित होते रहे है। इन्हें वाराणसी, 
अयोध्या, वेलगाम, दिल्ली आदिसे विद्यावागीश, विद्याभूषण, विद्यानिधि 
एवं विद्यावाचस्पति रादि उपाधियां भी मिल चुकी हैं। कई ह 
अभिनन्दन-पत्र भी प्राप्त हूँ । 

६६ वर्षके होते हुए भी भ्रव भी यह मँशीनकी भान्ति कार्य करते 
हैं। संस्कृत पढ़ाना, ग्रन्थमाला प्रकाशित करना, पत्रोंके लेख, विविध 
निवन्ध लिखना आदि इतना कार्यं करते हैं कि-विद्वान्‌ लोग दंग रह 
जाते हैं कि--श्राप रातको सोते भी हैं या नहीं ? यह ट्रेनसे विद्यालयमे 
पाठनाथ जाते हैं, टं नमें भी इनकी लेखनी चलती रहती है । 

यद्यपि इनकी प्रधान-श्रभिरुचि तो धामिक-साहित्य ग्रभिप्रणयनमें 
हैं; तथापि साहित्णिक-लेख भी इनके संस्क्षतमें पर्याप्त निकल चुके हुँ । 
'निवन्ध-रस्नालोक' नामक इनके बने हुए संस्कृत ग्रन्धके ही निबन्ध संस्कृत 
पत्रोंके साधारण श्र्भों तथा विरेषाङ्कोमें निकला करते थे; और हैं; 
जिनसे विद्वानोंने अपनी प्रसन्नता ग्रभिब्यक्त की है। इससे विद्वानों तथा 
जनताको बहुत लाभ प्राप्त होता रहा है। 'कल्याण' आदि पत्रके 
विशेषाड्डोंमें प्रकाशित इनकी विचार-धारा सर्वत्र सम्मानित दृष्टिसे देखी 
जाती है । इनने वेदके स्वरूपपर भी गम्भीर अनुसन्धान कर रखा है। 
व्याकरण इनका प्रधान प्रिय विषय है । 

सारस्वतजीका यह कार्यक्रम जनताके हितकेलिए परमात्माकी कृपासे 


चालू रहे-यह हमारी प्रार्थना है । 
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विद्यावागीश्-श्रीदीनानाथश्ास्त्री-सारस्वत (श्रिसिपल रामदल 
संस्कृत महाविद्यालय, दरीवाकलँ, दिल्ली) द्वारा प्रणीत 'श्रीसनातन- 
धर्मालोक' महाग्रन्थ संस्कृतमें १० हजार पृष्ठोंमें लिखित है।यह 
हिन्दुधर्मके प्राचीन-श्र्वाचीन साहित्याणंवको मथकर लिखा गया है, भ्रतः 
वह हिन्दुधमंका विश्वकोष एवं स.घ.का महाभारत वा कल्पवृक्ष सिद्ध 
हो सकता है । इसकी ग्रन्थमाला हिन्दीमें छप रही है। इसे १०००) 
देकर इसके संरक्षक बनें, आपका चित्र छपेगा, आपका नाम प्रत्येक 
प्रकाशनमें छपेगा । अथवा ५००) देकर इसके 'सन्मान्य-सहायक्र' था 
२५०) देकर 'मान्य-सहायक' बनिये, आपके पास ग्रन्थमाला पहु चती 
रहेगी । अथवा न्यूनसे न्यून १००) देकर इसके साधा रण-सहायक 
बनिये। इस प्रकार आपके सहयोगसे 'भ्रालोक“ग्रन्यमाला शीघ्र 
प्रकाशित होकर श्रान्त-जनोंकी घामिक-शंकाग्रोंको दूर करनेवाली सिद्ध 
हो सकेगी । 

श्रव तक इसके १० पुष्प छप चुके हैं । विद्वानों एवं गुणज्ञोने इस 
्रम्थमालाकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है । श्राप भी स्वयं इस ग्रन्थमालाको 
खरीदें, तथा दूसरोंको भी इसके मंगानेके लिए प्रेरित करें। सभी 
शंकाए' मिटेंगी । आप शीघ्नासे इसकी सहायतार्थ उद्यत हों । इससे 
हिर्दुःजातिको धामिक-नवजीवन प्राप्त होगा । भ्राज ही ग्रन्यकारके 
नामसे श्राप सहायता-द्रव्य शीघ्र ही भेजना शुरू कर दें । 

जो महोदय स्थायि-ग्राहकताका शुल्क १० ) दस रुपये पूर्व जमा 
करायेंगे, उन्हें सब पुष्प पौने मूल्यमें दिये जाए'गे । 

१-२ पुष्प (परिवर्धित-द्वितीयावृत्ति) श्राजकल “नमस्ते” शब्दका 
प्रचार संस्कृतानभिज्ञ-जनतामें बहुत हो गया है; और इसके प्रचारक 
इसका वेदिक होनेका दावा करते हैं । हमने इसमें 'नमस्ते' विषय पर 
विस्तीणे विचार दिया है। 'नमस्ते' विषयक ट्रैक्ट हमें जितने मिल सके, 
उत पर श्रालोचना भी कर दी है। ग्रारम्भमें उक्त महाग्रन्यकी सम्पूरण- 
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विषयसूची तथा उसपर विद्वानोके भाव भी दिये गये हैं। यह ३५० 
पृष्ठोंकी सजिल्द एवं सुन्दर पुस्तक है । मूल्य ४) 

रैय पुष्प--इसमे स्तरी-शूदरोके वेदाधिकार पर विचार करते हुए 
“यथेमां वाचं कल्याणीं' मन्त्रके प्रचलित ग्रथेदी आलोचना करके उसका 
वास्तविक ग्रर्थ, हारीतकी ब्रह्मवादिनी, 'गोमिलमूत्र' का 'यज्ञोपवीतिनी? 
पद “दुहिता मे पण्डिता जायेत', 'बेदं पव प्रदाय वाचयेत्‌, 'ब्रह्मचयंण 
कन्या, पञ्चजना मम होत्र जुपध्वमू' रादि बहुठसे वचतोके वास्तविक 
प्र्थ वताकर ऐर्तरेय-माहिदासत, कवप-ऐलूप, कक्षीवान्‌, सत्यकाम-जाबाल, 
सूत, वाल्मीकि, शवरो श्रादि गुदर थे, वा अरूद्र-इस पर विचार किया 
गया है । इसकी प्रथमावृत्ति समाप्त है। द्विती यावृत्ति समयपर छपेगी । 

थं पृष्प-इसमें हिल्दु-शब्दकी वंदिकता, वेद-विपयमें मारी भूल, 
महाभाष्यकार॑के मतमें वेदका स्वरूप, वर्ण-व्यवस्था गुण-कमंसे है, वा 
जन्मपे; डा० भगवान्‌दासजीके मतपर विचार, मृतकश्राद्ध तथा मृतक 
पितरोंका टाइम टेबल, उसमें ब्राह्मण-भोजन वेदिक है वा अ्रवैदिक, 
मूतिपूजा एवं भ्रवतारवादका रहस्य, क्या विद्वान्‌ मनुष्य ही देव हैं, 
नवग्रहोंके प्रचलित मन्त्रोंका ग्रहोंसे सम्बन्ध कँसे है, ग्रहण ग्रौर उसका 
सूतक-इत्यादि अनेकों विषयों पर बड़े सुन्दर विचार दिये गये हैं। ५०० 
पृष्ठसे भ्रधिक पृष्ठकी सजिल्द सुन्दर पुस्तकका मूल्य ७) (दुष्प्राप्य) 

रैम पुष्प --इसमें हिन्दुधमंके मुख्य-विषय चोटी-जनेऊ, गायत्री-मन्त्र, 
१६ संस्कार, सन्ध्याके सभी श्रद्धोंपर विचार, मालाकी मणियोंकी 
१०५ संख्या क्यों ? यज्ञका वैज्ञानिक महत्त्व आदि अनेकों विषयों पर 
विचार करके प्रात:से रात्रि-शयन तकके आ्राचारोंकी बैज्ञातिकता बताई 
है । इसके बाद दीपमाला, होली आदि वके प्रसिद्ध पर्वोके वैज्ञानिक 
रहस्य बताकर, श्रीगणेशक्रा वैदिक देवत्व तथा श्रीमहीधरके 'गणानां 
त्वा' मन्त्रके भाष्यपर --जिसपर प्रतिपक्षियोंकी ग्रोरसे घोर-शोर मचाया 
जाता है--विचार इत्यादि १२५ बिषयोंपर सुन्दर विचार दिये गये 
हैं।  (दुष्प्राप्प) मुल्य १४) 
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छठा पुष्प--यह सुन्दर पुस्तक ६५० से भ्रधिक पृष्ठोंमें छपी है। 
इसमें स.घ. तथा वेदका स्वरूप दिखलाते हुए ब्राह्मणभागके अवेदत्व पर 
किये जानेवाले तकोपर युक्ति-प्रमाण द्वारा विचार करके; वेदाधिकारि- 
विचार, देवमन्दिरोमें अन्त्यज-प्रवेश पर 'वैदिक हृष्ट्र' दिखलाकर 'ढोल 
गंवार शूद्र पशु नारी” मानसकी इस प्रसिद्ध-चौपाईके विविध प्र्थ तथा 
उनको म्रालोचना की गई है। फिर 'बया प्राचीन-भारतमें गोवध होता 
था इस बिषय पर दिये जाते हुए वेद-पुराणोंके वचनोंपर १६० पृष्ठोंमे 
विचार किया गया है। इसके बाद 'क्या पुराणोंमें वेद-विरुद्ध झंश है ?” 
इस पर विचारते हुए बृन्दाका पतिब्रतभङ्ग, चन्द्रमाका गुरुपतनीगमन, 
अगस्त्यक्रषिका समुद्रपान, स्त्रीसे पुरुष, पुरुषसे स्त्री भ्रादि बहुतसे विषयों 
पर विचार कर, श्रीकृष्णके बाल्यचरित्र एवं राधा-कृष्णके परस्पर-सम्बच्ध 
तथा कुब्जा आदिके विषयमें २०० एष्ठमें विचार दिया गया है। 
संद्धान्तिक-चर्चामें वर्णव्यवस्था पर ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌’ के ग्र्थं पर 
किये जाते हुए तकोंपर विचार करते हुए ब्राह्मणादि क्या वर्ण नहीं हूँ'- 
इस पर तथा 'चातुवंण्यं मया सृष्टं गुणकर्मविभागशः' पर भी विचार 
करके, ग्रन्तमें पौराणिक घटनाएँ समाचारपत्रोंसे दी गई हैं। यह पुस्तक 


जिज्ञासुझोंकेलिए ग्रत्यन्त उपकारक है । सुजिल्द मूल्य १२) 
७वाँ पुष्प--इसमें पौराणिक चरित्र-पर्यालोचन तथा 'पुराण-परिचय' 


का परिचय विस्तीणं रूपसे बताकर एक पूर्वपक्षीके पुराण विषयक अनेकों 
्रशनोके सर्वाङ्गीण उत्तर देकर, फिर श्रवतार-सम्बन्धी १६ कुतकोको 
काटकर, विविध ग्राक्षेपोंके प्रत्युत्तर दिये गये हैं । इसके वाद 'वया गणेश 
तथा रुद्र श्रग्ति है! इसपर विचार करके सत्यनारायणब्रत-कथा पर किये 
जाते हुए ग्राक्षेपोंपर प्रत्युत्तर देकर श्रीसीता-रामकी वेवाहिक-ग्रायु तथा 
द्रौपदीका एक पति था, या पांच, श्रीव्यासजीकी उत्पत्तिपर विस्तीणं विचार 
दिया गया है। वेदचर्चामें वेदस्वरूपनिरूपण बताते हुए 'वेदसंज्ञाविमश, 
चुनौतीका उत्तर, नोरक्षीरविवेक, भ्रादिपर लिखा गया है। इस एक ही 
पुस्तकसे आपको पुराणोंके सम्बन्धमें पचासों प्रइनोंका समाधान प्राप्त 
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होगा । न्नमें पुराणोंको सिदध करनेवाली प्रत्यक्ष घटनाएं भी दिखाई गई 
हैं। यह १००० पृप्ठोंमें छपी पुस्तक सभीकेलिए संग्राह्य है। 
य १२) 
८म पुष्प--इसमें 'वेदस्वरूपनिरूपण, स्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकारविचार 
क्या वेदमें केवल यौगिकता है, वेदार्थके साधन, क्या गीता वेदखण्डक है, 
वेदमन्त्रहत्याका दिग्दशन' रादि विषयोंपर विस्तीर्ण विचार रखकर 
वर्णव्यवस्थाके सम्बन्धमें दिये जाने वाले सब प्रमाणोंपर आलोचना 
करके, क्या गुणकर्मानुसार वर्णव्यवस्था चल सकती है--यह दिखलाकर 
प्रायेसमाजका श्राद्ध एवं यमराज, नियोगमें मैथुन होता है या नहीं, व्या 
सायणाचार्य विधवा-विवाह मानते थे--यह स्पष्ट करके नियोग वा विधवा- 
विवाहपर दिये जाते हुए सभी प्रसिद्ध भन्त्रोंपर समाधान करके, यमयमी- 
सुक्त, 'बलीबे च पतितेपतौ' में 'पती है या ग्रपतौ' यह दिखलाकर 
तलाकपर भी विचार .दिखलाया गया है। परिशिष्ट में ्रष्टग्रहीयोगपर 
तथा नमस्तेपर विचार करके प्रत्यक्ष घटनाएँ भी दिखलाई गई हैं । 
८०० से अधिक पृष्ठकी सजिल्द एवं सुन्दर पुस्तकका मूल्य १०) ५० पैसे 
€म पुष्प--इसमें इतिहासचचमिं हनुमानादि वानर थे, वा नर? 
श्रीसीतारामकी वैवाहिक-प्रवस्था, प्रकरणवश कन्या-चिवाहावस्था, चतुर्थी- 
कर्म गर्भाधानका अङ्ग है, या विवाहका ? “एक वैदिक विवाहका रहस्य 
श्रादि, कण्टकशोधनमें श्रनेक विषय, पुराणेतिहासचर्चामें पुराणोंपर किये 
जात-४९ आक्षेपोंका प्रत्युत्तर, वेदचचमिं वेदोंकी श्रक्षरसंख्या, भ्रालोचना- 
स्तम्भमें कई आक्षेपक ट्रेवटॉपर विचार, सैद्धान्तिक-चर्चामें साम्यवादपर 
संवाद तथा पवंतोंके पंख, श्रौर परिशिष्टमें पौराणिक घटनाए' वणित हैं । 
एक सहन पृष्ठके इस पुष्पमें बहुतसे सन्देह दूर कर दिये गये हैं । ्राज ही 
इसका आर्डर भेजिये । बहुत सुन्दर पुस्तक है । मूल्य १३) 
१०म पुष्प - यह ग्रभी-ग्रभी प्रकाशित हुआ है । इसमें श्रीमदभागवत 
तथा भगवदू-गीता पर जो श्राक्षेप किये जाते हैं, इस विषयकी चार 
पुस्तकों पर विचार दिया गया हैं । वेद-विषयमें निरुक्तके श्राधारसे विचार 


मर ज~  िमफए 


ज जय थ 


४०: ॥७७- एाए. जा 


= 


१०२४ ] श्रीसनातनघर्मालोक (१०) 
on 
करके भागे वेद का वास्तबिकस्वरूप बताया गया है। इसमें 'दयानन्द- 
सिद्धान्त-प्रकाश के तर्को पर भी विचार किया गया हुँ । “मारतीय-नारी' 
पर सुधारकों द्वारा किये जाते हुए श्राक्षेपोंपर विचार करके पुराण-इतिहास 
में जो अ्रसम्भव बातें बताई जाती हैं; उनपर भी विचार किया गया है । 
एक बौद्धे गो० तुलसीदासजीकी ब्राह्मणशाहीको शाक्षिप्त किया था, 
उसका भी मु'ह-तोड़ उत्तर दिया गया है। फिर सामाजिक-चर्चामें स्त्रियों 
की पर्दा-प्रथा पर वेदशास्त्रों का वया अभिमत है-यह भी बताया गया है। 
अन्तमें द्विज और शूद्रका भेद वैदिक, साम्यवादके प्रमाणों पर विचार तथा 
शिवलिङ्गके विषयमें भ्रमोच्छेद करके पुस्तक १०१६ पृष्ठोंमें समाप्त कर 
दी गई है । इस पुस्तकमें बहुत सामग्री ई है, श्रौर लोगोंकी ज्ञानवर्धक- 
सामग्री तो आई ही है। इसे खरीदकर जनताको अपनी ज्ञानपिपासा 
शान्त कर लेनी चाहिये । कागज बहुत सुन्दर और पृष्ठ संख्या १००० 
से श्रधिक रखी गई है। मूल्य १६) 
आज ही सहायताद्रव्य ग्रन्थकारके नाम एवं पतेसे शी घतासे भेजना 
शुरू कर दें। इन पुष्पोंको शीघ्र मंगा कर अपना सेट पुरा कर लें। 
आ्राप जो भी चाहें, पुष्प वी. पी. द्वारा मंगा सकते हैं । डाक-व्यय पृथक्‌ 
होगा । सभी पुष्प इकट्ठे लेने पर ७४) लिये जावेंगे। पर जो पुस्तकें 
दुष्प्राप्प होंगी; उनको भेजना हमारे लिए सम्भव नहीं होगा । उनका 
मूल्य काट दिया जावेगा । 


पुस्तकके मेंगाने वा पत्रव्यवहारका पता- 
श्रीनारायण शर्मा शास्त्री एम.ए., श्रीकिर णकान्ता शर्मा “राजीवः 
फस्ट बी० १९ लाजपतनगर, 
(नई दिल्ली-२४) 
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